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Resumen. El objeto de este trabajo es abordar la delimitaciéon del término rasgo télico, que la
bibliografia cldsica sobre aspecto usa para definir los verbos delimitados y la moderna seméntica
Iéxica reserva para caracterizar los nombres con funcién o finalidad. Analizaremos el ambito que
cubre ese término con el enfoque del Lexicon Generativo y el de las funciones 1éxicas de la Teoria
Sentido-Texto. Defendemos que rasgo télico y quale télico aluden a conceptos diferentes aunque
se solapan en ciertos predicados. Revisamos la naturaleza de los nombres de artefacto, entre los
que la bibliografia precedente distingue los de quale télico directo, indirecto y de implicacion.
Reconocemos la existencia de dos grandes conjuntos de objetos: objetos naturales, con rasgo de
‘utilidad’ y quale télico débil; y objetos artificiales (artefactos en la terminologia clésica), para los
que proponemos la siguiente tipologia: a) artefactos (puros), con rasgo de ‘finalidad’ y quale télico
directo; b) instrumentos, con rasgo de ‘funcién’ y quale télico indirecto; y c) objetos auxiliares, con
rasgo de ‘finalidad’ y quale télico de contribucidn.

Palabras clave: Rasgo télico; quale télico; funcién y finalidad; definiciones teleoldgicas;
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[en] Finality, function and telic feature: relation of telic information to
artefacts, instruments and auxiliary objects

Abstract. The aim of this paper is to reflect on the term of telic feature, which is usually used to
define aspectually delimited verbs or, in the most modern literature on lexical semantics, nouns
with function or finality. Here we analyze the scope of this term within the Generative Lexicon and
the Meaning-Text Theories frameworks. We argue that telic feature and telic quale are attached to
different concepts although they overlap in some predicates. We review the nature of artifact
nouns; among these, precedent literature recognizes artifacts with direct telic quale, indirect telic
quale and engagement telic quale. We acknowledge the existence of two kinds of objects: natural
objects, with the features ‘utility’ and weak telic quale; and artificial objects or artifacts. Among
artifacts, we distinguish (pure) artifacts, with ‘finality’ and direct telic quale; instruments, with
‘function’ and indirect telic quale; and auxiliary objects, with ‘finality’ and contribution telic
quale.
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1. La informacion télica: estado de la cuestion

La bibliografia sobre aspecto trata el rasgo télico como un rasgo semdntico
vinculado al limite temporal de los verbos. El propio término télico (que proviene
del griego telos, ‘final’) lleva a la interpretacion de ‘culminado’, ‘completado’
(De Miguel, 1999; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009). Por sus aplicaciones al
estudio del aspecto 1éxico, desde la publicacién de los trabajos de Garey (1957) y
Vendler (1957), se reconoce la presencia del rasgo télico en las realizaciones
(pintar un cuadro) y en los logros (saltar), pues en ambos casos hay ‘final’, algo
de lo que carecen las actividades (pintar) y los estados (saber).

Por otra parte, a partir de ciertos trabajos del ambito de la semdntica léxica vy,
muy en particular, en el modelo del Lexicon Generativo (LG) de Pustejovsky
(1995), el adjetivo télico no solo senala el final de un evento sino también la
finalidad de un evento o de un objeto, informacién que se codifica en el llamado
quale télico (QT). El QT forma parte del contenido de la Estructura de Qualia
(EQ) de la palabra, que es una de las subestructuras que configuran una entrada
léxica, en la que se codifica informacion relevante sobre las caracteristicas
fundamentales de la entidad a la que se refiere una palabra. El QT, en concreto,
codifica informacién respecto al propodsito habitual del evento que denota la
palabra o a la funcién prototipica del objeto al que se refiere (Bosque, 2000; de
Miguel, 2009). Asi, por ejemplo, novela o tarta son palabras que contienen en su
quale télico informacién sobre aquello a lo que sus referentes estdn destinados
habitualmente, rasgo basico que explica que combinaciones como he empezado
{la novela/la tarta} puedan parafrasearse como ‘he empezado a hacer con {la
novela/la tarta} aquello para lo que estaba destinada: {ser leida/ser comida}’.

Existe, pues, una polisemia terminoldgica: el término télico alude a un sentido
aspectual y a un contenido relacionado con la EQ, lo que puede motivar cierta
confusion, tanto en el marco del LG como en el de otros modelos de semantica
léxica que manejan distinciones semejantes. Pero, ademds, el propio concepto de
quale télico resulta dificil de delimitar: su definiciéon cldsica —el propdsito
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habitual del evento que denota una palabra o la funcién prototipica del objeto al
que se refiere, segun se ha mencionado supra— recubre distintas posibilidades, y
ha obligado a establecer clasificaciones adicionales.

La primera distincién surge de la comprobacion de que muchas de las palabras
a las que el LG atribuye un quale télico, como los nombres de instrumento tipicos
cuchillo o pincel (cuya funcién habitual es expresada respectivamente por los
verbos cortar y pintar), difieren en su comportamiento del de novela o tarta:
mientras que para he empezado {la novela/la tarta} hemos identificado una
interpretacion como ‘he empezado a hacer con {la novela/la tarta} aquello para lo
que estaba destinada: {ser leida/ser comida}’, las oraciones he empezado {el
cuchillo/el pincel} solo admiten una interpretacion agentiva, la del sentido ‘he
empezado a fabricar el {cuchillo/pincel}’ (que deriva, para el LG, de la
informacién sobre el origen de una entidad codificada en el llamado quale
agentivo, QA). Esta lectura se puede recuperar también de los ejemplos he
empezado la {novela/tarta}, que son ambiguos entre la interpretacién agentiva y
la télica, pero lo que importa a nuestros efectos es que la combinacién con
empezar no permite acceder a la lectura télica de cuchillo y pincel.

Asimismo, es facil observar que los que hemos llamado instrumentos tipicos
muestran una alternancia semdntica y sintdctica (el cuchillo corta / alguien corta
con el cuchillo; el pincel pinta / alguien pinta con el pincel) que no se da con
nombres como novela o tarta, aunque unos y otros codifiquen informacién sobre
el quale télico (*la novela lee / *alguien lee con la novela; *la tarta come /
*alguien come con la tarta).

El modelo del LG da cuenta de las diferencias sintdcticas y semdanticas entre
{novela/tarta}, por un lado, y {cuchillo/pincel}, por otro, estableciendo una
distincion entre quale télico directo y quale télico indirecto. Por decirlo grosso
modo, 1os nombres con QT directo designan entidades afectadas por el evento
denotado por el predicado (la novela es leida, la tarta es comida) y son llamados
artefactos, mientras que las entidades referidas por nombres con QT indirecto
participan activamente en el evento (el cuchillo corta, el pincel pinta) (véase Im
y Lee, 2013) y reciben el nombre de instrumentos.

Mis especificamente, podemos definir los nombres con QT directo como
aquellos que designan un objeto que es el nicleo del complemento directo del
evento o actividad denotada por el verbo implicado por el QT. Asi, la novela es
el complemento directo de leer, y la tarta es el complemento directo de comer.
Por su parte, los nombres con QT indirecto son aquellos que designan un objeto
cuyo uso tiene un efecto sobre otros objetos; el nombre que designa al objeto se
materializa como nucleo del sujeto (este cuchillo corta bien la carne) o forma
parte de un complemento preposicional (el carnicero corté la carne con este
cuchillo).

Ahora bien, no todos los nombres cuyo referente es un objeto que facilita una
actividad se comportan sintactica y semdanticamente como cuchillo o pincel: asi,
gafas o escritorio contienen en su definiciéon informacién relevante sobre el uso
del objeto aludido pero su participacién en el evento es menos determinante:
mientras que el cuchillo corta y el pincel pinta, las gafas ayudan a ver mejor y el
escritorio ayuda a escribir mejor, mds facil o mas comodamente. Los nombres del
tipo gafas y escritorio se consideran dotados de un quale télico de implicacion
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(Engagement Telic Quale, Im y Lee, 2013). El objeto denotado por un nombre
con un QT de implicacién interviene para facilitar una determinada actividad,
pero ni la lleva a cabo (como los nombres de instrumento cuchillo y pincel, con
QT indirecto) ni se ve afectado por el evento (como los nombres de artefacto
novela y tarta, con QT directo). Su comportamiento sintdctico difiere tanto del de
los nombres de instrumento como del de los de artefacto. Por un lado, no admiten
la alternancia entre sujeto y complemento preposicional caracteristica de los
nombres instrumentales: alguien ve con las gafas / *las gafas ven; alguien
escribe en el escritorio / *el escritorio escribe. Por otro lado, a diferencia de lo
que ocurre con los nombres de artefacto, cuando se combinan con empezar solo
desencadenan la lectura agentiva: asi, he empezado {las gafas/el escritorio} solo
puede entenderse como ‘he empezado a fabricar...” y nunca como ‘he empezado
a hacer con {las gafas/el escritorio} aquello para lo que estdn destinados (ver /
escribir)’, en lo que coinciden con los nombres de instrumento. Precisamente en
esa diferente categorizacion de los nombres gafas y novela radica la gracia del
siguiente chiste:

(1) [Un hombre que entra en la optica]: — Hola, queria unas gafas para leer.
Optico: — Pero si esas que lleva estdn muy bien...
Hombre: — Si, pero estas ya me las he leido.

Como es evidente, las novelas y las gafas son objetos ‘destinados a leer’, pero de
diferente manera: las primeras, a ‘ser leidas’, las segundas, a ‘leer con ellas’.

Para el LG todos los objetos con quale télico son de tipo artificial, y difieren
de los de tipo natural (que no tienen quale télico, como patata o abeja). Son
objetos artificiales (también llamados artefactos) los que han sido creados o han
surgido como consecuencia de algin proceso agentivo con un determinado fin:
son nombres de objeto artificial apicultor, hormigén, violin o violinista. Por
objeto natural se entiende, en cambio, el que no ha sido creado o no ha surgido
por medio de algiin proceso agentivo con un determinado fin: son nombres de
objeto natural abeja, persona, pez o roca (cf. De Miguel, 2009, para algunas
diferencias relevantes en su comportamiento sintactico).

Los nombres de objeto natural carecen de informacién télica, aunque se les
puede incorporar por medio de algin mecanismo de generacién de significado
(cf. De Miguel y Batiukova, 2017). En los trabajos mas recientes dentro del
modelo del Lexicén Generativo, se distingue de hecho, entre QQTT fuertes
(definitorios) y débiles (no definitorios); esta distincién afecta no solo a los tipos
de objeto de acuerdo con su finalidad o funcionalidad, y su participacién en el
evento (instrumentos versus artefactos), sino también a los tipos de actividad, que
se dividen también en fuertes o definitorias, y débiles o no definitorias: asi, el QT
de violinista es ‘tocar el violin’ y el de apicultor, ‘criar abejas’, de manera que
solo si el individuo referido por el nombre desempefia la actividad que se le
atribuye como definitoria se puede decir de él que es un violinista o un apicultor.
Por el contrario, pez 0 abeja son nombres de objeto natural que llevan asociada
una actividad tipica débil: ‘nadar’ y ‘producir miel’ respectivamente; son
actividades que la entidad referida desempefia sin ninglin propdsito u objetivo; el
cese de la actividad no implica que el animal deje de ser un pez o una abeja —cf. a
este proposito Busa et al. (2001a, 2001b) e Im y Lee (2013)—. Pero esta actividad
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débil y no definitoria puede recuperarse en ciertos contextos y favorecer ciertos
procesos semanticos (volveremos sobre esta distincion en § 3.3).

En suma, para el LG, la informacion sobre la funcion forma parte fundamental
de la entrada 1éxica de los nombres de objeto artificial y no es definitoria, en
cambio, de los nombres de objeto natural (cf. De Miguel, 2009: 360).

La Tabla 1 resume las propuestas de Pustejovsky (1995) e Im y Lee (2013):

Tipo de Tipo de Ejemplo Evento que expresa | Evento que expresa
objeto quale el quale télico la actividad tipica
no definitoria

QT directo | novela serlelda | = --—---
Tipo tarta sercomida | @ --—-
artificialo | QT de gafas ayudaraver = | @ --—--
funcional implicacion | escritorio ayudar a escribir | -----
(artefactos) | QT cuchillo cortar | -

indirecto pincel pintar | -
Tipo patata | = --—-- ser comida
natural | - abeja | ---—- producir miel

Tabla 1: Tipos de objetos y relacion con el QT segun Pustejovsky (1995) e Imy Lee (2013)

Como vemos, pues, la casuistica resulta bastante compleja. Mds alld de la
precision o imprecision de etiquetas como quale télico o nombre de instrumento,
o de la ambigiiedad del término télico (que, predicado de objetos, alude a su
proposito o finalidad tipica y, predicado de eventos, hace referencia ademds a su
final o delimitacién), se plantean dos cuestiones bdsicas: la de cédmo se codifica
la distinta informacién télica en la entrada 1éxica de los nombres y la de en qué
medida esa informacion es realmente definitoria para los nombres de tipo
artificial.

A este respecto resulta pertinente el enfoque de la Teoria Sentido-Texto (TST)
(Mel’¢uk, 1984, 1995), en el que los nombres que expresan funcién y finalidad
han sido detalladamente analizados. De hecho, en la TST se distinguen algunos
matices del rasgo [FINALIDAD] por medio de las llamadas funciones léxicas
(FFLL) realizativas: dichas funciones son sentidos genéricos muy productivos
que cubren relaciones 1éxicas vinculadas con el quale télico del LG; por ejemplo,
‘algo hace lo esperable’ es la pardfrasis de la funcidn léxica Fact,, que cubre
relaciones del tipo el sol calienta, el cuchillo corta (el sustantivo forma parte del
sujeto); ‘alguien hace algo esperable’ es la parédfrasis de Real;, que cubre
relaciones del tipo obedecer una orden, usar un cuchillo (en las que el sustantivo
forma parte del primer complemento); y ‘alguien hace lo esperable con algo’ lo
es de Labreal,,, que cubre relaciones del tipo cortar algo con un cuchillo (en las
que el sustantivo forma parte del segundo complemento) (Barrios, 2010).

Aunque en la bibliografia precedente no se ha sefialado, los datos indican que
los nombres hipénimos de instrumento (cuchillo, pincel) suelen formar
colocacién con un verbo realizativo en posicion de segundo complemento (pintar
algo con un pincel, cortar algo con un cuchillo, colocaciones cubiertas por
Labreal;,) y de sujeto (el pincel pinta, el cuchillo corta, colocaciones cubiertas
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por Facty); algunos también lo hacen como primer complemento, colocacién
cubierta por Real, (usar un {pincel/cuchillo}). La combinatoria de los nombres
que no son hiponimos de instrumento es menos productiva: los que el LG
considera nombres con QT directo suelen formar parte del primer complemento
del verbo (leer una novela, comer una tarta, colocaciones cubiertas por Real;), y
mas raramente del sujeto o del segundo complemento; los nombres que para el
LG tienen un QT de implicacion se asocian frecuentemente a Labreal;, (leer
algo con las gafas, escribir algo en el escritorio); y los nombres de objeto natural
para el LG en ocasiones se asocian a Facty (la abeja produce miel). La tabla 2
resume estas caracteristicas:

Funcion Parafrasis Posicion del Ejemplo
léxica sustantivo
Fact, ‘algo hace lo | nicleo del sujeto el pincel pinta
esperable’ el cuchillo corta
la abeja produce miel
Real, ‘alguien hace | nucleo del primer leer una novela
lo esperable’ complemento comer {una tarta/ patata}
usar {un pincel/ cuchillo}
Labreal,, ‘alguien hace nucleo del segundo | pintar algo con un pincel
lo esperable complemento cortar algo con un cuchillo
con algo’ leer algo con las gafas
escribir algo en el escritorio

Tabla 2: Aplicacion de las FFLL realizativas segun la propuesta de Mel’ ¢uk (1995)

A pesar del potencial explicativo de estas funciones 1éxicas, hay matices que no
se han analizado aun en profundidad: entre otros, la dificultad que plantea que el
rasgo ‘lo esperable’ se pueda expresar con diversas parafrasis, como ‘hacer con
algo aquello para lo que eso fue hecho’, o ‘cumplir con la finalidad’ (Mel’Cuk,
1995). Dicho con otras palabras, en la TST ‘lo esperable’, ‘funcién’ y ‘finalidad’
son parafrasis de un mismo sentido: en realidad, la distinciéon fundamental entre
Fact,, Real, y Labreal;, no es seméntica sino sintactica.

Como hemos ido viendo a lo largo de este apartado, ‘finalidad’ y ‘funcién’
son dos contenidos distintos, aunque estén mutuamente implicados en los
nombres de instrumento: si un cuchillo estad destinado a cortar, su finalidad es que
corte, se espera que corte y si no lo hace, no cumple su funcién: en este caso,
finalidad y funcién coinciden. En cambio, los nombres de artefacto no
instrumentales codifican informacién sobre la finalidad del objeto al que aluden
pero no sobre su funcidn: asi, novela es el nombre de un objeto cuya finalidad es
ser leido, pero no tiene codificado en su significado un rasgo asociado a una
posible funcién en el mundo (divertir, entretener, instruir, ser vendido); tampoco
gafas codifica un rasgo claro de funcién: es el nombre de un objeto que ayuda a
ver mejor (de cerca, de lejos, bajo el agua, cuando hace sol) y esa es la
informacion que codifica: la de ser un objeto auxiliar, cuyo uso contribuye a que
un sujeto vea. El objeto gafas puede tener funciones asociadas en el mundo
(adornar, favorecer, proteger del sol, de la luz o de los curiosos) pero estas
carecen de relevancia lingiiistica: por eso no es un nombre de instrumento sino de
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objeto auxiliar, lo que implica ciertas diferencias en la combinatoria sintéctica,
como veremos infra (en §§ 3.3-3.4.).

Esta breve presentacion del tratamiento de la informacién télica en los
modelos del LG y de la TST confirma el interés de delimitar los conceptos de
finalidad y funcién con algo mds de precision; de su discriminacién han de
beneficiarse no solo los andlisis tedricos en el campo de la semdntica léxica y de
la sintaxis, sino también algunas de sus aplicaciones, por ejemplo, en el campo
del Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN).

En este trabajo nos proponemos abordar la posible relacion entre el rasgo de
aspecto 1éxico télico y el quale télico de los nombres. Examinaremos algunos
datos sobre el tratamiento que ha recibido la informacion del quale télico desde el
punto de vista lexicografico y lexicolégico, e intentaremos establecer fronteras
més nitidas entre los conceptos de funcién, finalidad y telicidad. Para ello
seguiremos el siguiente esquema: en § 2 se examina la interaccion entre rasgo
télico y quale télico por medio de dos pruebas diagndstico: la combinacién con la
preposicion tras y la coaparicion con el clitico aspectual se; en § 3 se contrasta
funcién y finalidad desde un punto de vista lexicogréafico y lexicoldgico, y se
aborda la delimitacién de los tipos de nombres objeto de estudio mediante su
combinacién con antiguo, fdcil y bueno; en § 4 se incluye nuestra propuesta de
clasificacién de los sustantivos en funcién de su informacién télica; por dltimo,
en § 5, se presentan las conclusiones.

2. Rasgo télico y quale télico

En este apartado nos proponemos probar que la ambigiiedad terminoldgica del
termino télico (‘finalizado’ / ‘con finalidad’) refleja, de hecho, la existencia de
una relacién semdntica entre el rasgo aspectual télico y el quale télico, con
consecuencias sintacticas. Para ello, hacemos uso de dos pruebas: (a) el
comportamiento combinatorio de la preposicion fras y su interpretacion cuando
acompafia a sustantivos deverbales asociados a realizaciones y logros (esto es,
aspectualmente télicos); y (b) la preferencia que muestra el clitico aspectual se
por la lectura relacionada con el quale télico cuando coaparece con nombres que
codifican informacidn tanto en su quale télico como en su quale agentivo.

2.1. La combinacion con la preposicion tras

La preposicién tras sefiala un punto en el tiempo posterior a un evento acabado
(tras la fiesta) (Bosque, 1999:52) y un punto del espacio con respecto al eje del
observador (tras la mesa) (RAE/ASALE, 2009: 2275). Se combina, pues, tanto
con nombres de evento como de objeto, si tienen un final o limite: tras selecciona
eventos acabados (télicos) y objetos delimitados, como se ve en (2) y (3):

(2) a. Tras el anélisis de los datos, procedimos a extraer las conclusiones.
b. Tras el salto, la atleta se tumbo en el tartan.
c. *Tras el caminar del peregrino vino el descanso en el albergue.
d. *Tras su impaciencia, el tenista estuvo tranquilo.
(3) a. Tras la mesa se escondia la roseta del teléfono.
b. * Tras el agua que ves estd la isla.
c. Tras el agua colocamos los refrescos. (‘Detrds de las botellas de agua’)
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d. Empezamos con agua fria para limpiar el paladar y tras el agua pasamos
al vino. (‘[...] después de beber agua, pasamos a beber vino’)

El ejemplo de (2a) contiene un sustantivo de realizacion (andlisis) y el de (2b)
uno de logro (salto); ambos denotan eventos télicos y combinan bien con tras,
preposicion que excluye los eventos no acabados: asi lo ilustra la agramaticalidad
de (2c-d). En el caso de (2c¢), caminar denota una actividad, ya que constituye un
infinitivo nominal (tipo de sustantivo atélico que, de hecho, no puede formarse
sobre verbos inacusativos, que son aspectualmente télicos: *el nacer de Luis; cf.
De Miguel, 1996); en el caso de (2d), el nombre impaciencia denota un estado.
Actividades y estados son eventos no télicos incompatibles con tras.

Asimismo, el nucleo del complemento de tras solo puede ser un nombre de
objeto delimitado, como mesa en (3a), y no un sustantivo continuo, como agua
en (3b). Segin se ve en (3c-d), tras y agua solo son compatibles si agua se
recategoriza como nombre de objeto delimitado (‘{botella/jarra} de agua’) (3c), o
como nombre de evento: en (3d), agua se ha recategorizado precisamente como
un nombre que denota un evento codificado en un QT incorporado (agua > para
beber). (Para otras posibilidades de recategorizacién eventiva del nombre de
objeto natural agua, cf. De Miguel, 2015).

Si nos centramos ahora en la combinacién de fras con los sustantivos que
tienen codificada informaciéon sobre el QT, detectamos los siguientes
comportamientos:

(1) con los nombres de instrumento, que contienen un QT indirecto que indica
una participacion activa en el evento, la preposicion puede seleccionar tanto la
lectura de objeto (tras el violin se escondia una virtuosa desconocida) como la
lectura de evento (tras el violin, entra la viola), lo que confirma su naturaleza de
nombres de objeto artificial, por un lado, y, por otro, su condicién bésica de
nombres de instrumento con una funcién prototipica y definitoria (entendida esta
informacién en el sentido en que se defini6 fuerte o definitorio en §1, y no en un
sentido obligatoriamente vinculado a lo que la tradicién lexicogréifica espafola
entiende por definicion teleolégica, de lo que hablaremos infra en § 3.1).

En el caso de tras el cuchillo llama la atencién el hecho de que no se
encuentran ejemplos en los corpus, ni con la interpretaciéon de objeto ni con la de
evento—el buscador Google Libros proporciona uno: ahora estdn tras el cuchillo
con el que lo asesinaron, pero su significado es ‘ahora estdn buscando el
cuchillo...’—. No obstante, parece facil imaginar ejemplos en que el cuchillo se
interpreta como un instrumento que participa en un evento (tras el cuchillo
Jjamonero, para cortar la carne, usamos el cuchillo deshuesador para quitar los
huesos). En cuanto a la extrafieza de los posibles ejemplos con lectura de objeto
(#tras el cuchillo, estd el vaso) se debe, en realidad, a la escasa relevancia de la
tridimensionalidad del objeto referido por cuchillo, que impide que se recupere
por medio de la preposicién un espacio que pueda ser ocupado por otro objeto;

(i1) con los nombres de objeto auxiliar con QT de implicacion, la lectura que
se recupera de la combinacion con fras es solo la de objeto (tras el escritorio,
tras las gafas), lo que avala su clasificacion como nombres que codifican
informacién sobre su posible uso, pero no sobre una funcién definitoria: no cabe
la posibilidad de que tras {las gafas / el escritorio} signifique ‘tras haber usado
{las gafas / el escritorio}’. En concreto, los datos que proporcionan los
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buscadores en el caso de tras las gafas suelen referirse a ‘los ojos’, aquello que
suele estar “detras de las gafas”, cuando un sujeto las lleva puestas;

(i11) finalmente, con nombres como tarta o novela, con un QT directo que
implica un evento cuyo objeto es el referente del nombre, la preposicién tras
focaliza preferentemente el estadio posterior al evento denotado por el QT: tras
la novela de Manzini, me apetecio leer a Camilleri; tras la tarta, llega el baile.
Por supuesto, en cuanto que nombres de objeto, también admiten la combinacién
con tras en el sentido espacial: tras la novela de Thomas Mann se escondia un
interruptor; los novios se colocaron tras la tarta.

En este caso, los datos de los buscadores muestran que la combinacion de tras
con nombres recategorizados como eventivos (por incluir eventos en su EQ)
como novela (QA: ‘a través de la escritura’, QT: ‘para leerla’), se asocia tanto al
evento denotado en el QT (Pero no sé si me atreveré a releer a Maiakovski,
sobre todo porque tras la novela de Bonilla...) como al denotado en el QA
(retorna al género ensayistico tras la novela). En realidad, esta segunda lectura
también se puede recuperar para los nombres de objeto auxiliar (escritorio,
gafas), para los que hemos descartado la interpretacion instrumental: asi, tras el
escritorio podria entenderse como ‘tras haber fabricado el escritorio’. Este
comportamiento es esperable siempre que los eventos codificados en el QA sean
aspectualmente télicos (como fabricar), que es la condicién que impone la
preposicion tras a los eventos con que se combina, y no resulta relevante a
efectos de esta clasificacion.

En suma, lo que aqui defendemos es que cuando un nombre tiene en su QT un
evento télico, la combinacién con tras prioriza la interpretacion de evento
acabado frente a la de objeto. No es el caso de los nombres de objeto auxiliar,
que no tienen un evento télico en su QT: ‘ayudar o contribuir a que un evento se
lleve a cabo’ es una actividad no télica y no puede combinarse, por tanto, con
tras. De ahi que cuando un nombre de objeto auxiliar coaparece con tras solo se
desencadene la interpretacion de su referente como un objeto delimitado.

Los datos examinados de la combinacion de los distintos tipos de nombres
eventivos y artefactuales y la preposicion fras confirman, por un lado, la
existencia de una vinculacién entre quale télico y telicidad y, por otro, la
conveniencia de establecer subclases dentro de los nombres de tipo artificial: el
comportamiento de los nombres con QT de implicacién se aparta del de los
nombres de QT directo y los de QT indirecto, puesto que bloquean la lectura de
evento. La Tabla 3 resume los resultados de la prueba; en la dltima columna se
recoge el quale télico de los sustantivos examinados, con el que se pone en
relacion la lectura eventiva del nombre, en los casos en que existe tal posibilidad.

Los ejemplos de la Tabla 3 permiten: (a) poner en relacion aspecto télico y
quale télico, en los casos en que el nombre predica un evento (andlisis, salto) o
se interpreta como eventivo en funcién de su QT directo (novela, tarta); (b)
vincular la informaciéon codificada en el QT fuerte y definitorio de los
instrumentos (cuchillo, violin) con una interpretacion eventiva relacionada con
esa informacion; (c) determinar la interpretaciéon preferente de objeto para los
nombres de artefacto con un QT de implicacién cuando se combinan con tras.
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Clase de nombre Interpretacion combinado con | Contenido del QT del
tras nombre
tras el andlisis de los datos > andlisis: para
‘tras haber determinado el determinar
Nombre de realizacion comportamiento de los datos’ propiedades,
de estructuras,
evento comportamientos, etc.
tras el salto > ‘tras haber salvado | salto: para salvar un
de logro . ., . . .
una distancia espacio o distancia
tras la novela de Manzini > ‘tras novela: para ser leida
haber leido la novela’/ ‘detras del
QT objeto referido por la novela’
directo | tras la tarta > ‘tras haber comido | farta: para ser comida
la tarta’ / ‘detrds del objeto
referido por la tarta’
tras el cuchillo jamonero > cuchillo: para cortar
‘después de haber cortado con el (con él)
cuchillo’ / #‘detras del objeto
T referido por el cuchillo’
Nombre . Q p - ; P ;
de de indirecto | tras el violin > ‘tras haber violin: para producir
i artefacto producido sonidos musicales con | sonidos musicales (con
objeto . ) . . .
€él’ / ‘detras del objeto referido por | él)
el violin’
tras las gafas > ‘detrds del objeto | gafas: para ver con su
referido por las gafas’ # *‘tras ayuda
haber visto con la ayuda de las
QT de ) Y
L gafas
implica- e 1s .
. tras el escritorio > ‘detras del escritorio: para
cién . . o o
objeto referido por el escritorio’ # | escribir
*‘tras haber escrito con la ayuda con su ayuda
del escritorio’

Tabla 3: Relacion entre rasgo télico aspectual y quale télico segiin la combinatoria con tras

Como hemos mencionado més arriba, los nombres que designan un objeto artificial
codifican en su quale agentivo (QA) el evento (forzosamente télico) por el cual el
objeto pasa a existir (el evento de fabricar); esa lectura esta disponible para todos
los nombres de tipo artificial en su combinacién con tras, y no permite, por tanto,
discriminarlos. En consecuencia, no recogemos esa posibilidad en la Tabla 3.

2.2. El clitico aspectual culminativo se

El llamado clitico culminativo se es un elemento con un valor aspectual
culminativo, solo compatible con eventos que han culminado y han dado paso a un
estado nuevo (para esta caracterizacion, cf. De Miguel y Ferndndez Lagunilla,
2000); cuando el evento denotado por el predicado no ha culminado y ha dado
lugar a un estado nuevo, la presencia del clitico estd vedada, como ilustra el
contraste de gramaticalidad en los ejemplos de (4):
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(4) a.Lalluvia (*se) cay6 durante horas / El libro (se) cay6 del estante.
b. Inés (*se) comio pan / Inés (se) comi6 un pincho de tortilla.
c. Pedro (*se) fue de aqui / Pedro (se) fue al despacho.

Este clitico aspectual, que se vincula a la delimitacién del evento, desencadena una
interesante consecuencia cuando coaparece con el predicado formado por el verbo
empezar y los nombres de artefacto del tipo de novela y tarta; como ha sido
repetidamente observado (cf. Pustejovsky, 1995), empezar es un verbo que
selecciona como complemento un evento (5a); en principio, no es compatible con
nombres de objeto (5b), a menos que se combine con un nombre de objeto artificial
y lo recategorice como un nombre de evento, en funciéon de la informacién
contenida en su QA o en su QT. Es lo que ocurre en (5c), que se interpreta de
forma ambigua, como: (a) ‘he empezado a crear la novela (a escribirla) o la tarta (a
cocinarla)’; o (b) ‘he empezado a hacer con la novela o con la tarta aquello para lo
que estd destinada (leerla y comerla respectivamente)’:

(5) a. He empezado el examen
b. *He empezado la piedra
c. He empezado la {novela/tarta}
d. Me he empezado la {novela/tarta}

Pues bien, tal y como argumenta De Miguel (2009), frente a la ambigiiedad de (5¢),
(5d) solo recibe la interpretacion de ‘he empezado a {leerla, leérmela / comerla,
comérmela}’. El me culminativo predica que el objeto ha experimentado un evento,
que ha acabado y ha dado lugar a un estado nuevo (como en Inés se comié un
pincho de tortilla); por ello, en la construccién que nos ocupa, es obligatorio que el
objeto (referido por novela o tarta) preexista, implicacién que solo se sigue de la
informacion codificada en el QT, y no de la codificada en el QA: esta solo
menciona cOmo pasa a existir el objeto novela o tarta pero no predica
necesariamente su existencia. Por tanto, el clitico me (te, se...), aspectualmente
télico, concuerda adecuadamente con la informacién del QT directo del nombre, y
descarta la interpretacion eventiva contenida en el QA, lo que constituye una buena
prueba de la relacion entre telicidad y quale télico.

2.3. Conclusion provisional

Aunque la casuistica es bastante mas amplia y compleja de lo aqui presentado, y la
posible relacion entre QT y aspecto télico ha de ser objeto de un estudio mucho
mas detenido, si podemos concluir que existe un vinculo entre el rasgo télico que
implica un final, y el quale télico. En la medida en que este codifica la informacién
sobre el destino, uso o funcién de un objeto, el objeto ha de preexistir: la
informacién contenida en el quale agentivo no implica la preexistencia del objeto;
por ello, el evento contenido en el QA no es compatible con eventos de los que se
focalice especificamente su telicidad, como aquellos predicados en los que aparece
el clitico culminativo. Por 1o que respecta a la combinacién con la preposicion tras,
en funcidn de los requisitos 1éxicos de la propia preposiciéon —que exige combinarse
con objetos delimitados y/o con eventos télicos—, los nombres que designan objetos
con una funcion, los que aluden a objetos con una finalidad y los que se refieren a
objetos con un uso auxiliar se comportan de diferente manera.
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En suma, si parece que se puede afirmar, al menos de una manera provisional,
que existe una relacion entre el rasgo télico de un predicado y el quale télico de un
nombre. Una vez examinada esa relacion, nos centramos ahora en el quale télico de
los nombres y su relacion con los conceptos de funcién y finalidad.

3. Funcion y finalidad: aproximacion lexicografica y lexicologica

3.1. Datos que aporta el Diccionario de la Lengua Espaiiola de 1a RAE/ASALE

La distincion entre funcion (capacidad de actuar propia de los seres vivos o sus
organos, de las maquinas o instrumentos) y finalidad (fin con que se hace algo),
que subyace a buena parte de los datos analizados en este trabajo, forma parte de la
intuicion del hablante, que asocia funcién a funcionamiento y finalidad a objetivo.
El Diccionario de la Lengua Espaiiola (DLE) de la RAE/ASALE recoge ambos
contenidos, aunque no siempre los distingue en el sentido aqui propuesto.

En efecto, una bisqueda detallada en el DLE permite apreciar que son muchas
las palabras cuyas definiciones incluyen parafrasis del tipo: “que sirve para”, “que
se emplea para”, “que se utiliza para”, “que se usa para’; y otras variantes, cCOmo
“destinado a”, “capaz de”, “usado para”, “para (verbo)”, etc. De hecho, la
informacion relativa al quale télico en sus diversas modalidades estd presente no
solo en la obra académica sino en la lexicografia tradicional. Segiin el esquema
propuesto por Casares (1969), estas definiciones son las teleoldgicas, aquellas que
“informan de la naturaleza de las cosas en razon del fin al que se destinan”.

El estudio de los datos permite apreciar que, sea en la propia definicién, sea
mediante el hiperénimo, las palabras que reciben definiciones teleoldgicas suelen
ser hipénimos de instrumento, como cuchillo o violin. Si tenemos en cuenta que el
DLE, hasta no hace tantos afios, era redactado por personas sin formacion
lexicogréfica especifica (con lo que presumiblemente muchas de las definiciones
que hemos mencionado reflejan la intuicion del hablante), podemos concluir que la
informacion relativa al quale télico forma parte fundamental del significado de los
nombres de instrumento: en los términos de este trabajo, esos nombres tienen un
quale télico (indirecto) definitorio, que corresponde no solo a la finalidad que se
atribuye al ente designado sino también a la funcién, pues ambas se solapan (para
el cuchillo, su finalidad es que sirva para cortar, su funcion es cortar; para el pincel
su finalidad es que sirva para pintar, su funcion es pintar). No ocurre lo mismo, en
cambio, con palabras como novela o tarta, cuya definicion lexicografica no alude a
su finalidad (tampoco a su funcién, pues carecen de ella): novela se define como
‘obra literaria narrativa de cierta extension’ y tarta como ‘pastel grande, de forma
generalmente redonda, relleno de...”. En nuestra clasificacion, estos son los
nombres que designan un objeto que en ciertos contextos se reinterpreta como un
evento, evento que puede estar asociado a su quale télico (para novela ‘leer’, para
tarta ‘comer’): los artefactos con QT directo.

A continuacién mencionaremos algunos ejemplos que ilustran el tipo de
definiciones teleoldgicas que pueden encontrarse en el DLE.

Si se tienen en cuenta las caracteristicas morfolégicas y gramaticales, son
especialmente numerosas las definiciones teleoldgicas en palabras compuestas
verbo+sustantivo (abrecartas, abrelatas, alzapaiio, apoyabrazos, cazaclavos,
cortapuros, cortavientos, guardabarros, portafusil, portapliegos, portarrollos,
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quitamanchas, quitamiedos, sacacorchos, sacaleches, secamanos, tapabocas,
tirabotas, trabalenguas); en adjetivos deverbales (acoplador, adquisitivo,
comparativo, complementario, conclusivo, conservante, curativo, definitorio,
divisorio, dosificador, educativo, eliminatorio, estabilizante, explicativo,
indicador, indicativo, inspirador, instructivo, introductorio, recordatorio,
remisivo, representativo, tentativo); y en sustantivos deverbales (apoyatura,
entretenimiento, distraccion, montador, proyector, remuneracion, prevencion,
tostadero). En estos casos el contenido relativo a la finalidad forma parte siempre
del significado del verbo sobre el que se forma la palabra compuesta o derivada.

Desde el punto de vista semdntico, las entradas con definiciones teleoldgicas
suelen corresponder a nombres que designan: herramientas (alicate, arpon, cincel,
cizalla, contrapunzon, destornillador, escarpiador, estilete, guia, hoz, llave,
machete, pinza, punzon, raspador, sierra, tenaza, tundidor); aparatos (audimetro,
autoclave, bdscula, binocular, brijula, calefactor, calentador, condensador,
conmutador, ecualizador, embotelladora, escafandra, euroconector, extractor,
fundidora, garlopa, horno, transistor, torno, vehiculo); piezas (alcayata,
agarradero, blindaje, brida, cabezal, cdrter, correa, espdrrago, estribo, fallaba,
garfio, manecilla, manguito, mirilla, palanca, pasador, pedal, pescante, placa,
pomo, puntilla, tope); productos y objetos de distintos ambitos, como la
construccién (andamio, baldosa, butron, conducto, ducha, engrudo, estante, gres,
juntura, liston, losa, mampara, ménsula, mortero, nervadura, obelisco, palenque,
peldario, pilar, reja, sifon, soldadura, tabique, zécalo) y la medicina (antipalidico,
antirreumdtico, anticatarral, antiséptico, antitoxico, bisturi, desinfectante, enema,
enjuague, lanceta, laxante, oxidante, purgante, reductor, sonda, termometro,
venda); otros relacionados con la higiene y cuidado personal (compresa, cuchilla,
desmagquillador, magquinilla, navaja, polvera) y la limpieza de espacios fisicos
(insecticida, lejia, aguarrds; aspirador, barreiio, bayeta, cepillo, mopa, plumero);
objetos de la cocina (agarrador, almirez, barril, bote, cantimplora, cazuela,
cacerola, cedazo, cuba, cuchara, cucharon, embudo, frasco, frutero, garrafa,
Jjofaina, jarra, maza, molde, orza, paellera, panera, perol, quesera, rueca, tenedor,
vasija); de papeleria (clip, ldpiz, rotulador) y de otros muchos dmbitos (aguja,
alambique, atril, bandolera, cambiador, capucha, carrete, costurero, escupidera,
galon, ldtigo, lienzo, manguera, paniuelo, paraguas, recortable, retal, rodillera,
talega); y también espacios o recintos destinados a un fin (altillo, anfiteatro,
aparcamiento, cdrcel, garaje, hipodromo, sala, vestuario).

Las entradas del DLE no siempre expresan la informacion teleolégica por medio
de la paréfrasis “que sirve para” u otras similares. En ocasiones esta se obtiene de
forma indirecta, mediante la remision a un hiperénimo cuya definicion si contiene
la parifrasis que sefiala la funciéon del objeto referido. Es el caso de violin
(“instrumento musical con cuerdas que se hacen sonar”), piano (“‘instrumento
musical de cuerdas [...] que son golpeadas por macillos accionados desde un
teclado”) o guitarra (“instrumento musical que se hace sonar con los dedos”), cuyo
hiperénimo, instrumento musical, se define con la parafrasis “que sirve para
producir sonidos musicales”. En otras ocasiones, la informacién teleoldgica se
proporciona con una redaccion distinta; es el caso de algunos genéricos, como
alimento, herramienta, joya o ropa; en concreto, alimento se define como
“conjunto de sustancias que los seres vivos comen o beben para subsistir”.
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En cuanto a los sustantivos que designan objetos de tipo natural, el diccionario
académico se caracteriza por cierta arbitrariedad. Menciona su funcion o utilidad
en casos de plantas como patata, trigo, zanahoria y naranja: concretamente patata
se define como “uno de los alimentos mads utiles para el hombre” y del trigo se dice
que “[de €él] se saca la harina con la que se hace el pan”; también, indirectamente,
en zanahoria (“jugosa y comestible”) y naranja (“es comestible, jugosa, y de sabor
agridulce”). En cambio, no se habla de utilidad en las entradas de tomate, pimiento,
arroz, agua, judia, lenteja o garbanzo.

Algo similar ocurre con los animales: con distintas parifrasis, se menciona un
posible uso en el caso de caballo (“‘que suele utilizarse como montura o animal de
tiro”), gato (“‘que se empleaba en algunos lugares para cazar ratones”), cerdo (“‘que
se cria especialmente para aprovechar su cuerpo en la alimentacién humana”),
conejo (“‘es apreciado por su carne y su pelo”) y oveja (‘“de cuya hembra se obtiene
leche con la que se elaboran quesos”). Pero no se alude en cambio a la obtenciéon
de lana en el carnero, ni se mencionan los huevos en el caso de gallina, ni se
describe ninguna posible utilidad en las entradas de burro, mula o cabra.

También se observan discrepancias en la definicion de los sustantivos que
designan materiales: se alude a la utilidad en la definicion de diamante (“que se
utiliza en joyeria”) y de granito (“se emplea como piedra de canteria”), y en la
segunda acepcion —en el sentido de ‘trozo’ o ‘pieza de’— de piedra (“‘que se usa en
la construccion”) y de madera (“que sirve para cualquier obra de carpinteria”). No
se menciona, en cambio para mdrmol, caliza, arenisca o pizarra.

En todo caso, este comportamiento no regular en la definicion de los nombres
de objeto natural subraya la carencia de QT en su EQ, y es coherente con cierta
tendencia de los diccionarios a incorporar en ocasiones informacién relacionada
con el mundo, y no de naturaleza estrictamente lingiiistica.

Las definiciones del DLE distinguen, pues, de forma intuitiva y algo imprecisa:
a) nombres hipénimos de instrumento, en los que el quale télico (indirecto) alude a
su funcién prototipica: son los nombres tipicos de instrumento (cuchillo, pincel,
violin); en este grupo el DLE incluye también algunos nombres de artefacto, los
que hemos llamado de objeto auxiliar, dotados de un quale télico de implicacion; el
DLE los define como instrumentos (reloj) o como hipénimos de instrumento
(gafas), o con pardfrasis alusivas a su uso o destino (bufanda, coche); y b) nombres
de objeto natural, no hipénimos de artefacto, que llevan asociada una actividad
tipica débil; el DLE la considera definitoria, aunque no lo es en los términos del
andlisis aqui defendido (cf. supra § 1, Tabla 1). En este grupo se incluyen palabras
que no han sido creadas con ningin fin (como los nombres de plantas, animales y
minerales). En cambio, los nombres de artefactos del tipo novela o tarta, que
aluden a objetos cuyo objetivo el hablante conoce, no se consideran télicos y su
definicidn no incluye ninguna informacién al respecto.

3.2. Definiciones teleologicas y funciones léxicas en el marco de la TST

Dentro del marco de la TST, Mel’Cuk (1984) y Apresjan (2009), sostienen que los
valores de las funciones léxicas realizativas (Facty, Real, y Labreal,,; cf. supra §1,
Tabla 2) deben aparecer en las definiciones: dicho de otro modo, las definiciones
de los sustantivos que formen colocaciones cubiertas por estas funciones 1éxicas
han de incluir “que sirve para” (o sus parafrasis).



Barrios, M. A. y E. de Miguel CLAC 75 2018: 125-154 139

Como hemos visto en § 3.1., el DLE cumple este requisito de los modelos
tedricos ya que propone definiciones teleoldgicas para los nombres de instrumentos
y no para palabras como novela o tarta. Si los nombres cuyas entradas
lexicogréficas hemos revisado se analizan ahora por medio de las funciones 1éxicas
del TST, se observa que los que designan entes con finalidad (novela, tarta)
participan en estructuras sintacticas diferentes de aquellos que designan entes con
funcion (cuchillo, jabon): los nombres de objeto con finalidad se asocian
frecuentemente a un valor de Real;, como se recoge en (6) —cuya paréfrasis es
‘alguien hace algo esperable’—; los nombres de objeto con funcién, se asocian
sobre todo a Facty, —‘algo hace lo esperable’-~ y Labreal —‘alguien hace lo
esperable con algo’— (cf. Barrios, 2010):

(6) a. Realj(novela) = leer (alguien lee una novela)
b. Real;(examen) = aprobar (alguien aprueba un examen)
c. Real(tratamiento) = aplicar (alguien aplica un tratamiento)
(7) a. Facty(cuchillo) = cortar (el cuchillo corta)
b. Facty(avion) = volar (el avién vuela)
c. Facty(jabon) = limpiar (el jabon limpia)
(8) a. Labreal;,(cuchillo) = cortar (con) (X corta Y con cuchillo)
b. Labreal,;(avion) = volar (en) (Y vuela a Z en avién)
c. Labreal;,(jabon) = limpiar (con) (X limpia Y con jabdn)

De acuerdo con (6-8), Real; cubre el sentido de ‘finalidad’ y ‘utilidad’, mientras
que Fact; y Labreal;; cubren el sentido de ‘funcion’.

Por lo que respecta a los nombres de objeto natural (patata, agua), la TST
defiende que no tienen finalidad, aunque en ellos se encuentra cierto contenido de
utilidad (Barrios, 2010: 121-123); por tanto, su comportamiento sintictico es
distinto del de los nombres de objeto artificial: ya que estos designan artefactos
creados por el hombre con una finalidad o funcién, debe existir para ellos una
colocacion que exprese la idea de causar su existencia (como hacer una tarta en el
horno); tal posibilidad estd descartada para los nombres de objeto natural, que
entran, en cambio, en colocaciones con el sentido de usar (comer patatas) y, a
veces, de preparar para su uso (hacer una patata en el horno).

En todo caso, como defiende Apresjan (2009), la combinatoria debe concebirse,
mas que como el resultado de unas reglas, como el reflejo de ciertas tendencias de
las palabras; de acuerdo con su apreciacion, los datos recogidos en (6)-(8) ilustran
un comportamiento mas habitual que regular.

3.3. Tipos de objeto y tipos de quale télico desde la perspectiva del LG

3.3.1. Nombres de tipo funcional y nombres de tipo natural

Como hemos adelantado (cf. §1, Tabla 1), Pustejovsky (1995) distingue entre los
sustantivos que representan tipos funcionales y los de tipo natural. Los primeros
designan objetos creados por el hombre, artefactos destinados a un fin, como tarta
(> ‘para ser comida’) o bicicleta (> ‘para montar en ella’). En la definicién de los
segundos no se codifica informacion sobre finalidad, aunque en ciertos contextos
puede predicarse un uso habitual de su referente; asi, patata designa un objeto que
‘se come a menudo’ y caballo alude a un tipico ‘animal de montura’, pero sus
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referentes siguen siendo patata y caballo aunque no se les dé ese ni ningtin uso.

Para el Lexicon Generativo, los nombres de tipo natural tienen, pues, lo que se
denomina un guale télico débil, y los eventos que se llevan a cabo con ellos no son
definitorios de su naturaleza, con independencia de que esos mismos eventos (‘ser
{comida/montada}’) si forman parte fundamental de la entrada Iéxica de los
nombres de artefacto tarta y bicicleta.

De acuerdo con el LG, la diferencia de interpretacion entre hacer una patata en
el horno (‘cambiar su estado de cruda a asada’) y hacer una tarta en el horno
(‘crearla’) tiene que ver con el hecho de que los objetos naturales, como patata, no
pueden ser creados artificialmente con un fin, es decir, preexisten. Por ello, la
combinacion con hacer y un complemento que designe un objeto natural constituye
un predicado de cambio de estado. En cambio, los artefactos no preexisten sino que
son objetos creados por el hombre con un fin: es el caso de tarta, que combinada
con hacer constituye un predicado de creacion. Incluso hay casos en los que existe
la posibilidad de predicar tanto la creacion como el cambio de estado, en funcién
de si el objeto denotado por el nombre se considera preexistente o no: la
ambigiiedad de ejemplos como hacer una maleta, que puede significar ‘fabricarla’
o ‘llenarla’, o hacer una cama, que puede interpretarse como ‘fabricarla’ o como
‘disponerla para su uso’ (cf. De Miguel, 2009, 2013), deriva, en efecto, de si se
entiende que el objeto denotado por maleta o cama no preexiste (y entonces se
predica su creacion) o preexiste (y entonces se predica un cambio en €l).

3.3.2. Tipos de nombre por su quale télico

En este apartado vamos a aplicar algunas de las pruebas habituales en el LG para
discriminar los tipos de nombre por su quale télico.

En primer lugar, la combinacién con el adjetivo fdcil excluye los objetos
naturales (*un {caballo/patata} fdcil) y distingue a su vez, dentro de los objetos
artificiales, los que son artefactos puros —los de (9)— y los que son instrumentos —
los de (10)—; con los primeros, fdcil puede predicarse del evento contenido en el
QT, asi como del codificado en el QA; con los nombres de instrumento, por su
parte, solo es compatible con la interpretacion agentiva. Por ultimo, el hecho de
que los nombres de objeto auxiliar, como gafas o escritorio, tampoco acepten que
facil se predique de su QT los situa, a efectos de esta prueba, mas cerca de los
instrumentos que de los artefactos con finalidad, como se refleja en (11):

(9) a.novela facil (‘de ser escrita’ / ‘de ser leida’)
b. examen fécil (‘de ser elaborado / ‘de ser superado’)
c. tratamiento facil (‘de ser establecido’ / ‘de ser aplicado’)
(10) a. un cuchillo facil (‘de ser fabricado’ / *‘de ser usado’)
b. un avién facil (‘de ser fabricado’ / *‘de ser usado’)
c. un jabon facil (‘de ser fabricado’/ *‘de ser usado’)
(11) a. unas gafas f4ciles (‘de ser fabricadas’ / *‘de ser usadas’)
b. un escritorio facil (‘de ser fabricado’ / *‘de ser usado’)

El mismo comportamiento muestra el adjetivo antiguo con los distintos tipos de
nombres de artefacto: con los nombres de artefacto puro, que codifican finalidad
pero no funcién, el adjetivo predica que el objeto referido fue creado hace tiempo,
como se ve en (12); con los nombres instrumentales, el adjetivo predica que el
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objeto ha perdido su funcionalidad (De Miguel, 2009, 2013), como se aprecia en
(13); la misma interpretacion reciben los nombres de objeto auxiliar:

(12) a. una antigua novela (‘novela escrita hace afios’)

b. antiguo examen (‘examen elaborado hace afios’)

c. antiguo tratamiento (‘tratamiento establecido hace afios’)
(13) a. antiguo cuchillo (‘no corta o no se usa ya para cortar’)

b. antiguo avién (‘ya no vuela o no se usa ya para volar’)

c. antiguo jabdn (‘ya no limpia o no se usa ya para limpiar’)
(14) a. antiguas gafas (‘no se usan ya para ver mejor’)

b. antiguo escritorio (‘no se usa ya para escribir mejor’)

Tanto en (12) como en (13) y (14), antiguo predica que el objeto referido por el
sustantivo tiene ‘muchos afios de existencia’. En (12) la antigiiedad del referente no
implica un cambio en su definicion: una antigua novela se puede leer; un antiguo
examen sigue siendo susceptible de ser superado, y un antiguo tratamiento, se
puede seguir aplicando; en cambio, en (13) y (14) antiguo fuerza una interpretacion
nueva en la naturaleza del referente del nombre, que se define por una funcién que
ya no desempefia: es decir, desencadena una interpretacion similar a la del prefijo
ex- cuando se une a un nombre predicativo, como marido, profesor y fumador;
expresa que el referente ya no desempeiia la funcién asociada al nombre. Antiguo,
en (13) y (14), es compatible con la interpretacion de ‘inservible’; en (12) no lo es.

La tercera de las pruebas, bien conocida, es la de la modificacién del nombre
por medio de un adjetivo valorativo (bueno, excelente, pésimo, etc.) (cf. De
Miguel, 2009: 359). Los adjetivos valorativos explotan o ligan la informacién
télica de los nombres de instrumento, como se ve en (15); con los nombres de
finalidad, en cambio, se liga tanto la lectura del quale télico como la del quale
agentivo, segun se observa en (16):

(15) a. un cuchillo excelente (‘corta muy bien’)
b. un avién muy bueno (‘vuela muy bien’)
¢. un jabon pésimo (‘lava muy mal’)
(16) a. una novela excelente (‘muy bien escrita’ / ‘agradable de leer’)
b. un examen estupendo (‘bien elaborado’ / ‘bien superado’)
c. un tratamiento pésimo (‘establecido de forma inadecuada’ / ‘aplicado con
malos resultados’)
(17) a. unas gafas excelentes (‘de buenos materiales’)
b. un escritorio excelente (‘de buenos materiales’)

Los datos de (15) ilustran cémo el adjetivo valorativo liga la informacion sobre la
funcion cuando se combina con sustantivos cuyo QT es definitorio de su condicion
de nombres de instrumento: de ahi la imposibilidad de *es un jabon pésimo pero
lava muy bien. En cambio, con los nombres de finalidad, el adjetivo valorativo
puede ligar tanto el QA como el QT: de ahi que no resulten paraddjicos los
siguientes enunciados: era un examen estupendo pero me salio muy mal o era un
examen horrible pero me salio estupendo. Estos ejemplos se sirven de la llamada
prueba de la adversativa —adaptada de los estudios de coherencia textual de Carel
y Ducrot (2005) por Barrios (2010, a sugerencia de Ignacio Bosque, c.p.)— que
permite focalizar el rasgo de finalidad como se ve en (18):



142 Barrios, M. A. y E. de Miguel CLAC 75 2018: 125-154

(18) a. me pasé un buen cuchillo pero {*cortaba / no cortaba}
b. me pas6 un buen cuchillo y, claro, {cortaba / *no cortaba}
¢. me paso un cuchillo y, aunque era bueno, {*cortaba / no cortaba}
d. me pasé un viejo cuchillo pero era bueno y {cortaba / *no cortaba}
e. me paso6 un cuchillo y, como era bueno, {cortaba / *no cortaba}

Los datos de (18) subrayan que si de un cuchillo se predica que es bueno tiene que
servir para cortar. En cambio, la prueba de la adversativa aplicada a los nombres de
artefacto puro —los de (16)— permite apreciar que el adjetivo valorativo puede
explotar tanto su QT como su QA: es una novela muy mala y aburrida pero se ha
vendido mucho; es una buena novela pero apenas se ha leido.

A su vez, con los sustantivos de objeto auxiliar —como los de (17)— la prueba de
la adversativa ofrece un resultado diferente: es un escritorio muy bueno, objeto de
anticuario, pero no se puede escribir en él; son unas gafas muy buenas, me
costaron carisimas, pero ya no veo con ellas. Es decir, predicar de unas gafas o de
un escritorio que son buenos, excelentes o pésimos alude a su calidad, contenido
que puede asociarse al QA: los adjetivos valorativos combinados con sustantivos
de objeto auxiliar informan sobre su calidad como creacion artefactual (‘bien o mal
fabricado, con buenos o malos materiales’) —informacién muchas veces relacionada
también con su precio: unas gafas buenas se interpretan normalmente como
‘caras’; lo mismo puede decirse de unos pendientes buenos o un reloj bueno. En
este trabajo no nos ocupamos del rasgo ‘valor de mercado’ percibido por algunos
hablantes, que ponen en relacion la expresion {un buen reloj/unas buenas gafas}
con la lectura ‘{reloj/gafas} de marca’; cf. a este proposito Barrios (2010: 44-46).

En suma, la prueba con los adjetivos valorativos permite distinguir los
sustantivos de objeto auxiliar tanto de los nombres de instrumento —con los se
alinean respecto de la modificacion con fdcil y antiguo—, como de los de artefacto
puro. Ese comportamiento heterogéneo, que nos ha hecho adscribirlos a un grupo
independiente, en linea con Im y Lee (2013), se confirma ahora: nombres como
gafas y escritorio, con un QT de implicacién que implica que el objeto referido por
el nombre ayuda a realizar el evento, no se comportan sintdcticamente como los
nombres de instrumento, que informan sobre la funcidn (el caso de cuchillo) ni
como los de artefacto puro, que informan sobre la finalidad (el caso de novela). En
efecto, la combinacién con fdcil, antiguo y los adjetivos valorativos del tipo de
bueno, permite discriminar tres clases de nombres de artefacto: los sustantivos de
9), (12) y (16) (novela, examen, tratamiento) que contienen el rasgo [FINALIDAD];
los sustantivos de (10), (13) y (15) (cuchillo, avion, jabon), que contienen el rasgo
[FUNCION]; y los sustantivos de (11), (14) y (17) (gafas, escritorio), que se refieren
a artefactos con el rasgo que llamaremos [CONTRIBUCION], que es el propio de
utensilios, accesorios y objetos auxiliares en general. Quedan excluidos de esta
clasificacion los nombres de tipo natural (patata, caballo), de los que en ocasiones
se puede predicar el rasgo [UTILIDAD].

Los datos de §3.3.2 confirman el diferente comportamiento sintictico y
semdntico de los sustantivos artefactuales o de tipo funcional, en virtud de la
informaciéon que codifican en su QT; ello nos lleva a establecer una distincién
(conceptual y terminoldgica) entre: (a) los nombres de QT directo (novela), para
los que reservamos el término de artefactos (puros); (b) los nombres de QT
indirecto (cuchillo), a los que denominamos de instrumento; y (c) los de QT de
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contribucién (gafas), a los que proponemos llamar objetos auxiliares.
3.4. Clases de sustantivos por su informacion télica, tipos de QT y FFLL

En las paginas precedentes hemos defendido la existencia de tres tipos de quale
télico, vinculado cada uno a un tipo de sustantivo diferente: a) el que llamamos
quale télico definitorio (en el modelo del LG se denomina quale télico indirecto),
relacionado con la [FUNCION], propio de los instrumentos; forma parte de la
entrada 1éxica de nombres como cuchillo, pincel, avion o jabon, para los que el
DLE ofrece definiciones teleoldgicas; b) el quale télico no definitorio, relacionado
con la [FINALIDAD] (en el modelo del LG se conoce con el nombre de guale télico
directo): esté presente en la entrada 1éxica de palabras como novela, tarta, examen
o tratamiento, para las que los diccionarios no siempre proporcionan una definicién
teleoldgica; y ¢) el quale télico auxiliar, relacionado con el rasgo [CONTRIBUCION]
(el modelo del LG se conoce con el nombre de quale télico de implicacion); esta
presente en nombres como gafas o escritorio, que los diccionarios a veces definen,
de manera directa o a través de hiponimos, como instrumentos, aunque son
artefactos que desempefian una mision auxiliar.

Esta nueva propuesta de clasificaciéon permite poner en relacién el QT del LG
con los rasgos semdnticos de las definiciones recogidas en la lexicografia
tradicional y establecer una correspondencia entre las clases de nombres en funcién
de la informacion contenida en su QT vy las distintas FFLL propuestas por la TST,
como vamos a ver a continuacion. Para este modelo:

(a) los sustantivos cuyo referente es un objeto natural —que para el LG carecen
de informacion en su QT, aunque admiten en ciertos contextos que se predique una
posible utilidad—, se consideran bastante heterogéneos desde la perspectiva de su
combinatoria: suelen ser productivos en posiciéon de segundo complemento de una
colocacion (valor asociado a Labreal;;), debido quizds a que el rasgo [UTILIDAD] se
asocia a ‘hacer algo con’ (limpiar algo con agua, cocinar algo con patatas);
algunos pueden ocupar la posicion de sujeto (Facty, el agua limpia, la patata
alimenta) o la de primer complemento (Realy, beber agua, comerse una patata).

(b) Los sustantivos cuyo referente es un instrumento —asociado al rasgo
[FUNCION]-, presentan un comportamiento bastante homogéneo en cuanto a la
combinatoria: como se ha visto en (7)-(8), ocupan frecuentemente la posicion de
sujeto o de segundo complemento del verbo, y se asocian a las FFLL Fact; (el
cuchillo corta, el avion vuela, el jabon limpia, el bisturi corta, el amoniaco
desengrasa) y Labrealy; (alguien corta algo con un cuchillo, alguien vuela en un
avion, alguien limpia algo con jabon, alguien corta algo con un bisturi, alguien
desengrasa algo con amoniaco). Este grupo de sustantivos presenta la
particularidad de que se combina con un verbo comodin en posicién de primer
complemento, como valor de Realy: usar (usar un cuchillo, usar jabon).

(c) El grupo de los nombres de artefacto —asociado al rasgo [FINALIDAD]- es el
mads heterogéneo, puesto que la TST incluye en €l tanto a los sustantivos a los que
el LG atribuye un QT indirecto como a los de QT de implicacion (cf. novela, tarta,
gafas, escritorio en §1, Tabla 1). Su consideracion como miembros de un mismo
grupo resulta problemaética, dado que la informacién incluida en su QT es de
distinta naturaleza y legitima distintas combinaciones sintcticas: en un caso
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forman parte del primer complemento de un verbo asociado a la FL Real, (alguien
lee la novela) y en el otro forman parte del segundo complemento de un verbo
asociado a Labreal;; (alguien {ve/ lee} algo con las gafas).

Para el modelo de la TST también forman parte este grupo otros nombres cuya
vinculaciéon con el QT es variable: es el caso de reloj —un nombre de objeto
auxiliar, definido por el DLE como instrumento, cuya finalidad se expresa con
distintas combinaciones (el reloj da la hora, consultar el reloj, ver la hora en el
reloj; Barrios (2010)— o de pendientes —mombre de objeto con un rasgo de
contribucién al aspecto fisico de quien los usa (los pendientes {adornan /
favorecen}, adornarse con los pendientes), que el DLE no considera instrumento;
cf. Barrios (2013)—. La heterogeneidad de este tercer grupo de sustantivos reclama,
pues, un andlisis con FFLL mds detallado. Dedicamos a ello los apartados §§ 3.4.1.
y 3.4.2.

3.4.1. Sustantivos artefactuales con valores de Labreal; Real;, y rasgo de
[EXPECTATIVA]

Para el enfoque de la TST, algunos sustantivos que designan artefactos en sentido
amplio son relativamente productivos con respecto a las funciones 1éxicas
realizativas, y a la interpretacion indirecta del rasgo [FINALIDAD]; es el caso de los
nombres de contenedor —como bolso, cajon o taza, en, por ejemplo, llenar el bolso,
llevar algo en un bolso, meter algo en un bolso—, algunos nombres de prendas de
vestir 'y accesorios (gafas, pendientes) y nombres de objetos de mobiliario
(escritorio), de los que las entradas de los diccionarios tradicionales suelen
mencionar su utilidad.

Todos estos sustantivos comparten el hecho de tener valores para la funcion
léxica Real; y Labreal; como se aprecia en la Tabla 4. En cambio, segun el
modelo de la TST, estos sustantivos carecen de valores para Fact;. El interrogante
de la segunda columna de la Tabla recoge relaciones 1é€xicas con los verbos ayudar
(a), permitir y contener, que son legitimas pero no restrictivas, en el sentido de que
no son las unicas posibles: para la TST, de hecho, no son colocaciones. No
obstante, materializan una expectativa razonable, motivo por el cual vamos a
considerar que constituye una informaciéon codificada en un rasgo que
denominamos [EXPECTATIVA], con relevancia lingiiistica.

Sustantivo | Fact; Labreal;; Real;

gafas ?ayudar a ver mejor ver (algo) (con) llevar (puestas)
taza ?contener (algo) beber (algo) (en) usar

bolso ?contener (algo) llevar (algo) (en) llevar
escritorio ?ayudar a escribir mejor escribir (algo) (sobre) usar

cajon ?contener (algo) guardar (algo) (en) usar

Tabla 4: Sustantivos artefactuales de tipo [OBJETO AUXILIAR] con valores de Labreal;;,
Real;, y rasgo de [EXPECTATIVA]

El hecho de que los sustantivos recogidos en la Tabla 4 tengan valores para la
funcion léxica Labreal;; los aproxima al grupo de los nombres de instrumento, de
los que se diferencian precisamente por carecer de valor para Fact;: en este trabajo
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los hemos denominado nombres de objeto auxiliar y les hemos asignado un quale
télico llamado de contribucion.

3.4.2. Sustantivos artefactuales sin valores de Labreal; pero con valores de
Real;, y rasgo de [EXPECTATIVA]

En este grupo se incluyen sustantivos de quale télico directo, nombres con
[FINALIDAD] que se asocian a uno o mds eventos, y se combinan con el verbo que
expresa dicho evento normalmente en la posicion de primer complemento. El punto
final de ese evento coincide con el quale télico del sustantivo, como en leerse una
novela, comerse una tarta, seguir una conferencia, cantar una cancion.

Como se ve en la Tabla 5, estos sustantivos no son excesivamente productivos
en su combinatoria con funciones léxicas realizativas: es dudoso que se puedan
encontrar valores en posicion de sujeto (Fact;) que formen colocacion y no los hay
en posicion de segundo complemento:

Sustantivo Fact; Labreal;; Real;

novela ?entretener leer(se)

conferencia ?informar seguir, ofr, asistir (a)
tratamiento ?ser efectivo seguir, aplicar
examen ?salir bien/mal hacer, superar

tarta ?alimentar comer(se)

Tabla 5: Sustantivos de tipo [ARTEFACTO (PURO)] con valores de Real; y
con rasgo de [EXPECTATIVA]

La segunda columna expresa de nuevo una relacion que la TST no reconoce como
propia de una combinatoria 1éxica restringida: la finalidad de una novela es ser
leida, aunque es esperable que entretenga. La finalidad de un tratamiento es
aplicarlo, pero es esperable que sea efectivo. De ahi que predicar de una novela que
es muy mala pueda interpretarse como que ‘no entretiene’ y decir de un
tratamiento que es muy malo significa que ‘no es efectivo’, a diferencia de lo que
implica el adjetivo valorativo en una expresion como es un cuchillo muy bueno,
vinculada a la funcién del instrumento, o son unas gafas muy buenas, vinculada a
la calidad del objeto. El valor recogido para Fact; se liga a una funcidn, marcada
con el signo de interrogacién, que deriva de una expectativa razonable y se
presupone codificado en la entrada del nombre, en el rasgo 1éxico [EXPECTATIVA].

La naturaleza lingiiistica de este rasgo puede cuestionarse, en la medida en que
no materializa una relacion directa, univoca y restrictiva, pero hay datos que la
avalan. Por un lado, el hecho de que el nombre novela contenga el evento de
entretener, como rasgo de [EXPECTATIVA] asociado a Fact;, permite dar cuenta de
la aparente contradiccion de una oracién como "es una novela muy buena pero no
entretiene nada, en la medida en que se espera que si una novela es buena, por
definicion, entretiene.

Por otro lado, la posibilidad de incluir otro rasgo [EXPECTATIVA] permite
explicar un contraste de aceptabilidad muy llamativo, el que se da entre las
oraciones medias las novelas policiacas se venden muy fdcilmente en verano 'y *las
novelas policiacas se compran muy fdcilmente en verano; presuponemos, pues, que
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la definicién de novela incluye una mencién relativa al hecho de que es un objeto
vendible. En cambio, no contiene informacion relativa al hecho de que sea
comprable (con independencia de que en el mundo todo objeto lo sea). Esta
expectativa no es definitoria y, por tanto, se puede negar sin contradiccion: esta
novela es muy buena pero no se estd vendiendo.

Los datos descritos avalan que la entrada 1éxica de novela contenga informacion
sobre el rasgo expectativa (entretener si es buena, venderse bien si es policiaca) que
justifique su comportamiento gramatical, aunque la cuestiéon de cémo incluir ese
contenido en la definicion de los nombres en el lexicon mental es de momento una
cuestion abierta, pendiente de un estudio més en profundidad.

En todo caso, proponemos que los sustantivos de este grupo se asocian con una
finalidad (expresada con un valor para Real;: leer una novela, aplicar un
tratamiento) y con una potencial expectativa (la novela entretiene, el tratamiento
es efectivo) asociada a Fact;. En cambio, no expresan valor de Labreal;;.

3.4.3. Funciones léxicas realizativas y clases de sustantivos

Hasta el momento, atendiendo a sus valores para las FFLL realizativas, se pueden
distinguir cuatro grupos entre los sustantivos con algin contenido de funcidn,
finalidad o utilidad. En la Tabla 6 se recoge la propuesta de clasificacion.

Clase de Ejemplo | Funcién Funcion Léxica | Funcion Léxica
sustantivo Léxica Fact; | Labreal; Real;
Instrumento (con | cuchillo cortar cortar (algo) (con) | usar

funcion) reloj dar la hora ver la hora (en) usar/ llevar
Artefacto (con novela ?entretener leer (se)
finalidaq y tarta ?alimentar comer (se)
expectativa)

Objeto auxiliar | gafas ?favorecer ver (algo) (con) llevar (puestas)
(con . escrito- ?decorar escribir (algo) en) | usar
contribucion y rio

expectativa)

Objeto natural | agua Nimpiar/ limpiar (algo) | beber (se)

(con utilidad) ? hidratar (con)

Tabla 6: Clases de nombre de objeto y su relacion con las Funciones Léxicas Realizativas

Como se observa en la tabla, solo los nombres de instrumento tienen un valor para
la funcidén 1éxica Fact;, pues son los tinicos que contienen en su entrada Iéxica ese
rasgo; los otros tipos de nombre de objeto se aproximan a este contenido por medio
de la informacion codificada en el rasgo [EXPECTATIVA], cuya naturaleza
lingiiistica estd pendiente de delimitacion; tal y como se ha formulado, alude a un
contenido no restrictivo que, si se realiza léxicamente, equivale a un valor de Fact;.

Aunque puede argumentarse que el rasgo [EXPECTATIVA] agrupa contenidos
subjetivos, multiples y discutibles, y de naturaleza aparentemente enciclopédica, el
comportamiento de los adjetivos valorativos con los nombres de artefacto puro
(descrito supra en §3.4.2.) indica que el rasgo ha de formar parte, de alguna
manera, de su entrada Iéxica. En la misma direccidon apunta el hecho de que los
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nombres de objeto natural acompanados de adjetivos valorativos rechacen la
adversativa cuando esta niega eventos asociados a expectativas: *es un agua muy
buena pero no {limpia / hidrataj.

Por otra parte, el hecho de que se atribuya a los nombres de objeto natural un
valor asociado a Real; permite explicar por qué, aunque carecen por definicién de
QT, en ciertos contextos se recategorizan como nombres eventivos y denotan el
evento en el que participan: asi, el nombre agua, combinado con un verbo que
selecciona complementos eventivos, denota el evento en el que el objeto referido se
usa tipicamente, en este caso, el de beber. En efecto, la expresion disfrutar el agua
de Madrid se interpreta como ‘disfrutar bebiendo el agua de Madrid’.

Esta via de andlisis permite dar cuenta también del hecho de que no todos los
nombres de objeto natural puedan recategorizarse como eventivos; como se sefald
en De Miguel (2015), agua puede denotar multiples eventos: no tocar el agua
puede interpretarse, ademas de como ‘no poner las manos sobre el agua’, como ‘no
limpiarse’, ‘no nadar’, ‘no participar en la produccion de agua’ y ‘no beber agua’.
En cambio, un nombre como laguna carece de esa posibilidad: no tocar la laguna
significa solo ‘no poner las manos en la laguna’. La propuesta de incluir en forma
de valores de FFLL los eventos en los que participan tipicamente los objetos
naturales explica el diferente comportamiento de agua y laguna frente a la
recategorizacion: mientras que el objeto referido por agua se puede asociar a
muchos eventos (se usa para limpiar y nadar, se fabrica y se bebe), resulta muy
dificil identificar eventos en los que participe tipicamente el referente de laguna.

4. La clasificacion de los nombres por su quale télico: una propuesta
integradora

La clasificacion de los nombres por su quale télico segun los presupuestos del LG,
presentada en §3.3.2., y la clasificaciéon de los nombres en virtud de las funciones
léxicas en términos de la TST, recogida en 3.4.3., muestran notables puntos de
coincidencia y algunas diferencias de matiz que conviene tener en cuenta.

Tomando en consideracion tanto los aspectos compatibles como las
aportaciones especificas de los andlisis propios de cada enfoque, presentados a lo
largo de §3, hemos elaborado una propuesta integradora de clasificacién de los
nombres por su tipo de contenido télico (definitorio o no definitorio, de funcion, de
finalidad, de contribucién o de posible utilidad), que aspira a recoger y superar las
clasificaciones previas, que se resume en la Tabla 7 infra.

Segiin recoge la tabla, los nombres de instrumento, como cuchillo, dejan de
mencionar la funcionalidad de su referente cuando se combinan con antiguo; los
nombres de objeto natural, como agua, no admiten la combinacién y los nombres
de artefacto (puro), como novela, la admiten y no ven afectado el significado de su
referente, lo que prueba que no son nombres de instrumento. Respecto de esta
prueba, los nombres de objeto auxiliar, como gafas, se comportan como los
nombres de instrumento, lo que coincide con las definiciones lexicograficas que
reciben tradicionalmente.

Otro tanto ocurre en la combinacién con fdcil: mientras que los nombres de
artefacto (puro) codifican dos eventos (en el quale agentivo y en el quale télico)
que pueden ser ambos explotados por fdcil, los nombres de instrumento y de objeto
auxiliar solo permiten que fdcil acceda al evento por el cual pasan a existir, el
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codificado en el QA. En cuanto a los nombres de objeto natural, que no codifican
informacion ni sobre el quale télico ni sobre el quale agentivo, no admiten la
combinacion con fdcil en ningun sentido.

Por lo que respecta a los adjetivos valorativos (bueno, estupendo, excelente,
pésimo...), con los nombres de instrumento, ligan su quale definitorio: el télico.
Con los nombres de artefacto puro, en cambio, pueden ligar cualquiera de los
eventos contenidos en su estructura de qualia: el télico o el agentivo. Con los
nombres de objeto auxiliar, artefactos que no se definen por su funcién ni por su
finalidad, el adjetivo solo puede predicarse del proceso de creacién: esa
informacidén, contenida en el QA, tiene consecuencias en su constitucion interna
(material y forma o disefio) y en su calidad. De acuerdo con esta prueba, reloj
pertenece al grupo de los nombres de objeto auxiliar y no al de los instrumentos,
como proponen tanto el DLE como la TST (segin se recoge en la Tabla 6 supra):
un reloj muy bueno no es ‘el que da bien la hora’ sino uno muy bien fabricado, de
una marca reconocida e, incluso, muy caro. Con los nombres de objeto natural, que
carecen de quale télico y de quale agentivo, el adjetivo valorativo se predica de su
calidad, en un sentido que alude a sus propiedades o constitucion interna, y a otras
informaciones télicas inducidas de los usos a los que prototipicamente se destinan.

Clase de | Combinacion Combinaciéon | Combinacién con Prueba de la
nombre | con antiguo con fdcil bueno, etc. adversativa
un antiguo un cuchillo un cuchillo * es un cuchillo
De cuchillo (‘yano | fdcil excelente excelente pero no
instru- se usa como (‘de {fabricar/ | (‘corta muy bien’) corta
mento cuchillo’) * ‘cortar con
él})
una antigua una novela una novela es una novela
De novela (*‘yano | fdcil estupenda estupenda pero
se usa como (‘de {escribir/ | (‘muy bien escrita no
artefacto , , .,
(puro) novela’) leer}’) / muy e}gradable {la he lezq’o /
de leer’) ?? entretiene
nada)
unas antiguas unas gafas unas gafas muy son unas gafas
De ..

. gafas (‘yanose | fdciles (‘de buenas muy buenas pero
objeto . . )
auxiliar usan como {fabricar / *ver | (‘de muy buena no {veo bien con

gafas’) conellas}’ ) calidad’) ellas / favorecen}
*una antigua *un agua fdacil | un agua muy buena | es un agua muy
De agua (‘de buena calidad buena pero no
objeto por su constitucion, {la he bebido /
natural buenos efectos para * hidrata /
la salud, agradable * limpia}
para el paladar...”)

Tabla 7: Clases de nombres en funcion de su informacion télica

Finalmente, la adversativa no puede negar la informacion contenida en el QT
definitorio de los nombres de instrumento acompanados de adjetivos valorativos
(*es un cuchillo excelente pero no corta). En cambio, si puede negar el QT de los
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nombres de artefacto puro y de los nombres de objeto auxiliar (una novela
estupenda pero no la he leido; unas gafas muy buenas pero no veo bien con
ellas), dato que confirma que para estos nombres la informacion télica no es
definitoria en la misma medida en que lo es para los nombres de instrumento.

Con los nombres de objeto natural, la adversativa puede negar la informacién
vinculada al evento en el que prototipicamente participan (es un agua muy buena
pero no la he bebido), que es la que se vincula a la informacion télica de utilidad;
en cambio, no puede negar su rasgo de expectativa (*es un agua muy buena pero
no {hidrata / limpia}), 1o que implica que esta constituye una informacién
definitoria, derivada de la naturaleza del propio objeto: si algo es agua, por
definicion tiene que limpiar e hidratar. En ese sentido, su rango se asimila al del
contenido de funcién con los instrumentos: si algo es un cuchillo, por definicion
tiene que cortar.

Desde la perspectiva de la TST, el distinto comportamiento de los nombres
frente a la prueba de la adversativa se explica en términos de las FFLL para las
que tienen valores. Asi, los nombres de instrumento, que expresan funcion, valor
de Fact; (el cuchillo corta), rechazan la adversativa (*es muy buen cuchillo pero
no corta). En cambio, la aceptan los nombres que expresan finalidad, valor de
Real;, (es muy buena novela pero no la he leido) y los objetos auxiliares que
contribuyen al evento, valor de Labrealy (son unas gafas muy buenas pero no
veo bien con ellas). Los resultados de aplicar la prueba de la adversativa a los
nombres de objeto natural también se explican teniendo en cuenta la funcién para
la que expresan un valor: aceptan la adversativa como valor de Real; (es un agua
muy buena pero no la he bebido); la rechazan con un valor adscribible a Fact;,
(*es un agua muy buena pero no {hidrata/limpia}), dado que la expectativa
asociada a esta funcion es definitoria de la naturaleza del objeto.

En este punto, el andlisis basado en el modelo de la TST, que se asienta en la
informacién proporcionada por las funciones léxicas, permite dar cuenta de
ciertos datos que plantean algtin problema a la explicaciéon del LG, basada en la
informacion codificada en la estructura de qualia de los nombres. En principio, el
comportamiento aparentemente heterogéneo de los nombres frente a la prueba de
la adversativa combinada con los adjetivos valorativos parece explicarse mejor
recurriendo a las FFLL. En especial, para los nombres de objeto natural, que
carecen de QA y de QT segun el LG, la TST prevé que pueden combinarse con
verbos que expresen los eventos en que normalmente participan, como sujetos de
Fact; (el agua hidrata, el agua limpia) o como objetos de Real;, (el agua se
bebe). Asi definido, el nombre agua se comporta a efectos de la adversativa
como un nombre de instrumento: no acepta que se niegue su valor de Fact; pero
si el de Real;, lo que implica que, en su caso, el contenido relacionado con ‘lo
esperable’, que puede codificarse en el rasgo [EXPECTATIVA] propuesto, resulta
definitorio, como lo es para cuchillo el contenido de [FUNCION].

No obstante, no parece dificil presuponer que el contenido relativo al rasgo
[EXPECTATIVA] forme parte de la entrada Iéxica de los nombres concebida como
una metaentrada que incluye una estructura de qualia de cuyos roles derivan los
distintos contenidos, como propone el LG: asi, por ejemplo, la expectativa
relativa al hecho de que las novelas se venden deriva del hecho de que son por
definicién objetos, y los objetos pueden venderse, con mds o menos facilidad en
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funcion de sus propiedades o caracteristicas. La informacion sobre si los objetos
se compran, en cambio, no forma parte de su definicion, puesto que no deriva de
sus propiedades sino de las expectativas de quien los compra. Novela, como
hipénimo de objeto, hereda, pues, sus propiedades léxicas, y se comporta
gramaticalmente de manera regular y productiva. Es decir, de todo objeto se
puede predicar si se vende con mas o menos facilidad y no, en cambio, si se
compra mis o menos. Asimismo, el hecho de que el nombre agua sea un
hipénimo de liquido explica que participe tipicamente en expresiones
relacionadas con eventos en los que participan los liquidos: entre otros, hidratar,
limpiarse, nadar y, fundamentalmente, beberla.

Cerramos este apartado con la Tabla 8, que afiade nuevas posibilidades a las
recogidas en la Tabla 1 supra y presenta la propuesta de clasificacion de los
nombres en funcion de su informacién télica, tomando en cuenta
simultdneamente su comportamiento respecto de las pruebas tipicas del LG y
respecto de las funciones 1éxicas realizativas en términos de la TST, en un intento

de presentar los puntos de coincidencia, posibles solapamientos y discrepancias:

Objeto | Nombre Rasgo Quale Télico Funcién Léxica Principal
Semantico | (LG) (TST)
De Real; leer una novela;
artefacto o QT'n'o . (CD) comer la tarta
finalidad definitorio
(novela, (QT directo) Fact; ?agradar la
tarta) (Sujeto) {lectura / ingesta}
Labrealy; | ver con las gafas;
. (CR) escribir en el
aDueX(i)lli)i fto QT auxiliar escritorio
(eafas, contribucién ‘(QT fie - Faqti ?ayudar a ver;
Tipo escritorio) implicacion) (Sujeto) .:favorecer;
funcio- ?ayudar a
nal escribir/ ?decorar
Fact; cortar el cuchillo
(Sujeto) | algo; pintar el
De pincel algo
instru- QT definitorio Real; usar un cuchillo;
mento funcién (QT indirecto) (CD) usar un pincel
(cuchillo, Labreal;; | cortar (algo) con
pincel) (CR) un cuchillo;
pintar (algo) con
un pincel
Fact; ?producir miel;
De objeto (Sujeto) ?hidratar
Tipo natur.al utilidad QT inducido Real, criar abejas (el
natural | (abeja, (CD) apicultor); beber
agua) agua (alguien)

Tabla 8: Tipos de objetos, clases de nombres y sus relaciones con el QT y las FFLL
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5. Conclusiones

A lo largo de las paginas precedentes hemos llevado a cabo una revisiéon del
concepto de telicidad subléxica (eventiva y de qualia) y, en concreto, de las
nociones de funcidn, finalidad y utilidad, tal y como las entiende el LG y la
TST.

Hemos comenzado por examinar los posibles vinculos entre rasgo
(aspectual) télico y quale télico y hemos concluido que el rasgo télico del
aspecto léxico se solapa con el quale télico en sustantivos artefactuales como
novela o tarta, que contienen en su entrada Iéxica informacion sobre el evento
al que estdn destinados: ese evento es télico y su final coincide con la finalidad
del objeto que designan: la finalidad de una novela es ser leida y la de una tarta
ser comida. Existe, pues, una relacion directa entre el rasgo télico, que implica
un final, y el quale télico, que codifica la informacion sobre el destino, uso o
funcién de un objeto que debe existir previamente, esto es, cuyo proceso de
creacion debe haber finalizado. E1 comportamiento de los nombres de artefacto
respecto de la combinacidn con la preposicion tras y el clitico culminativo pone
de relieve el vinculo entre aspecto télico y quale télico, con interesantes
predicciones.

En la segunda parte del trabajo hemos procedido a analizar con detalle las
clases de nombres en funciéon del contenido télico que codifican, y hemos
propuesto la existencia de tres tipos de nombres funcionales o de artefacto, a
los que llamamos nombres de tipo artificial:

(a) los nombres de instrumento (como cuchillo, avion, jabon o pincel) que
expresan tipicamente el rasgo [FUNCION], para los que los diccionarios suelen
proporcionar definiciones teleoldgicas, que tienen valores para las funciones
léxicas Fact;, Real; y Labreal;; en el modelo de la TST, y un QT definitorio,
llamado previamente QT indirecto en el modelo del LG;

(b) los nombres de artefacto (como novela, tarta, tratamiento), con rasgo de
[FINALIDAD], cuyo quale télico codifica un evento que se ejerce sobre el objeto
referido por el nombre (leerse para novela), contenido que no se menciona en
su definicion de diccionario; suelen tener, segin la TST, valores para Real; y
rasgos de [EXPECTATIVA] asociados a Fact; (‘la novela entretiene’) o de otro
tipo (‘la novela se vende’); son nombres con un QT no definitorio, denominado
QT directo en el modelo del LG;

(c) los nombres de objeto auxiliar (como gafas o escritorio), con rasgo de
[CONTRIBUCION], muy préximos ontolégicamente a los instrumentos (con los
que comparten a menudo el tipo de descripcion lexicogréfica), pero
lingiiisticamente distintos porque la informacién teleoldgica no es definitoria:
de ahi que ‘un escritorio muy bueno’ no sea ‘en el que se escribe muy bien’;
son nombres con un QT auxiliar, denominado QT de implicacién en el modelo
del LG; para la TST, tienen valores de Labreal;; ¢ incluyen un rasgo de
[EXPECTATIVA], asociado a Fact; (‘las gafas favorecen’), que los aleja de los
instrumentos.

(d) Finalmente, los nombres de objeto natural designan objetos sin funcion
ni finalidad a los que, no obstante, se puede dar un uso habitual en el mundo.
En ocasiones, esa informacion, inducida del mundo o del contexto
extralingiiistico, se incorpora al significado en forma de rasgo de [UTILIDAD]
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(el agua {hidrata / limpia}) y aparece en los diccionarios de uso, como ocurre
con la definicion de trigo en el DLE (“[de €él] se saca la harina con la que se
hace el pan”). No obstante, se trata de una informacién débil y no define
lingiiisticamente al nombre; es lo que se denomina, en términos del LG, un QT
inducido. En la TST se asocia a Real; (beber agua).

La participacion prototipica de los objetos naturales en eventos del mundo se
codifica en ocasiones en un rasgo de [EXPECTATIVA], informacion
aparentemente extralingiiistica que las definiciones de diccionario recogen a
menudo y que se podria asociar a Fact;. Aqui hemos considerado que el rasgo
debe formar parte de la entrada 1éxica de los nombres, en la medida en que ello
justifica su comportamiento respecto de la prueba de la combinacion con los
adjetivos valorativos y la adversativa (*es un agua muy buena pero no hidrata),
semejante al de los nombres de instrumento (*es un cuchillo muy bueno pero no
corta).
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