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Resumen

Partiendo de la hipotesis de que ciertos marcadores se apoyan en los elementos prosodicos
para la interpretacion de su polifuncionalidad como una de sus propiedades mas relevantes,
a lo largo de este articulo trataremos de prestar especial atencion no solo a la complejidad
que ha suscitado la correlacion entre funcionalidad y comportamiento tonal en el
tratamiento de los marcadores del discurso, sino también observaremos como se ha
avanzado en el estudio de los condicionantes fonético-fonologicos que definen este tipo de
unidades discursivas. Revisaremos, para este fin, algunos trabajos de caracter experimental
con el proposito de revelar cudles han sido aquellos pardmetros que han suscitado mayor

complejidad para su andlisis acustico-melodico.
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Abstract
The importance of the prosodic factor in the study od discourse markers: Some
problems in their acoustic-melodic analysis

This article is based on the hypothesis that certain discourse markers are inherently
polyfunctional in accordance with their prosodic features. Focussing not only on the
complexity deriving from their different functions and tonal variation, we will show
how the analysis of their phonetic-phonological features has recently advanced in both,
methods and their theoretical description as discourse units. To this purpose, we will
discuss some experimental studies and their parameters, which have contributed to the

development of more complex acoustic and melodic analysis tools.

Key words: Discourse markers, functions, intonation, phonological parameters
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1. Introduccién

En lineas generales los marcadores discursivos han sido observados desde un
planteamiento gramatical, 1éxico, pragmatico o pragmasintactico, sin embargo, los
estudios que han centrado su atencion en el plano suprasegmental o prosédico son

relativamente escasos. Nuestra propuesta parte de la hipotesis de que ciertos rasgos
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prosodicos (acento, duracion silabica, pausa, fronteras tonales) se asocian a la
diversidad funcional de este tipo de unidades lingiiisticas. Los distintos enfoques que se
han dado en el estudio prosoddico de los marcadores discursivos han propuesto, por un
lado, trabajos descriptivos de caracter intuitivo con una gran importancia del factor
prosddico en su naturaleza funcional y pragmatica —si bien, estos se han planteado desde
un plano puramente perceptivo; en su mayoria carecen de andlisis instrumentales
propios (Chafe 1988, Martin Zorraquino y Montolio 1998, Pons 1998)— y , por otro
lado, el andlisis de estas unidades también se ha planteado de acuerdo con la asistencia
de herramientas de analisis acustico-instrumental. En suma, estos altimos modelos se
han aproximado de manera sistematica y objetiva a la relacion que se establece entre los
rasgos suprasegmentales y el significado de algunos marcadores (Cepeda 1999, Dorta y

Dominguez 2001, Serrano 2004, Martin Butraguefio 2006, Briz e Hidalgo 2008...).

Partiendo de la hipdtesis de que ciertos marcadores se apoyan en los elementos
prosodicos para una correcta interpretacion de su polifuncionalidad como una de sus
propiedades mas relevantes, trataremos de observar a lo largo de este articulo no solo la
complejidad que ha suscitado la correlacion entre funcionalidad y comportamiento
tonal, sino también como se ha avanzado en el estudio de los condicionantes fonético-
fonologicos que definen este tipo de unidades discursivas. Revisaremos algunos trabajos
fonético-experimentales que se han efectuado hasta el momento con el proposito de
advertir sobre aquellos pardmetros que han suscitado mayores problemas para su

sistematizacion.

A pesar de que a lo largo de estos estudios se ha establecido una aprobacion por lo que
respecta a la consideracion de los rasgos fonético-acusticos en la comprension
inferencial de los marcadores del discurso dentro del ejercicio comunicativo, sabemos
que gran parte de las investigaciones referidas al andlisis de los aspectos
suprasegmentales de estas particulas discursivas no comparten un consenso nitido, ni
por lo que se refiere al método de anélisis utilizado ni por lo que respecta a la eleccion
de los condicionantes prosddicos. En este sentido, proponia Hidalgo (2010:65) en uno
de sus trabajos que la polifuncionalidad del conector debia estar enlazada directamente
con ‘el significado 1éxico del conector, su rango o nivel de organizacidn jerarquica y su
emplazamiento sintagmatico” asi como con la mezcla y multiplicidad de funciones

discursivas significativas resultado de la variabilidad presente en el discurso oral.
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2. Correlacion entre funcionalidad y comportamiento tonal

El estudio de los marcadores, particulas u operadores discursivos ha experimentado un
movimiento progresivo hacia su consideracion funcional dentro de la gramatica; de esta
manera, si observamos las diversas perspectivas tedricas (Pons 1998), las descripciones
actuales funden rasgos formales y funcionales en su contenido; en otros casos, estan
definidas por rasgos formales, sin embargo, para muchos no constituyen una vista
completa en su identificacion. Por el contrario, podran ser tratadas Gnicamente como
categorias funcionales en relacion con el papel ejercido en cada uno de los niveles de
analisis en oposicion a las categorias proposicionales del lenguaje. En suma, la
propiedad polifuncional de un marcador podemos encontrarla en un numero amplio de
estudios como raiz del andlisis de cualquier aspecto vinculado con estas unidades del
discurso: un mismo marcador, en definitiva, es capaz de ejercer varias funciones
(organizativas, argumentativas, reformuladoras) en el marco de una interaccion

conversacional ordinaria.

Al hilo de este trabajo, y partiendo de la hipotesis de que ciertos marcadores se apoyan
en los elementos prosddicos para la interpretacion de su polifuncionalidad como una de
sus propiedades mas relevantes, cabe hacerse una pregunta sobre la que algunos autores
han fundamentado el origen de sus trabajos: ;podra estar conectada la funcion
discursiva de un marcador en todas sus ocurrencias con algunos rasgos prosodicos

particulares?

Parece ser que las opiniones vertidas al respecto parten de este planteamiento, y
consideran de manera favorable la influencia ejercida por el valor funcional en el
componente prosddico del discurso oral (Martin Zorraquino y Montolio 1998, Martin
Zorraquino y Portolés 1999, Hidalgo y Pons 2001). Existen trabajos especificos que
exponen con detalle el paralelismo funcional entre los marcadores del discurso y el
componente prosodico. Entre los seguidores de este criterio podriamos incluir los
estudios de Chafe (1988), Hidalgo (1997), Briz e Hidalgo (1998), Dorta y Dominguez
(2004) o los estudios del Grupo de la Sorbona'.

" Obsérvense al respecto los trabajos de Danon-Boileau y otros(1991), Morel y Rialland (1992) o Morel
(1992, 1993).
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Desde el estudio de Dorta y Dominguez (2004) se formula esta misma pregunta y, para
el caso del marcador entonces, los resultados expuestos parecen responder
afirmativamente a esta cuestion. Basando su estudio prosodico-discursivo en tres
valores de este marcador concluye que podrian establecerse como unidades pragmatico-
discursivas diferentes y, ademds, manifiesta una correspondencia funcion-prosodia lo
suficientemente solida: el marcador entoncescon funcidon organizativa aparece en
interior de intervencion, tras una pausa larga y sin pausa posterior, y presenta una
estructura tonal circunfleja (ascendente-descendente); el entonces consecutivo-
procondicionante se posiciona en inicio de intervencion y carece de pausa posterior, su
estructura tonal comporta un caracter ascendente con anterioridad al pico tonal y
suspendido con posterioridad a este; y, por ultimo, el entonces reformulador adquiere
una posicion intermedia al igual que ocurria con el entonces organizativo, aparece entre
pausas y con un esquema tonal semejante al que veiamos para la funcién consecutivo-

procondicionante.

Del mismo modo, Chafe (1988), para el caso de and y well, propone una entonacion
continuativa y un descenso tonal pronunciado, respectivamente. En el primer caso se
observa una expresion de contrariedad y en el segundo se muestra un significado de
caracter argumentativo y/o anaforico. Hidalgo (1997), a través de una clasificacion mas
general, avanzaba dicha relacién funcional distinguiendo entre conectores con tono
bajo, que no introducen un nuevo enunciado (con contorno tonal o sin contorno tonal
propio) y conectores con tono alto en inicio de intervencion, poseedores de un papel
argumentativo (con contorno melddico ascendente y con contorno melodico
descendente). De este modo, Pereira (2011) aborda también un estudio fonético
experimental aplicado a los marcadores discursivos a ver, bueno, claro, vale, ;,cOmo? y
ya en enunciados semiespontdneos de la variedad chilena de la lengua espafiola
siguiendo el protocolo de analisis melddico expuesto por Cantero y Font (2009). De esta
manera, concluye que “la configuracion fonética suprasegmental de las unidades
discursivas estudiadas estd asociada con la variacion del significado pragmético”
(Pereira, 2011: 85). Relaciona, por lo tanto, los aspectos fonético-actsticos con la

diversa significacién pragmatica de estos marcadores del discurso.

Ahora bien, de los porcentajes y resultados obtenidos en este tipo de estudios fonético-

experimentales no parecen deducirse datos definitivos, en muchas ocasiones la posicion
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de un marcador o incluso la etiqueta que se otorga a algunos marcadores como
independientes prosodicamente presenta porcentajes poco concluyentes, asi como
ocurrencias semejantes funcionalmente pero con disparidad en el significado
interaccional. Creemos que el estudio prosddico de los marcadores deberia
complementarse, no solo a través de aportes funcionales, sino también mediante la
consideracion de otros aspectos que influyen directamente en el estudio prosddico de los
marcadores: la acertada eleccion de los parametros fonético-fonolégicos en su estudio
(véase el apartado dedicado a “La seleccion de parametros fonético-fonologicos™); la
consideracion del nivel jerarquico a que pertenecen tales unidades (Pons e Hidalgo
20017, Cabedo Nebot 2013); la mezcla y multiplicidad de funciones discursivas
significativas resultado de la variabilidad presente en el discurso oral; e incluso el
estudio organizativo de los marcadores a través del fenémeno social de la (des)cortesia
y de los fenomenos pragmaticos de intensificacion y de atenuacién que comprenden
parte de la significaciéon de un marcador en el discurso oral y que, por lo tanto, deben

tenerse en cuenta para el andlisis de los datos.

Hasta hace relativamente poco tiempo, el tratamiento de los mecanismos (des)corteses
en el estudio de los marcadores del discurso ha sido objeto de interés en el marco de los
estudios concernientes a los marcadores del discurso (Briz 2001, 2006, Montolio 2010).
Sin embargo, siguen siendo pocos los trabajos que han centrado su interés en torno a
estos mecanismos o fendémenos pragmaticos (Briz e Hidalgo 2008, Martin Zorraquino
2001). Véase en este sentido que el comportamiento tonal de A en (1) es diferente al de
A en (2), sin embargo, la funcion discursiva es similar (marcador metadiscursivo
conversacional), lo que comporta que la independencia proséddica esté presente en (1)
pero no lo esté en (2)° probablemente por motivos que se alejan de la funcion principal

y que competen a otros aspectos de tipo sociopragmatico:

% Concluyen Pons e Hidalgo (2001: 5) que “el conector, en fin, de acuerdo con su realizacion y entorno
prosodicos, puede constituirse en indice de estructura jerarquica, en el plano local y en el plano global de
la conversacion. Asi, existen conectores que especializan su realizacion acentual segin el estatuto
jerarquico de la unidad de habla afectada; de manera que el nivel jerdrquico de una unidad de habla
introducida por un conector de tono alto supera con frecuencia los limites de la unidad enunciado”.

3 Ejemplos extraidos del corpus de conversaciones coloquiales de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002) que
recoge 19 conversaciones secretas en diversas situaciones informales sobre la modalidad del espafiol
coloquial peninsular (véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002:29-31) para consultar el sistema de
transcripcion del grupo). En su mayoria, el procedimiento de recogida de datos del corpus Val.Es.Co.
consiste en la realizacion de grabaciones en entornos publicos y privados con el consentimiento de los
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(1) A: bueno? pues a lo que iba/ el chaval este/ o sea—/ pues/ una diat un diat ;no?/ decidid
apuntarse a la autoescuelaf/ y se apunto a la autoescuela/ o sea bueno creo que se salid
en— en sexto/ no ha terminao ni— ni la Egebé ;no? se fue con su padre a trabajar

[L.15.A.2: 1273-1278]

(2) A: si pero no siempre| no va a ser tan— es que no se trata de ser conservadora ni de nada|
se trata simplemente—/ oye| que cada uno viva su vida y punto/ yo soy muy democrata
mira// yo te voy a decir/ cada uno que viva su vida| yo no tengo que arreglarle la vida a
mi vecinof y punto| y ya estd/ y bueno y mi vec— ya te digo/ que mi vecino lleve su
vidat y yo llevaré la mia| y ya esta| que si] yo puedo posiblemente ser muy amiga de mi
vecino| aunque ¢l tenga unas costumbres y unos vicios y yo tenga los mios/ pero no quita
(entiendes?

[L.15.A.2: 491-499]

3. La seleccion de parametros fonético-fonologicos

Otro aspecto problematico, pero pleno de interés también, para la descripcion gramatical
de las particulas discursivas, es el relativo a la matizacion que estas admiten por medio de
las propiedades fonicas (el acento, la cantidad silabica y la entonacion, sobre todo). No se
trata de fenomenos aislados o esporadicos sino de rasgos constantes que parecen estar
asociados a factores pragmaticos definidos (el a&mbito del hablante por oposiciéon a la
esfera del oyente, por ejemplo, en cuanto puntos de referencia diversos en el proceso de la
comunicacion). (Martin Zorraquino 1998: 34-35)

Si repasamos los diferentes estudios que han abordado la interfaz prosodia-marcadores
en el acercamiento hacia un modelo fonético-fonoldgico, encontramos un conjunto
restringido de estudios con una perspectiva semantico-pragmatica que ha recurrido a
condicionantes fonético-fonoldgicos previamente fijados para el andlisis de las distintas

practicas argumentativas de los marcadores del discurso.

Por una parte, y desde un punto de vista fonoldgico, Pons (1998: 48) ofrece algunos de
los condicionantes que revelan, de alguna manera, este tipo de conectores pragmaticos:
1) Posicion inicial.
2) Ubicacion entre pausas.

3) Presencia de curva entonativa propia en el caso de que se ubique entre pausas.

4) Caracter atono, si hacemos referencia con €l a las conjunciones mas neutras (Y, O,
que...) o tonico, si incluimos en la categoria algunas de las denominadas
conjunciones ilativas o unidades como bueno, claro, entonces, etc. que se
habilitan para la conexion en el &mbito conversacional o textual.

participantes y con la presencia del investigador —sin control de la conversacion por parte de este—
actuando en consecuencia como observador participante (las reglas de la interaccion de grupo no se
rompen ya que la persona en cuestion no viola los rasgos de igualdad y de proximidad entre los hablantes:
habitualmente es una persona cercana a estos).
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Mas recientemente, Hidalgo (2010: 90) matiza y afiade que, cualquier propuesta
metodologica para el analisis de la interfaz marcadores-prosodia deberia incluir al

menos los siguientes elementos en el input de analisis de los datos:

1) Posicion del marcador: inicio, medio o final de grupo entonativo.

2) Constitucion o no de contorno melodico propio.

3) Caso de constituir contorno melodico propio, tipo de perfil del marcador.
4) Entorno prosddico del marcador:

Contexto anterior: con/sin reajuste tonal; con/ sin pausa.
Contexto posterior: con/sin reajuste tonal; con/ sin pausa.

5) Reduccidn fonica del marcador: presencia o ausencia.

Hasta cierto punto, de entre los elementos expuestos no parecen derivarse demasiados
problemas para el estudio de la posicion del marcador dentro de un grupo fonico, asi
como tampoco parece haber impedimentos en la observacion de la reduccion fonica de
estas unidades; ahora bien, podemos decir que no ocurre lo mismo en el analisis de otros
condicionantes. Asi pues, entre las cuestiones que han provocado una complicacion
maxima para el estudio de la interfaz prosodia y marcadores podemos considerar:

a) por una parte, la seleccion de criterios por lo que respecta a la constitucion o no de

un contorno melddico aislado o propio;

b) y, por otra parte, la asignacion de un perfil entonativo o esquema tonal particular
sobre cada una de las funciones del marcador.

3.1. Sobre la independencia prosodica en los marcadores del discurso

Desde un punto de vista formal, los marcadores se caracterizan por su independencia
fonica y sintactica respecto de la oracion. Asi, estas unidades forman parte de un grupo
entonativo propio precedido o seguido por pausas. (Cathala 2011: 102)

Aunque podamos encontrar afirmaciones como esta en los estudios que pretenden
particularizar un marcador del discurso a proposito de su autosuficiencia prosddica, lo
cierto es que autores como Cabedo Nebot (2013) confian en que la relacion que se ha
podido establecer entre unidad fénica y unidad discursiva, en ocasiones, no es tan
exacta como se ha querido definir. El conocimiento lingiiistico previo del investigador
puede afectar al analisis efectuado. De esta manera, Cabedo Nebot (2013) fundamenta
su estudio en el sistema de unidades propuesto por Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003) con

el fin de analizar la correspondencia que pueda establecerse entre marcas prosddicas,
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marcadores del discurso y unidades discursivas. Los resultados obtenidos de su
investigacion presentan una posicion intermedia: un marcador del discurso podra
aparecer como una unidad entonativa independiente, esto es, como un grupo entonativo
completo; o, por el contrario, podra hacerlo como parte integrante de una unidad
entonativa mayor. De hecho, de su analisis se concluye que “la mayoria de los
marcadores analizados tienden a integrarse en unidades prosddicas mayores y no formar
por si mismos grupos entonativos” (Cabedo 2013: 208). Cabedo (2013: 204) vincula
estas conclusiones con factores concernientes a la velocidad de habla en el discurso oral
espontanco. Parece ser que, unicamente, en los casos de venga, vale, claro y vamos,
estos constituyen grupos entonativos independientes. Por consiguiente, siguiendo la
division “no gramatical” de enunciados propuesta por Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003),
Cabedo (2013) concluye que la mayoria de los marcadores del discurso forma parte de
un subacto(de acuerdo con la propuesta de Briz y Grupo Val.Es.Co. 2003) (82,17%) vy,
por tanto, estos quedan integrados en unidades prosddicas mayores sin constituirse
como grupos entonativos independientes asociados con tonos de frontera. Sin embargo,
aquellos casos en los que el marcador conforma un grupo entonativo independiente, ya
sea incluido en un acto o en un subacto, las pausas delimitan el grupo fénico en un 40%

de los marcadores, y los tonemas lo hacen solamente en el 14%.

Pues bien, sobre esta Ultima idea podemos adelantar que las caracteristicas entonativo-
acentuales que presenta el conector, asi como las que se infieren de los fragmentos que
lo rodean, son los que configuran la formacion de un grupo de entonacidn particular. De
este modo, los valores de un marcador, entre otros factores, se derivan de su naturaleza
prosodica, esto es, de su entorno prosddico en funcién de las particularidades

suprasegmentales del fragmento de habla en que se inserta el marcador.

Briz e Hidalgo (1998) tratan de normalizar en este sentido la variabilidad entonativa de
ciertos marcadores del discurso de acuerdo con su funcionalidad discursiva deduciendo
que “los factores prosddicos enriquecen o matizan los valores monoldgicos y dialogicos
de muchos de los marcadores argumentativos” (Hidalgo 2010: 67) hasta hacer variar su
funcionalidad segun el estatuto jerarquico a que se adscriben. Aunque no aluden
directamente al concepto de independencia prosodica, introducen novedosamente la
nocion de entorno prosodico y aportan argumentos que, a nuestro juicio, anaden un

contenido clave en el desarrollo de este apartado. A propdsito de la actuacion prosddica
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de los marcadores, ambos autores incorporan una serie de regularidades que definen la

nocion de entorno prosédico:

a) Caracteristicas entonativo-acentuales inherentes a cada conector.
b) Caracteristicas suprasegmentales del fragmento de habla previo al conector.

c¢) Configuracion por parte del conector de un grupo de entonacién particular,
limitado o no por pausa (caracteristicas junturales en la realizacion del
enunciado).

El estudio de Briz e Hidalgo (1998), en fin, precisa el concepto de entornoprosodico y
da pie a que algunos autores, por medio de estudios experimentales, recurran a distintos
parametros fonético-fonologicos para estudiar los marcadores del discurso y den cuerpo

a la nocion de independencia prosaddica.

Sobre esta idea, el andlisis instrumental de Dorta y Dominguez (2004) establece dos
parametros indicadores de frontera prosodica para el marcador entonces: la presencia de
pausa (antes y después del conector), la duracion de las pausas (anterior y posterior) y
los movimientos de frecuencia fundamental (F0), dicho de otro modo, la existencia de
un reajuste tonal representativo®. Por su parte, Romera y Elordieta (2002) analizan
empiricamente algunos factores prosddicos para el mismo marcador en dos modalidades
de conversacion: libre y dirigida. En este caso, ambos autores examinan diferentes
rasgos acusticos (pausas, reajuste de F0, indices de juntura, niveles tonales y reduccion
fonoldgica) con el fin de comprobar si los sentidos expresados forman unidades

entonacionales independientes.

Pues bien, de los resultados obtenidos por Dorta y Dominguez (2004) se desprende que
si el nivel de reajuste de FO es positivo o negativo y, ademads, ello implica una pausa
marcada, se crea una frontera prosddica apta para formar grupos fonicos diferentes; esto

supone que ambos tipos de frontera estén implicados conjuntamente en la

* En palabras de Dorta y Dominguez (2001: 47-48) “el reajuste positivo se da cuando en el inicio del
marcador se produce una subida significativa de tono en relacion con el final del discurso anterior
(frontera con el discurso precedente), o bien cuando esta subida se produce en el inicio del discurso que
sigue al marcador respecto del final de este (frontera con el discurso siguiente). El reajuste negativo se da
cuando en el inicio del marcador se produce una bajada significativa del tono en relacion con el final del
discurso anterior (frontera con el discurso precedente), o cuando esa bajada se da en el inicio del discurso
que sigue al marcador respecto del final de este (frontera con el discurso siguiente).”

En cuanto al umbral diferencial, en el estudio de Dorta y Dominguez (2004) se ha establecido por encima
de los dos semitonos, por tanto, las diferencias tonales por debajo de esta cifra no se han considerado
significativas para su diferenciacion perceptiva (Rietveld y Gussenhoven 1985).
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caracterizacion prosodica de los marcadores discursivos. En este mismo estudio, Dorta
y Dominguez (2004) tratan de averiguar si el reajuste de FO’ por si solo conforma un
pardmetro significativo para la marca de frontera prosddica. En efecto, una vez
obtenidos los resultados, el nivel de reajuste de FO se convierte en un pardmetro
responsable de indicar la frontera prosodica entre el marcador y el discurso precedente
en aquellos casos en los que no precede pausa. De este modo, se convierten asi unidades
pragmatico-discursivas diferenciadas; sucede con el entonces consecutivo de tipo
procondicionante mediante reajuste tonal positivo, y conel entonces continuativo y
reformulador a través de reajuste tonal negativo. En un estudio anterior sobre el
comportamiento prosddico del marcador pues (Dorta y Dominguez 2001), resultoé que la
FO era también el Unico pardmetro indicador de frontera prosoddica en relacion con el
discurso precedente para pues con valor de muletilla en las mujeres y para pues
organizativo, procondicionante y reformulativo ejemplificador en el caso de los

hombres.

De los resultados obtenidos en el estudio de Romera y Elordieta (2002), sin embargo, se
concluye que los datos relativos a las pausas, a los indices de juntura y al reajuste de FO
no sugieren que la unidad entonces se perciba como una unidad entonacional o
prosodica independiente. No se trata de datos estadisticamente significativos y, por
consiguiente, se concluye que estos rasgos no se encuentran entre los asociados con el
marcador entonces. Los resultados obtenidos de este estudio mostraron que la unidad
funcional del discurso entonces, en suma, manifestaba una tendencia hacia la unién con
la proposicion posterior, sin formar unidad prosodica independiente. Estos autores

afirman que,

Las UFDs (unidades funcionales discursivas) en general no tienen por qué ser segmentos
independientes dentro del discurso en determinados casos, sino que parece que forman
parte del segundo miembro de un constituyente discursivo en forma de estructura
argumental bipartita. (Romera y Elordieta 2002: 262)

El estudio prosddico de los marcadores del discurso, como podemos observar, comporta en
cierta medida la eleccion previa de un conjunto de parametros fonético-fonologicos
concretos en funcion del aspecto que se vaya a analizar (reduccion fonica, posicion del

marcador, constitucion de contorno melddico propio, perfil del marcador, etc.). Sin

> De acuerdo con Bolinger (1958) el reajuste tonal entre dos contornos sucesivos se manifiesta en una
inflexidn tonal no solo ascendente, sino también descendente.
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embargo, resulta extremadamente dificil llegar a un acuerdo en la seleccion de parametros
sin haber asegurado antes el alcance significativo que puede tomar el término
independencia prosddica. Es cierto que “no existe una certeza concluyente sobre qué es una
curva melddica completa y, tampoco, sobre qué es un grupo entonativo” (Cabedo Nebot
2011: 148), sin embargo, creemos que la clarificacion de este concepto podria alcanzarse a
partir de la eleccion de un conjunto de parametros fonético-fonologicos que,

necesariamente, deberia entrafiar cualquier andlisis prosddico.

A grandes rasgos, el estudio de las pausas y de los niveles tonales en el analisis prosodico
de un marcador podria constituir la piedra angular para la delimitacion de su independencia
teniendo en cuenta previamente que las ocurrencias presentadas formasen parte de un grupo
fonico o de un grupo entonativo. Asi, por una parte, nos referimos al estudio de las pausas
para la presencia o ausencia de las mismas, asi como para la duracion que puedan presentar.
El fenémeno del reajuste tonal, por otra parte, como sabemos, constituye la elevacion del
tono y marca frontera prosddica como sefial demarcativa en el discurso, al menos entre
oraciones independientes (Garrido Almifiana, 1999) y, en especial, en aquellos marcadores
de inicio o de conclusion. El estudio del reajuste tonal resulta un pardmetro fundamental “en
tanto que colaboran a que los contenidos sean captados y comprendidos con mayor
eficacia” (Dorta y otros 2006: 98). No obstante, los estudios que abordan el fenémeno del
reajuste tonallo han hecho en un nivel estructural superior: la oracion (Garrido
Almifana 1999, Hernandez Diaz 2003, Dorta y otros 2006). De ahi que resulte mas
complicado de tratar en estructuras minimas como lo son los marcadores del discurso para
los que, en ocasiones, no hay pausa delimitadora. La idea expuesta por Hidalgo (2010) nos
alertaba adecuadamente de la presencia de reajuste tonal con pausa, probablemente referido
al grupo fonico; y sin pausa, esto es, formando grupos de entonacion marcados por
inflexiones de FO (Quilis 1993). Asi, a nuestro parecer, Dorta y Dominguez (2001: 48)

aportan un esquema esclarecedor para su estudio (véase Figura 1):

MARCADOR DISCURSO DISCURSO

DISCURSO PRECEDENT SIGUIENTT

Figura 1: Reajuste positivo y negativo de FO (Dorta y Dominguez 2001: 48)
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A pesar de todo, el analisis de la independencia prosddica de un marcador conlleva no
solo el estudio de estos parametros, sino que en ellos se encierran un conjunto de
elementos que, en mayor o menor medida, afectan a la constitucion de un contorno
melddico propio: nos referimos a los factores mencionados en el apartado 2 y a otros
directamente relacionados con el analisis prosoddico que, en ocasiones, no se tienen en
cuenta. Esto es, la posicion que el marcador pueda tener en el discurso, la presencia o
ausencia de reduccion fonica, o la llamada focalizacion acentual que puede aparecer en

inicio o final del conector por circunstancias varias.

3.2. Asignacién de un esquema tonal propio

De igual modo, otra de las cuestiones estrechamente relacionadas con el contenido tratado
en el apartado anterior es la asignacion de un perfil entonativo o esquema tonal propio
para cada funcion o valor del marcador, lo cual se ha convertido en un aspecto de dificil
sistematizacion. No obstante, a diferencia de lo que observabamos en el apartado anterior,
el estudio de un perfil entonativo propio se ha vinculado con diferentes aspectos: posicion
del marcador, nivel jerdrquico a que pertenece (Briz e Hidalgo1998, Hidalgo y Pons
2001), entorno prosddico, asignacion o no de un contorno melddico propio, tipo de género
discursivo (Caldiz 2012), relacién de coherencia que representa (semantica, pragmatica o

textual) (Romera y Elordieta 2002), entre otros.

Al respecto, Romera y Elordieta (2002) apuntan que el concepto de unidad prosddica, a
diferencia del de unidad entonacional (Chafe 1980), debe definirse sobre la base de
mediciones actsticas, subsanando asi el problema de los estudios basados inicamente en
la percepcion auditiva. En su estudio, tres de los patrones de entonacion de entonces
(cadencia, anticadencia y suspension) no correspondian con los requisitos que Schuetze-
Coburn y otros (1991) aseguraban que caracterizaban a las unidades prosddicas: bajada
tonal final y contorno entonacional descendente. En cierto modo, en un trabajo sobre la
estructura del discurso oral espontaneo, Hidalgo (1997) proponia reorientar las reglas de
segmentacion mediante rasgos prosddico-suprasegmentales claramente demarcativos con
el proposito de diferenciarlos de los criterios rigidos en la division de las estructuras

lingiiisticas de la llamada oracion gramatical.
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Con la finalidad de examinar si existen ciertos patrones entonacionales que expresen
relacion directa con algunos factores lingiiisticos, Romera y Elordieta (2002) establecen
un segundo grupo de variables: el tipo de coherencia (seméntica, pragmatica o textual) y
una variable denominada final/no final. Con todo, las correlaciones entre los contornos y
las relaciones de coherencia no eran estadisticamente significativas, excepto para el caso
de la variable final/no final. En este tltimo caso, se obtuvieron los siguientes resultados:
el marcador discursivo entonces inicial en un fragmento de discurso final representaba un
contorno tonal de cadencia, sin embargo, en el caso de entonces en posicion inicial
incluido en una proposicion no final en el discurso se manifestaba a través de un contorno

de anticadencia o de suspension con tono alto o bajo.

En un estudio descriptivo sobre los marcadores del discurso, Martin Zorraquino y
Portolés (1999) diferencian entre aquellos marcadores que presentan una entonacion
exclamativa (ademaés, encima) y aquellos que expresan conclusion o reaccion por parte
del interlocutor (también, pues bien, pues, claro, bueno, hombre, mira, vamos). Este
ultimo grupo incluye los llamados marcadores conversacionales que, en opinion de estos
autores, sugieren contornos entonativos representativos. Se destacan, asi, y de manera
descriptiva, ciertas marcas suprasegmentales que evidencian la percepcion funcional de

algunas particulas.

Como ejemplo citamos los estudios de Cepeda y Poblete (1997) y Cepeda (1999) en los
que se aborda un analisis instrumental exhaustivo planteando la interfaz marcadores-
prosodia. Por medio de su analisis, estos autores muestran tres perfiles entonativos: perfil
A (caida de la voz), perfil B (movimiento ascendente escalonado) y perfil C (movimiento
descendente con variables en cuanto al rango del tono de cada segmento entonativo):
a) Si el marcador aparece en inicio de unidad tonal, el tono medio de cadencia es la
inflexién mas frecuente y denota inconclusividad.

b) Los marcadores que poseen un contorno melddico propio se emplean con tonos
medios B.

¢) Los marcadores que aparecen al final usan la cadencia A indicadora de seguridad
o asertividad.

Asi, estos autores aportan correlacion entre marcas prosddicas y posicion del conector
en el discurso y lo hacen ademds con otros factores inherentes a la conversacion

vinculados con la diversa expresividad prosddica de los marcadores: si el conector
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muestra refuerzo y cohesion podremos observar cadencia A expresando inseguridad;
anticadencia con tonos medios B y altos B como muestra de inconclusividad o
suspenso; y tonos bajos C’ expresando desenfatizacion e inconclusividad. Si por el
contrario aparece pausa antes o después del marcador, esto queda reflejado mediante
anticadencia B que expresa inconclusividad o suspension; tonos bajos C’ y C que
presentan desenfatizacion; o cadencia A como muestra de seguridad. Por ultimo, para la
expresion de concatenacion y reorientacion se utilizan los tonos B indicadores de

inconclusividad.

Desde un analisis que muestra las relaciones entre prosodia, polifonia y argumentacion
a través de la perspectiva de la Teoria de la Argumentacion y de la Teoria de la
Polifonia Enunciativa, Caldiz (2012) examina el comportamiento prosddico de algunos
parametros que propone Brazil (1997) y que introducen puntos de vista argumentativos
diferentes en el sentido del enunciado: posicion del marcador en la unidad tonal, tono y
altura tonal. Afirma que una altura tonal baja y un tono descendente en el marcador
discursivo bueno con valor de reformulacion se vincula directamente con el género
discursivo (discurso académico oral), asi, “estas caracteristicas no serian necesariamente

iguales a las del mismo marcador utilizado en discurso coloquial” (Caldiz 2012: 17).

Serrano (2004) elabora un estudio prosddico para el caso de bueno apoyado en un
trabajo de investigacion en el que trata de delimitar patrones entonacionales como parte
de la gramatica discursiva. Desde una perspectiva sociolingiiistica, afirma que los
factores que afectan a la linea entonacional del contorno y ponen de relieve las
funciones representativa, apelativa y expresiva en estas unidades son: la expresion

emotiva, los limites sintécticos, el énfasis y el acento.

Son varios los trabajos de investigacion, en definitiva, que definen precisamente
patrones entonacionales ya sea mediante descripciones impresionistas o a través de
propuestas instrumentales. Ahora bien, la colaboracion entre entonacion y funcion en el
reconocimiento de estas particulas por parte del oyente todavia estd pendiente de

estudios exhaustivos y concluyentes dado que,
Por lo regular, cuando se estudian problemas que vinculan gramatica, discurso y prosodia,
los gramaticos tienden a no valorar lo suficiente la flexibilidad del componente melddico,

los analistas del discurso a ofrecer descripciones fonicas poco precisas y los fondlogos a
proponer ejemplos extraidos de contextos poco naturales. (Martin Butraguefio 2003: 375)
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4. Conclusiones

Los rasgos fonético-actsticos que puedan extraerse de estudios experimentales, aunque
no puedan considerarse como definitorios, no son indiferentes para el oyente, y se trata
de “estimulos pertinentes” (Pereira 2011:87) a la busqueda de un significado

pragmatico concreto.

A pesar de que los estudios experimentales presentados nos permiten afirmar que los
factores prosddicos incrementan los valores contextuales y funcionales de ciertos
conectores en el discurso, todavia “la relacion entre los marcadores del discurso y las
marcas prosodicas no es ni tan frecuente ni tan directa como se podria esperar
inicialmente” (Cabedo Nebot 2013: 202); de ahi que sea conveniente la reconsideracion

de los criterios manejados en su demarcacion.

En suma, el contenido propuesto a lo largo de este articulo apunta desde el inicio hacia

unos objetivos a corto o medio plazo:

a. Seleccionar adecuadamente los pardmetros fonético-fonoldgicos para el estudio de
los diversos condicionantes contextuales de los marcadores del discurso. En todo
caso, por lo que concierne a la constitucion de un contorno melddico aislado y a la

asignacion de un perfil entonativo o esquema tonal propio.

b. Corroborar la hipotesis centrada en la correlacion funcion-prosodia considerando
un conjunto de experimentos concentrados unicamente en el andlisis de un uso

contextual en varios marcadores del discurso.

c. Clasificar el comportamiento tonal de los marcadores del discurso no tnicamente
a través de su polifuncionalidad, sino mediante otro tipo de valores pragmaticos o

contextualizados.

d. Considerar la dimension estructural del discurso en el estudio prosddico de los
marcadores de acuerdo con las fronteras contextuales entre los entornos anteriores
y posteriores, teniendo en cuenta que una secuencia discursiva dadapuede

insertarse en una secuencia estructural mayor.
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