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Resumen

El presente trabajo aborda la descripcion del fendomeno de omision de cliticos de objeto
en el castellano del Pais Vasco a partir del analisis de un corpus de programas de
television. La elaboracion del corpus se ha hecho con la intencion de incorporar sobre
todo modalidades geogréficas y registros distintos de la variedad de espafiol hablada en
el Pais Vasco. De este modo aspiramos a ofrecer algunos elementos novedosos para la
consideracién del fendmeno citado. Revisaremos alguna de las explicaciones propuestas
hasta ahora y, sobre todo y aunque sea de modo provisional, delimitaremos los
contextos en los que parece que en esta variedad de espafiol no es posible omitir en
ningun caso el clitico pronominal. Describiremos, ademas, algunas de las diferencias
existentes a este respecto en las diferentes variedades geogréaficas del castellano del Pais
Vasco que el corpus incorpora y la manera en que se manifiesta el fendmeno citado en

los contextos de diferente grado de formalidad presentes en nuestros materiales.
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Abstract

The paper deals with the description of null pronominal objects in contemporary Basque
Spanish. Its point of departure is the analysis of a corpus of television programmes.
This corpus has been made up with the actual aim of including different geographical
and stylistic varieties of the Spanish language spoken in the Basque Country. In doing
so we aspire to offer some new insights on that syntactic particularity. We will take into
consideration previous explanations and try to define the relevant syntactic contexts not
appropiate for null objects. Furthermore we will describe the geographical and stylistic
differences that seem to control the omission of clitic objects in Basque Spanish variety

in our corpus.

Key words: Audiovisual corpora, Variation, Null objects, Basque Spanish

indice

1. Introduccion, 213
2. El sistema pronominal del castellano del Pais VVasco, 214
2.1. El leismo femenino y la omision de objetos, 214
2.2. El doblado de objetos, 217
3. Corpus y materiales., 218
4. Ausencia / presencia del clitico de objeto, 220
4.1. Contextos favorecedores de la omision del clitico. Caracterizacion semantica,
sintactica y pragmatica, 220
4.2. Contextos favorecedores de la presencia del clitico. Caracterizacion sintactica y
léxica, 223
5. Diferencias en la omision de objetos entre hablantes vascos de distinta procedencia, 226
6. Diferencias en la omision de objetos entre distintos estilos de habla, 228
7. Recapitulacion, 231
Bibliografia, 232

Anexo. Fichas de los programas de television que constituyen el corpus del trabajo, 235

clac 61/2015, 211-236



camus y gémez: omision de objetos 213

1. Introduccion

El presente trabajo pretende ofrecer algunos elementos novedosos para la consideracion
de la omisién de los cliticos pronominales de objeto directo tan caracteristica del
castellano del Pais Vasco (en adelante, CPV)!, cuya descripcion esquematica
abordaremos en § 2°. En buena medida, esos elementos nuevos tienen que ver con el
hecho de que tomamos como punto de partida un corpus de datos orales y, sobre todo,
con atencién a la variacion diatopica y estilistica, aspectos raramente abordados en el
tratamiento de esta cuestion. Daremos cuenta de las caracteristicas generales de estos
materiales en 8 3. A continuacion, en la medida en que los datos de nuestro corpus lo
permiten, se abordara la cuestion de las condiciones internas que gobiernan en esta
modalidad linguistica la omision de los cliticos de acusativo con el fin de delimitar con
mayor claridad los contextos en que los hablantes pueden optar por prescindir de estos
pronombres. En este sentido, nuestro objetivo es revisar y confirmar algunas de las
explicaciones propuestas hasta ahora y, sobre todo y aunque sea de modo provisional,
delimitar los contextos en los que parece que en esta variedad de espafiol no es posible
omitir en ningun caso el clitico pronominal (véase 8 4). Una vez definidos estos
entornos, nuestro objetivo serd la descripcion de dos de las variables que controlan la
omision de los cliticos de acusativo. En primer lugar, se trataran las diferencias
existentes a este respecto en las distintas variedades geogréaficas del CPV que nuestro
corpus incorpora (véase § 5). En segundo lugar, presentaremos una aproximacion al
modo en que se manifiesta el fendbmeno citado en los contextos de diferente grado de
formalidad presentes en nuestros materiales (8 6). El trabajo se cierra finalmente con

una recapitulacion de los aspectos tratados (8 7).

! Usaremos esta denominacion de castellano del Pais Vasco antes que la de espafiol del Pais Vasco
porque, en primer lugar, es el nombre que sus usuarios y hablantes utilizan de modo mayoritario y, por
otro, porque es la que permite establecer la indudable vinculacion histérica y la coincidencia de rasgos de
esta variedad respecto al espafiol del norte peninsular, el de Castilla la Vieja (Camus y Gomez Seibane
20012: 7).

2 Esta investigacion se ha desarrollado en el marco del proyecto “El espafiol en contacto con otras
lenguas: variacion y cambio linguistico”, financiado parcialmente por el Ministerio de Economia y
Competitividad (Ref. FF12012-31702) y dirigido por Azucena Palacios (Universidad Auténoma de
Madrid).
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2. El sistema pronominal del castellano del Pais Vasco.

2.1. El leismo femenino y la omision de objetos

Entre las peculiaridades del sistema pronominal de la zona vasca se encuentran, por un
lado, el leismo para referentes animados masculinos y femeninos y, por otro, la
posibilidad de omitir los pronombres con funciéon de objeto directo con referentes
definidos (Landa 1995; Fernandez-Orddfiez 1994, 1999). No obstante, ambos
fendmenos existen en el espafiol general, solo que con mayores restricciones
semanticas. Efectivamente, el leismo consiste en la anulacion de los parametros de caso
y género en los pronombres atonos de tercera persona y, aunque tuvo una amplia
difusion en la historia del espafiol, siempre ocurrié con mayor frecuencia con referentes
masculinos que con femeninos (Gomez Seibane 2013a: 38-44). La omision del clitico
de objeto, por su parte, es posible en espafiol general con grupos nominales indefinidos
inespecificos, situados en la parte mas baja de la jerarquia de la definitud (Pronombre
tonico > Nombre propio > SN definido > SN indefinido especifico > SN indefinido

inespecifico), especialmente en oraciones con polaridad negativa (Leonetti 2011).

Por ello, tanto el leismo femenino como la omision de clitico de objeto de la variedad de
CPV responden a los Ilamados cambios indirectos inducidos por contacto (Palacios
2007: 262), esto es, cambios que en el CPV no implican la incorporacion de material
directamente de la lengua con la que se encuentra en contacto, la lengua vasca, sino que
presenta fendbmenos de variacion gramatical a partir de las propias posibilidades
gramaticales y evolutivas del espafol. Junto a la importancia de estos factores internos
en la explicacion de los fendmenos de cambio mencionados, se encontrarian los factores
externos, como son el contacto linguistico prolongado con la lengua vasca y la
convergencia linguistica, el mecanismo por el que ocurren los fendmenos de variacion,
y que consiste en la influencia de una lengua sobre otra a partir de estructuras o rasgos
estructurales hasta cierto punto similares en las lenguas en contacto (Palacios 2007:
263-4).

En el caso del leismo femenino, que ilustramos mas abajo en (1), el resultado supone
una restructuracién parcial del sistema pronominal atono con la anulacion de los
parametros de caso —de acuerdo con la tendencia interna del castellano (Gomez

Seibane 2013b)— y de género, por tratarse esta Ultima de una categoria flexiva
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inexistente en la lengua vasca (Gomez Seibane en prensa). Con respecto a la omision
del clitico, véase (2), el contacto con la lengua vasca habria disminuido las restricciones
semanticas que acttan sobre los objetos nulos en el espafiol general, lo que se traduce en
la posibilidad de omision con referentes definidos y, en ciertos contextos, animados, lo
que responde a las caracteristicas del verbo vasco, que integra en su forma auxiliar los

objetos de los verbos (GOmez Seibane en prensa).

(1) a. Si, les lleva al ginecoélogo [a las hijas].
b. Me planteaba eso una persona, una mujer, una, una que le conozco (COSER,
Aginaga, Guiplzcoa).
c¢. Cuando tienes quince afios ya les conoces [a las chicas] (COSER, Lekeitio,
Vizcaya).

(2 a. Luego con las heladas, las patatas y cebollas habia que tapar@ con algln saco
pa[ra] que no se helarian (COSER, Aulesti, Vizcaya).
b. La leche que te sobraba pues @ vendias y la que no pues... @ tomabas en casa
(COSER, Luzuriaga, Alava).

De estos dos fendmenos, leismo femenino y objeto nulo, el segundo es de manifestacion
asistematica, pues con un mismo referente y en un contexto sintactico parecido el clitico
puede omitirse o realizarse. No obstante, se han destacado ciertos factores sintactico-
semanticos como favorecedores de la omision. Entre los factores semanticos, se han
sefialado los referentes inanimados, definidos y especificos, mientras que para los
sintacticos suelen aducirse las construcciones ditransitivas con presencia de un clitico en
dativo, la tematizacion del referente, la polaridad oracional negativa, asi como las

construcciones verbales con infinitivo (Landa 1995).

Los estudios variacionistas sobre la influencia de estos contextos linguisticos en el CPV
revelan que los rasgos semanticos son lo que muestran un mayor grado de importancia
en este proceso, en primer lugar, la animacion y, en segundo lugar, el ndmero
(Sainzmaza-Lecanda 2014b). De acuerdo con los resultados, los referentes humanos
muestran probabilidades significativamente mayores de presencia del clitico, mientras
que no se observan diferencias entre los animados y los inanimados; en cuanto al
numero, con los referentes plurales aumenta la probabilidad de omision del clitico. La

definitud y la especificidad, por su parte, no son rasgos predictores de la presencia /
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ausencia del clitico, si bien interactian con los otros rasgos (Sainzmaza-Lecanda
2014a). Con respecto a los entornos sintacticos, por detrés de los semanticos en relacién
a su importancia en la ausencia del pronombre de objeto, resultan especialmente
relevantes en la omision del clitico —en este orden— la tematizacion del referente, la
presencia de cliticos en dativo y, finalmente, las construcciones verbales en

combinacion con infinitivos y gerundios (Sainzmaza-Lecanda 2014b).

Maés alld de los contextos sintactico-semanticos, hay aspectos que adn no han sido
suficientemente investigados y que podrian arrojar luz sobre la variacion entre la
presencia / ausencia del clitico. Nos referimos, en concreto, a las condiciones
pragmatico-discursivas del objeto nulo, tentativamente exploradas para el CPV (Gémez
Seibane 2012), para lo cual se han medido tres nociones basicas en relacion a la
expresion anaférica, que son las siguientes: la distancia referencial, la persistencia
cataforica del referente y el cambio de turno (Givon 1983; Reig 2009). Segun los
resultados obtenidos, los objetos nulos se refieren a entidades accesibles y topicales, ya
que suelen mencionarse en el mismo turno de habla (turno), su referente es facilmente
recuperable en el contexto anterior —mayoritariamente en la misma oracion, en la
anterior o en dos oraciones atras (distancia referencial)—, y la mitad de ellos se

consolida con posterioridad como tema discursivo (persistencia referencial).

Junto a las condiciones pragmatico-discursivas, otros factores que pueden a ayudar a
entender en qué contextos se produce la omisién del objeto son la variedad geogréafica
de CPV vy el registro utilizado, aspectos todos ellos que también se abordaran en este

trabajo (8 5y § 6, respectivamente).

2.2. El doblado de objetos

Otro de los fendbmenos pronominales observados en el CPV es el doblado de objetos o
duplicacion pronominal, esto es, la coaparicion de un clitico junto a su variante tonica o
junto al grupo nominal al que se refiere, que se encuentra, ademas, pospuesto al verbo.
Este tipo de concordancia de objeto sigue en su manifestacion efectiva la jerarquia de
animacion —de modo que aparece en primer lugar con referentes humanos y solo
cuando es general también incluso con referentes inanimados (Humano > Animado >
Inanimado) —, y definitud (82.1). Se encuentra practicamente generalizada en todas las

variedades de espafiol para los objetos indirectos, donde alcanza a todo tipo de
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sintagmas nominales con cualquier referente, mientras que para los objetos directos esta

en desarrollo y muestra una notable variacion interdialectal (Leonetti 2007).

En efecto, en ciertas variedades americanas el doblado pronominal de objeto directo
Iéxico se encuentra en cualquier contexto, lo que ha convertido al clitico casi en una
marca de objeto, como sucede en Paraguay (Palacios 2000). En otros casos, como en el
Rio de La Plata, el doblado presenta también un alto grado de gramaticalizacion y
parece actuar como una estrategia pragmatica relacionada con el grado de accesibilidad
de los referentes en la mente del hablante (Belloro 2007, 2012). Estos datos contrastan
considerablemente con los del espafiol general, donde el doblado de objetos directos se
halla fuertemente restringido por los rasgos de animacion, genero, nimero Yy definitud.
Estas son, asimismo, las restricciones que operan en el CPV, pero aqui el doblado de
objetos directos se encuentra algo mas avanzado que en otras modalidades del espafiol
peninsular. Asi, encontramos la duplicacion con le/s de objetos directos léxicos en
posicion candnica preferentemente cuando son humanos (masculinos y femeninos),
definidos y/o especificos (3), sin que se hayan precisado otras cuestiones relativas a su
gramatica o a las circunstancias sociolinguisticas en las que se produce este fendmeno
(Landa 1995, Fernandez-Ordofiez 1999).

(3) Pues el domingo siguiente, primero les llamo a las madres. Le ponian de
rodillas, medio agachada a la mujer alli. Por eso que se le puso nombre de las
mifias, que les seguia a los hombres que iban a cortar helechos (COSER,
Aulesti, Vizcaya).

Nuestro interés a lo largo de las siguientes paginas se centrard Unicamente en la
descripcion de algunos de los factores que afectan a la aparicion del fendbmeno mas
conocido de la omision de objetos. Sin embargo, como veremos, habrad también
oportunidad de referirse a la presencia habitual del leismo, incluso de su variante con

referentes femeninos, y del doblado de objetos directos.

3. Corpus y materiales

El corpus de datos reunido para este trabajo esta constituido por las transcripciones de
nueve programas de television (o fragmentos de programas de televisidn) capturados en
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Internet en el mes de junio de 2014, pero efectivamente emitidos a lo largo de los
ultimos diez afios. Detras de la eleccion de este corpus televisivo estan razones que
tienen que ver con la accesibilidad de este tipo de materiales y su comoda manipulacion
posterior. Pero también estd el hecho de que presenta ventajas relacionadas con lo
estrictamente linguistico: sin perder de vista que el control sobre los datos que se
ofrecen es pequefio, nos suministra con un coste minimo una cantidad importante de
ejemplos de enorme variedad y tipologia, entre ellos también datos de habla muy
espontanea. Y es esta variedad la que resulta dificil obtener para la consideracion y
analisis del CPV con tan poco esfuerzo en términos de tiempo y dinero.

Para este trabajo el corpus reunido es de un tamafio discreto y suma finalmente
alrededor de cuatro horas y media de conversaciones y dialogos (véase Anexo 1 para las
referencias completas y otros detalles al respecto). Hemos tenido en cuenta solo las
intervenciones que en estas grabaciones corrian a cargo de personas de origen vasco,
que son practicamente todas con la sola excepcion de unos pocos minutos de una de
ellas, en la que participan personas de origen castellano y latinoamericano. Puesto que
nuestra intencion primera es atender al fendmeno de la omision de objetos, de estas
intervenciones hemos extraido todos los casos en que teniamos pronombres cliticos de
tercera persona de referencia no humana expresos y aquellos en que en espafiol estandar
peninsular deberia incluirse este pronombre y, sin embargo, aparecia omitido en la
grabacion. En total suman unos doscientos veinte cortes breves de una o a lo sumo dos
ocurrencias efectivas o potenciales de pronombres que constituyen la muestra base de

este trabajo y, por tanto, el repertorio del que proceden los ejemplos que iremos citando.

A la hora de seleccionar las grabaciones acordamos incluir programas que suministraran
muestras de habla de personas de procedencia distinta dentro del Pais Vasco, pero
también, muy especialmente, ejemplos de habla de diferentes niveles de formalidad®.
De esta manera, aunque fuera de modo mas o menos casual, podriamos dar cuenta de la
variacion estilistica y diatopica en la distribucion dentro del CPV de la omision de
objetos, un aspecto hasta ahora muy escasamente considerado. Por eso, junto a una
amplia muestra de programas que recogen ejemplos de habla esponténea en entrevistas

® Una vez hecha la seleccion de los programas que podian suministrar esta variacion estilistica y
geogréfica, la eleccion dentro de cada uno de ellos del episodio o capitulo concreto fue absolutamente
aleatoria.
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y conversaciones, tenemos otros en que el dialogo transcurre en un contexto de maxima
formalidad, por ejemplo, una entrevista politica en un programa informativo. Asimismo,
incluimos unos pocos casos de programas de humor, por tanto, de habla desenfadada e
informal, pero con guion y actores. Junto a algunos programas con conversaciones entre
varias personas, hay una mayoria de dialogos y entrevistas con dos participantes e,
incluso, narraciones de un solo interviniente. Tenemos ejemplos de presentadores y
reporteros, con un habla mas cuidada, y de personajes anonimos que realizan sus
intervenciones de modo mas espontaneo. Finalmente, en todos los casos los hablantes
son perfectamente identificables y constituyen una muestra variada de individuos de
edad, sexo y, sobre todo, procedencia diferente. Junto a personas del Gran Bilbao o de
Vitoria monolinglles o con absoluta dominancia de castellano, tenemos hablantes
bilingles vizcainos y guipuzcoanos. Los ejemplos de uso de los pronombres cliticos que
hemos reunido corresponden en mayor o menor medida a cada uno de ellos y por eso,
aunque no aspiramos a que sean una muestra absolutamente representativa, creemos que
si reflejan de un modo suficiente la variedad real del castellano hablado en el Pais

Vasco contemporaneo.

Antes de pasar a la descripcién de los datos, debemos indicar que, ademéas de los
ejemplos referidos al uso de los cliticos de referencia no humana (218 en total), también
marcamos Yy seleccionamos otros ejemplos relativos al uso de los pronombres de tercera
persona de referencia humana, no solo porque son necesarios para la descripcion de las
formas que nos interesaban de modo principal sino porque en mas de una ocasion
servian para fijar la naturaleza mas o menos formal del discurso de alguno de los
hablantes, como tendremos ocasion de sefialar mas adelante. Asi, el corpus nos permitio
constatar el uso generalizado del leismo de referencia humana masculina y, de manera
mucho mas excepcional, el de referencia femenina. También se documenta muy poco el
doblado de complementos directos. En efecto, entre los datos del corpus solo se
encuentra un caso de doblado de objetos directos, que es, ademas, un ejemplo de leismo
femenino®. En suma, si bien, como ya hemos sefialado, nuestra descripcion e interés se

refiere basicamente a la cuestién de la omision de objetos, no esta de mas sefialar de

* Es una intervencién de un guipuzcoano bilingie, el conocido entrenador de remo José Luis Korta,
proveniente de un ambiente rural:
i) ...aqui le conoci a mi mujer.
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paso que el corpus permite sostener la mucha menor frecuencia que presentan en el

CPV el leismo femenino y el doblado de objetos directos.

4. Ausencia / presencia del clitico de objeto

Este apartado expone detalladamente las restricciones estrictamente linglisticas que
afectan a la variacion ausencia / presencia del clitico de objeto en el CPV. Se trataran,
en primer lugar, los factores que la favorecen, los mejor conocidos hasta ahora, que dan
lugar de este modo a contextos en que los hablantes pueden prescindir del pronombre —
probablemente, como veremos en § 5y 8 6, de acuerdo a factores estilisticos o en
funcion de la procedencia geografica—. En segundo lugar, se abordara la descripcién de
las condiciones que parece que hacen posible su presencia, un aspecto no considerado

hasta ahora.

4.1. Contextos favorecedores de la omisién del clitico. Caracterizacion semantica,
sintactica y pragmatica

En lo que se refiere a la semantica de los referentes, los objetos nulos, que suponen tan
solo una cuarta parte del total de ocurrencias posibles de cliticos no humanos en el
corpus (54/218), corresponden siempre a entidades inanimadas, definidas y especificas,
en coincidencia con los rasgos sefialados en los trabajos anteriores (§ 2.1)°. En cuanto a
los contextos sintacticos, la omisién de objeto se localiza reiteradamente en
construcciones verbales con infinitivo (4a), sobre todo, pero también con gerundio (4b),
y en oraciones con antecedentes nominales tematizados a la izquierda (5). Asimismo, es
muy frecuente en oraciones con cliticos de dativo, que suele presentarse combinado con
otros factores como la tematizacion (6a) y el adverbio ya como marcador de polaridad

afirmativa (6b).

4) a. Bueno, vamos a retirard [la comida]. Video 1. Hay que sujetar@d ahi [el
mofio]. Video 3.

b. @ vamos a ir apartando [la comida]. Video 1.

® Los dos casos de contextos con referentes animados y no humanos (yacarés y lagarto) incluyen en este
corpus la presencia del pronombre. Aunque, como ya se sefiald, los objetos directos de referencia humana
no fueron computados de modo exhaustivo, en ninglin caso topamos con casos de omisidn para este tipo
de complementos.
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(5) a. La escuela @ teniamos muy lejos. Video 8.
b. La maraton de San Sebastian @ hice en tres minutos.Video 9.
c. Todo eso @ he probado yo. Video 1.
(6) a. Ese también me @ ha escrito bastante gente [bocadillo]. Video 1.
b. No sé si me habéis visto el gorro, ya me @ habéis visto, ;no? Video 5.

Conviene destacar, en este punto, que los entornos de (4) a (6) se han caracterizado
como tres de los factores favorecedores de la omisién del clitico de objeto (Sainzmaza-
Lecanda 2014b). Esporadicamente también hay casos de omisién con referente
oracional (7a), combinado con ya y construccion con dativo, y uno de polaridad
negativa (7b).

(7) a. Yame @ han dicho alguna vez [que podia ser sueca]. Video 4.

b. Todavia yo no @ he usado [la barbacoa]. Video 4.

Con todo, alrededor de una cuarta parte de los testimonios de omisién de objeto (15/54)
no se encuentra en ninguno de los entornos sintacticos sefialados como favorecedores.
Estas secuencias se localizan fundamentalmente con los denominados referentes ad
oculos (8a), cuyo funcionamiento se explicara a continuacion, asi como en las
intervenciones de una estudiante de Gernika (8b), que llega a omitir el complemento
directo en contextos que no resultan aceptables para todos los hablantes del CPV, como

veremos en 8§ 4.2 y 8 5 mas adelante.

(8) a. @ quitamos [la harina que le sobra]. @ saco para que escurran el aceite [los
filetes]. Video 5.
b. Pedimos la llave y @ hacemos aqui [las fiestas]. Video 4.

Con respecto a la dimensién pragmatico-discursiva, los objetos nulos parece que exigen
necesariamente referirse a entidades altamente topicales y accesibles, ya que estas
resultan facilmente recuperables en el contexto discursivo inmediato y son mencionadas
en el mismo turno de habla. En el caso de los testimonios de nuestro corpus, se ha
analizado el grado de accesibilidad del referente y su topicalidad mediante las nociones
de distancia referencial y turno de habla. No se ha tenido en cuenta por el contrario la
persistencia referencial, esto es, el mantenimiento como tema —por repeticién Iéxica,

sinonimia o anafora— de esa entidad en el discurso siguiente a la aparicion del objeto
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nulo, debido a que en el montaje y edicion de los programas se cortan didlogos y

monologos, lo que podria alterar los resultados relativos a este factor.

Como se ha avanzado, los cliticos omitidos que se han localizado en este corpus son
informacidén conocida y facilmente recuperable por el contexto, puesto que la distancia
en numero de clausulas entre el objeto nulo y la mencion mas proxima del mismo
referente es muy baja. Efectivamente, en algo mas de la mitad de los casos de omision
(30/54) el referente se encuentra presente en la situacion comunicativa, en una especie
de deixis ad oculos (9a), o aparece en la misma clausula donde se encuentra el objeto
nulo (9b). En la mayor parte de los casos restantes, el referente se localiza en la clausula
inmediatamente anterior (9c), con lo que resulta también facilmente accesible para el

oyente.

9) a. @ cortamos asi en daditos [el tomate]. @ partimos por la mitad [...] @
cortamos fino primero [la cebolla]. Video 5.
b. La otra & tengo del otro color. Video 8.

c. El suegro tenia un terreno y nos @ dejo a las dos hermanas. Video 9.

Cabe destacar que los referentes que se encuentran a la vista, ad oculos, han sido
mencionados también en la clausula anterior o, en algun caso, en dos clausulas atras, lo
que no es Obice para seguir considerandolos como entidades de un alto grado de
accesibilidad dado que son manifiestamente visibles. Ello resulta especialmente
evidente en los programas de cocina, como puede comprobarse en los ejemplos citados
antes en (9), pero esta presente en otras muchas situaciones, algunas de las cuales se
ilustran mas abajo en (10). Esta circunstancia, no descrita hasta el momento, podria ser
indicio de la importancia de la distancia referencial, y en general, de la accesibilidad

como factor decisivo en la omision del clitico de objeto.

(10) a. [Haciendo el mofio] Hay que sujetar@ ahi. Video 3.
b. [Ensefiando a jugar con un frisbee] Hay una cesta y tienes que meterd. Video
4.
c. [Dando el masaje que le ha pedido] jQué bien & haces, Antxonito! Video 6.
d. [Sefialando las mochilas] Empezar a cogerd. Video 8.

En lo relativo a los cambios de turno en el habla, por su parte, los objetos nulos ocurren

con mayor frecuencia con referentes mencionados por el mismo interlocutor (46/54), y
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por tanto son aun mas accesibles, aunque también son posibles cuando el referente ha

sido mencionado por otro interlocutor:

(11) Entrevistado: —Las manos me las cuido yo. Entrevistadora: —[...] pero luego te @

cuidas tU. Video 3.

4.2. Contextos favorecedores de la presencia del clitico. Caracterizacion sintactica y
Iéxica

Como ya anunciamos mas arriba, en el analisis de nuestro corpus se han registrado
algunos contextos, un total de 20, en que parece que de modo muy sistematico los
hablantes de CPV requieren la presencia del clitico. Se trata de una serie de entornos
sintacticos y léxicos en los que la omision del objeto podria no ser opcional, como en
los casos de 4.1, ya que de modo muy revelador algunos hablantes de esta modalidad
consultados la rechazan de modo claro y no la consideran aceptable®. En consecuencia,
pese a la variedad de registros que se han considerado en este corpus (8 6), el clitico de

objeto suele presentarse aqui de forma muy regular.

4.2.1. Estructuras pronominales con se como marcador de eventos delimitados

En primer lugar tenemos el caso de algunas construcciones transitivas denominadas
tradicionalmente de dativo concordado (Gutiérrez Orddfiez 1999: 1909-15), dativos que
concuerdan en nimero y persona con el sujeto, pero cuya presencia es optativa, es decir,

pueden ser omitidos sin dejar un hueco funcional vacio, como se muestra en (12):
(12) Todos los dias tu (te) comes lo que te ponen en la mesa.

En efecto, algunos de los verbos implicados en esta construccion parecen requerir en

nuestro corpus sistematicamente la presencia del clitico objeto directo:

(13) a. Estoigual se lo come. Video 1.
b. Que se lo van a comer todo. Video 5.
c. Dudo que pueda comérsela antes de dos meses [la pizza]. Video 6.
d. Si vuelve a aparecer, nos lo comemos [el lagarto]. Video 9.
e. Se lo esta bebiendo poco a poco. Video 1.

f. A tu salud me lo voy a beber. Video 1.

® Hemos requerido para estos juicios a varios hablantes de ambos sexos y de provincias distintas.
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Notese que en todos estos casos la omision del clitico de objeto daria como resultado un
predicado con un pronombre de referencia humana, por tanto, en principio mas
prominente, pero, a diferencia de la forma acusativa, no argumental. Pero, ademas, en
algunos casos se generarian estructuras de interpretacion inviable o diferente de las que
tenemos en (13). Asi, por ejemplo, la versién con omision de (13d) da lugar a la oracion
de (14), en que el clitico nos se interpretaria de modo inmediato como complemento

directo en una lectura extrafia o del todo inviable:
(14)  Sivuelve a aparecer, nos comemaos.

Por tanto, parece que en estos casos la omision no podria funcionar en ningln caso

como una alternativa opcional a la insercion del clitico argumental de acusativo.

El conjunto de predicados que entran en estos contextos de insercion obligada del clitico
en el CPV parecen corresponder siempre a verbos de ingestion (comer, beber, tragar...),
cuando se acompafian de objetos directos definidos y especificos, esto es, cuando
denotan realizaciones. En concreto, se trata de predicados con un tema “incremental”
que puede considerarse formado por partes distintas correspondientes a cada una de las
partes en que se divide el desarrollo del evento denotado por el verbo. En el evento
correspondiente a comer(se) la pizza entendemos que hay distintas fases sucesivas a
cada una de las cuales corresponde un trozo de pizza diferente (Nishida apud Garcia
Fernandez 2011: 48). Pues bien, en estos verbos el pronombre opcional funcionaria
como mero marcador de eventos delimitados cuantitativamente, es decir, se trata, de
uno de los distintos tipos de se aspectual del espafiol, como se explica con detalle en
Garcia Fernandez (2011). En definitiva la naturaleza aspectual de estos dativos

concordados justificaria la inhibicion de la omisién de objeto en el CPV.

4.2.2. Locuciones verbales

En segundo lugar, otro caso de probable insercion obligada del clitico en el CPV es el
de muchas locuciones verbales a las que se unen complementos pronominales
lexicalizados en funcién de objeto directo, cuyo referente en ocasiones podria intuirse
por el contexto (pasarlo, en el sentido de ‘pasar el tiempo’), pero que en la mayoria de
los casos no tiene un referente nominal especifico (RAE y AALE 2009: 34.11b-c). Son

expresiones o frases lexicalizadas con le, la/s y/o lo, que forman parte del lexicon de la
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lengua, como pasarlo (15a), cascarla (15b), llevarlo (15c), sentirlo (15d) o currarselo
(15e), con escasa capacidad anaforica y cataforica y sin conexion con un argumento
posible del verbo. Estos rasgos son los que pueden explicar que no pueda omitirse el

clitico de objeto, ya que el referente no resulta en absoluto accesible’.

(15) a. Y apasarlo de puta madre. Video 1.
b. Yo me lo paso teta. No lo estoy pasando tan mal. Paselo de miedo. Video 6.
c. La ciudadania lo esta pasando muy mal. Video 7.
d. Lo estoy pasando fatal. Video 8.
e. Si te chocas con uno de estos, la cascas. Video 4.
f. —¢ Tu mujer como lleva este tipo de iconos? —Lo lleva bien. Video 4.
g. Oh! Lo sentimos. Lo siento, sefiora. Video 6.
h. Se lo van a tener que currar mucho. Video 8.

4.2.3. Cliticos de objeto cataforicos

Por altimo, la presencia del clitico de objeto directo podria ser obligada cuando se trata
de usos catafdricos y el referente ha de buscarse mas adelante en el enunciado, como en
los casos de (16) mas abajo. Los juicios de los hablantes son bastante claros y rechazan
en estos casos la omision del pronombre. Sin duda, la imposibilidad de dilucidar la

referencia del clitico en el contexto previo explicaria bien esta restriccion.

(16) a. Yalo estoy viendo: “hola, vecina. Hola, vecino”. Video 6.
b. Nosotros lo tenemos muy claro: nosotros estamos a favor del autogobierno.
Video 7.

Si bien estos usos cataforicos pronominales se han registrado en contexto formal y en
situacion guionizada —lo que disminuye la frecuencia de aparicion de objetos nulos,
como se advierte en § 6 mas adelante—, el bajo grado de aceptacion expresado por los
hablantes de CPV obligara a revisar en el futuro estos usos catafdricos en registros mas

informales, con el objetivo de confirmar esta primera hipotesis.

” Sin embargo, debemos incluir aqui un testimonio de omisién del clitico de objeto en este contexto en la
ya citada hablante de Gernika del video 4: “Cuando quieres pasarted bien, @ tienes [tiempo]”, oracion
que para algunos hablantes de CPV consultados resulta en todo caso muy extrafia.
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5. Diferencias en la omision de objetos entre hablantes vascos de distinta procedencia

Aunque en el corpus podemos encontrar hablantes de toda procedencia, los datos que
proporcionan no siempre son comparables. En algunos casos solo tenemos ocurrencias
de pronombres en un estilo formal y de algunos intervinientes los datos son poco
representativos. Pero si podemos reunir un conjunto de ejemplos que admiten cierto
grado de comparacion porque corresponden a un mismo registro y aparecen en nimero
suficiente. Asi pues, consideraremos para este apartado solo las conversaciones mas o
menos espontaneas y que no tienen detrds un guion. De ellas extraemos los casos de
posible ocurrencia de clitico de acusativo de tercera persona y referencia no humana y
excluimos aguellos contextos que acabamos de ver en § 4 en que parece que la insercion
del pronombre es obligatoria. Obtenemos de esa manera ciento cuarenta y cuatro
ejemplos correspondientes a individuos de diversa procedencia dentro del Pais Vasco,
de los que un tercio contienen ejemplos de omision del pronombre (48/144). Sin
embargo, estos casos de omision se reparten de modo muy desigual entre esos hablantes
precisamente en funcion de modo muy claro, como inmediatamente explicamos, de su

origen geografico.

En primer lugar, entre los escasos ejemplos de hablantes vitorianos —suficientes, sin
embargo, para documentar otros fendmenos no infrecuentes entre alaveses, como el
leismo de objeto inanimado (17a)®*—, no encontramos un solo caso de omisién, por
mucho que tengamos contextos, por ejemplo, con objetos de alto grado de topicalidad

que en otras hablas favorecen enormemente la omision (§ 4.1).

(17) a. El remo es muy grande, no puedo ni cogerle [con un remo a la vista de todos]
(J. Oyérzabal). Video 8.
b. Son unas chirlas que me regalaba la anderefio [...] las iba guardando
[mostrando las chirlas en la mano] (A. Cid). Video 9.

En el corpus hay pocos datos de hablantes navarros que correspondan estrictamente a
situaciones de habla informal, como explicaremos en el apartado siguiente. Por eso,
prescindiremos ahora de cualquier referencia al respecto, lI6gicamente, para atender con

detalle a aquellas modalidades ampliamente representadas.

8 Véase al respecto de los usos pronominales documentados en Alava el trabajo de Camus y Gémez
Seibane (en prensa).
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Los hablantes del area metropolitana de Bilbao (Bilbao, Getxo, Barakaldo, Erandio)
presentan también frecuencias bajas de aproximadamente un 25% de omisiones. En (18)

incluimos ejemplos de retencion y de omision de hablantes de esta procedencia:

(18) a. —Estas diciendo que hagamos esto [muestra como doblar un arco] [...] =Yo
no sé hacerlo, carifio (Bilbao). Video 8.
b. Y esto [lanzando un frisbee] es como el golf, hay una cesta y ahi @ tienes

que meter (Getxo). Video 4.

Por el contrario, las frecuencias de omisién se disparan entre hablantes de la Vizcaya
vascoparlante (Lemona, Gernika, Mallabia) o de Guiplzcoa (San Sebastian, Lasarte,
Orio, Hondarribia, Beasain, Zarautz...) con picos de hasta 80-90% de omision y valores
medios de alrededor del 50%. Los ejemplos de este tipo son, por tanto, numerosos, por
lo que recogemos a continuacion tan solo una muestra de distintos hablantes de esta

modalidad:

(19) a. Ese [un bocadillo] me @ ha escrito bastante gente (Hondarribia). Video 1.
b. Los filetes rusos de mi madre en casa & soliamos hacer (Beasain). Video 5.
c. La otra [ufia] & tengo del otro color (Lemona). Video 8.
d. Lo malo es facil, @ tenemos en cualquier sitio (Orio). Video 9.

El ejemplo de (20) a continuacion permite ver como en contextos similares un mismo
hablante puede utilizar o no el clitico, lo que prueba con claridad hasta qué punto este

fendmeno esta sujeto a variacion:

(20) Si traes la comida asi a la mafiana, lo dejas ahi y si no, pues nada, vienes a
mediodia y @ tienes ahi (Gernika). Video 4.

A este respecto, conviene también advertir sobre diferencias individuales. Junto a

hablantes con frecuencias muy altas de omisién en el corpus, cerca de un 90% —como

esta estudiante de Gernika del ejemplo anterior que realiza una estancia ERASMUS en

Suecia y que ya hemos descrito antes como practicante habitual de la omision—, otros

hablantes en contextos parecidos omiten en menor medida, tan solo en un 45% de los

casos (el cocinero hondarribitarra David de Jorge en el video 1).

A este respecto, es pertinente sefialar algin caso de hablantes individuales que al menos
en estas grabaciones del corpus presentan un comportamiento muy diferente al esperado

dada su procedencia. En el video 9 tenemos las intervenciones de un hablante de Lasarte
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en Guipuzcoa, perfectamente bilingie, presentador del noticiario tanto en euskera como
en espafnol de la television vasca ETB, que en ningun caso omite los cliticos de
acusativo, por mucho que esté en una conversacion informal y no pueda, sin embargo,
evitar construcciones propias de este registro de las que no es tan consciente, como los
usos pleonasticos de los pronombres en oraciones de relativo (es un frontén que lo
conocemos desde el inicio). Habremos de volver sobre el habla de este individuo en el
siguiente apartado, cuando hablemos de las diferencias de estilo. Asimismo, llama la
atencion el comportamiento de un donostiarra que en sus muchas intervenciones inserta
sisteméaticamente los pronombres y presenta un Gnico caso de omision de entre once
posibles. Quizas sea relevante al respecto sefialar que se trata de un personaje que
desempefia labores de arbitro deportivo internacional y en el programa en el que
participa realiza un papel de jefe de grupo, cercano al de presentador, con

intervenciones siempre muy serias y formales.

A modo de recapitulacién de los datos aqui presentados, podemos afirmar que, al menos
para el caso de los materiales del corpus, la omisidn de objetos es mucho maés frecuente,
practicamente el doble, en las grabaciones correspondientes a individuos de areas
vascoparlantes, como la Vizcaya interior o Guipuzcoa, que en las de los de areas de
castellanizacion mas reciente, como el area metropolitana de Bilbao. En el caso de
Alava (Vitoria), los datos son mas escasos y, por tanto, menos representativos, pero en

todo caso sugieren una mucho menor presencia de la omisién para estos individuos.

6. Diferencias en la omision de objetos entre distintos estilos de habla

Como se sefialo en § 3, si bien el corpus no es equilibrado ni representativo, si contiene
muestras muy variadas de habla y, muy especialmente, incluye intervenciones que
corresponden a situaciones muy distintas y a las que, por tanto, se les puede asignar
diferente grado de formalidad.

En primer lugar, tenemos la grabacion (video 7) de una entrevista en un programa
informativo a Idoia Mendia, politica bilbaina bilinglie. La periodista, entrevistadora y
presentadora se sirve de un guion y sobre €él construye sus preguntas, siempre muy

formales en razén de los temas de que hablan. En ellas no es posible encontrar un solo
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caso de omision de los cliticos de acusativo. Asimismo, las respuestas son igualmente
formales y, por tanto, meditadas y solo relativamente espontaneas. Pues bien, en estas
intervenciones la omision Unicamente ocurre una vez en alrededor de una veintena de

contextos posibles:

(21) EIl contenido de la reuniéon que mantuvo el lehendakari [...], esperemos que el

lehendakari & detalle en el Parlamento.

Este tratamiento tan dependiente del estilo que acabamos de describir se confirma en las
grabaciones correspondientes a un programa de humor, en el que los actores muestran
una deliberada intencién de imitar los rasgos mas sobresalientes del espafiol de los
vascos, sobre todo, en foneética y léxico (videos 2 y 6). Pero los didlogos siguen un
guion previamente escrito y, por tanto, el registro no es exactamente informal ni
espontaneo. En efecto, en sus intervenciones los actores, buena parte de ellos
guipuzcoanos, solo en dos ocasiones de mas de veinte posibles (un escaso 1%),

prescinden del clitico:

(22) a. Aqui @ tengo [mostrando un televisor]. Video 2.
b. jQué bien @ haces! [el masaje, mientras le masajean]. Video 6.

Como se puede comprobar a partir de lo que acabamos de decir, el registro seleccionado
determina de modo crucial la frecuencia de omision del clitico de acusativo no humano.
En situaciones de alto grado de formalidad puede desplomarse hasta el 1% entre
hablantes de modalidades para las que nuestro corpus registraba, como sefialamos mas
arriba, frecuencias medias del 50% en conversacién espontanea. Parece razonable
concluir entonces que nuestros materiales indican que este tipo de hablantes vascos
parece ser bien consciente del caracter local del fendmeno, por lo que modulan su
aparicion en funcion de la situaciébn comunicativa. Es posible asi aventurar una
consideraciéon de la omision de objetos en el CPV como un tipico marcador

sociolinguistico a la manera de Labov (1972: 237).

Otros datos de nuestro corpus confirman esta descripcion. En general en todas las
grabaciones en que tenemos entrevistas informales con gente mas o menos anénima
(videos 3 y 4), los presentadores / entrevistadores nunca omiten en sus preguntas los
pronombres. Algo parecido ocurre incluso cuando este rol mas serio e “institucional” es

desempefiado de un modo mas informal, pero igualmente sostenido por un guion mas o
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menos esquematico. Asi, el presentador navarro y bilingiie del video 8 no presenta en
sus muchas intervenciones un solo caso de omision. Probablemente el caso del cocinero
Karlos Arguifiano en el video 5 pueda tratarse del mismo modo. Aungue su discurso es
informal y espontaneo, su papel es de conductor de un programa de difusion nacional y
debe mantener cierto grado de control y cuidado sobre su modo de hablar. El resultado
es que la frecuencia con que omite los pronombres ronda el treinta por ciento, menor de
lo que es esperable en un bilinglle guipuzcoano. Finalmente, un apoyo para este
argumento a proposito del estilo mas formal de los presentadores lo proporciona otro
bilinglie guipuzcoano, Asier Odriozola, el conductor de los informativos vascos del
video 9, que, como ya indicamos en § 5, no se permite en el habla espontanea un solo
desliz con los cliticos de acusativo, a riesgo incluso de colocarlos de mas en estructuras
pleonasticas. Algunos de estos usos cercanos a la ultracorreccion quedan recogidos a

continuacion:

(23) a. Es un fronton que lo conocemos desde el inicio (A. Odriozola). Video 9.
b. El dltimo tanto fue una cosa que la recuerdo [..] en cadmara lenta (A.
Odriozola). Video 9.

Que el fendmeno de la omision de objetos es reconocido como un rasgo local por todos
los hablantes y se corrige en busca de mayor formalidad parece finalmente probado por
el modo en que se comportan ante las camaras algunos de los personajes anénimos de
nuestros videos. Por ejemplo, en el video 3 unas comerciantes de Zarautz no omiten el
pronombre en sus primeras intervenciones, pero poco después, ya mas relajadas, lo
hacen siempre. En la misma grabacion, un levantador de piedras, también del mismo
lugar, los inserta todos en sus primeras respuestas, incluso cuando a la presentadora, de
modo sorprendente dado su papel mas formal, se le escapa una omision (24). Pero en
sus Ultimas frases (25) no puede impedir que aparezcan un par de omisiones

especialmente flagrantes:

(24) Levantador: —Las manos me las cuido yo. Presentadora: — [...] pero luego te &
cuidas t0. Levantador: —Eso es, las cuido yo (Zarautz). Video 3.
(25) a. (En el campeonato) ellas nos siguen y @ van a ver (Zarautz). Video 3.

b. (Este deporte) yo quiero dejar @ cuando yo estoy bien (Zarautz). Video 3.
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En resumen, pues, de modo aun mas claro que con respecto a la variable diatopica, el
registro o estilo determina en el CPV la aparicion en los contextos adecuados de la
omision del objeto directo no humano. Los materiales de nuestro corpus parecen
confirmar esta descripcion no solo cuando estamos ante documentos que corresponden
efectivamente a un estilo formal. EI comportamiento de los hablantes en situaciones
informales y el modo en que modifican su discurso tambien sugiere un alto grado de
conciencia respecto al fendmeno y consecuentemente una voluntad de corregirlo o

ajustarlo a las condiciones externas.

7. Recapitulacion

Los resultados de este trabajo confirman muchos de los contextos sefialados como
favorecedores de la omision del clitico. Asi, se ha comprobado que en términos
semanticos los referentes de los objetos omitidos son preferentemente inanimados,
definidos y especificos. Con relacién a lo sintactico, los entornos mas comunes son las
construcciones verbales con infinitivo y gerundio, las oraciones con antecedentes
nominales tematizados a la izquierda, y, en menor medida, las oraciones con cliticos de
dativo. En cuanto a lo pragmatico-discursivo, ha quedado demostrado que los referentes
de los objetos nulos son altamente topicales y accesibles en el discurso precedente y
suelen mencionarse en el mismo turno de habla. De hecho, en este trabajo se ha puesto
de manifiesto la importancia de la accesibilidad y de la topicalidad en la omision del
clitico de objeto en el caso de la deixis ad oculos, esto es, la presencia de referentes a la
vista de los participantes en la situacion comunicativa. Estos contextos parecen
determinantes en la elision del clitico, especialmente en aquellas variedades de CPV

mas tendentes a este fenédmeno.

Por otro lado, se ha podido detectar la existencia de ciertos contextos que parecen
requerir en el CPV la presencia del clitico, aspecto que hasta el momento no se habia
descrito y que permite comprender mejor la variacion entre la presencia y ausencia de
objetos nulos en esta variedad. En efecto, hay cierto tipo de estructuras que parecen
exigir, a juzgar por los datos manejados, la presencia del clitico, como son algunos
verbos en estructuras transitivas con un dativo concordado y optativo que funciona

como un marcador aspectual de eventos delimitados, las locuciones verbales con clitico
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lexicalizado sin referente y los cliticos de objeto en uso cataforico. Tanto estos entornos
sintacticos y léxicos como otros posibles deberan tenerse en cuenta en analisis futuros
sobre la variacion de los objetos nulos con el fin de describir mas precisamente este

fenémeno.

Otra de las variables que permite entender mejor la omisién del clitico es la diatopia.
Segun el analisis de las conversaciones mas espontaneas, existen diferencias de
frecuencia en las distintas zonas del Pais VVasco, muy posiblemente en estrecha relacion
con el grado de bilinguismo y presencia de la lengua vasca. De esta manera, los objetos
nulos son mas frecuentes en areas vascoparlantes, como la Vizcaya interior o

Guipuzcoa, y se documentan en menor medida en el area metropolitana de Bilbao.

Para terminar, el registro constituye también una variable decisiva en la frecuencia de
omision del clitico de acusativo no humano, lo que convierte este fendémeno en un
marcador sociolingistico. Efectivamente, los hablantes que en conversacion espontanea
presentan frecuencias en torno al 50% de omisidn, cuando se encuentran en registros
mas formales, restituyen los cliticos de objeto, lo que revela un alto grado de conciencia

lingUistica acerca de los limites geograficos y sociolinguisticos del fendmeno.
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Anexo. Fichas de los programas de television que constituyen el corpus del trabajo

1. AventaraT DeLuxe
“Guarrindongadas, con David de Jorge”.
Blog gotzonmantuliz.com
Video entrada de 8 de noviembre de 2010
12'04"
Entrevista coloquio con Gotzon Mantuliz (Getxo, 1988) y David de Jorge
(Hondarribia, 1970), bilingiies de dominancia castellana.

2. Especial Navidad 2009: En ocasiones bebo mosto.
“Vaya semanita. El regreso de La Cuadrilla™.

ETB2

Emision: 24 diciembre 2009

10'01"

Programa de sketchs de humor con actores vizcainos y guipuzcoanos, pero con
guion. En los sketchs los actores representan personajes tipicos de las cuadrillas
de “txikiteros” de Bilbao e imitan el habla popular, por tanto.

3. Un plan perfecto
“Las tradiciones mas vascas de Zarautz”.

ETB2

Emisién: 25 de julio de 2013

08'35" (fragmento)

Reportaje de entrevistas de una reportera con distintas personas de Zarautz,
unas comerciantes y un levantador de piedras, con seguridad bilingles de
dominancia vasca.

4. Mondo difficile
“Suecia”.

ETB2

Emisidn: 1 septiembre 2009

48'53"

Reportaje de entrevistas con personajes anonimos, vascos residentes fuera de
Espafia (reportero y diversos entrevistados castellanoparlantes del Gran Bilbao
y una estudiante bilingie de Gernika).

5. Karlos Arguifiano en su cocina
“Filete ruso”.

Teleb

captura web, ??

24'13"

Karlos Arguifiano (Beasain 1948, bilingie) narra sin guion.
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6. Vaya semanita
“Los mejores sketchs”.

ETB2

captura web, ??

Emision; 29'22"

Programa de sketchs de humor. Actores vizcainos y guipuzcoanos
mayoritariamente bilinglles que imitan sobre un guion el habla cotidiana
informal.

7. ETB hoy
“Entrevista a Idoia Mendia”.
ETB2
Emisioén: 2 diciembre 2013
30'09"

Entrevista entre periodista y politica bilingiies con preguntas guionizadas.

Recibido: 1 de febrero de 2015
Aceptado: 4 de febrero de 2015
Publicado: 28 de febrero de 2015
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