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Resumen

El estudio de la prosodia con funcion paralinguistica avanza en la actualidad en dos
frentes, el analisis discursivo de la estructura informativa y el analisis prosddico de las
categorias textuales. Por una parte, el discurso oral informativo en los medios representa
un tipo de discurso estable y modélico, por lo que facilita el analisis discursivo. Por otra
parte, la locucidon informativa constituye un reto dadas las especiales condiciones
comunicativas del acto. Este estudio analiza un corpus de cinco noticias emitidas en tres
canales de television y por parte de tres locutores diferentes. Primero, los segmentos
discursivos son definidos como unidades de tema y rema. A continuacién se localizan
los focos de informacion nueva, vieja y mediada. Y por ultimo, se mide el rango tonal
(porcentual), la duracién de la silaba tonica y el pico tonal de un total de 228 acentos. El
analisis factorial ANOVA muestra una caracterizacion del foco de rema mediante

alargamiento silabico y una caracterizacion del foco discursivo mediante pico tonal.
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Estos rasgos generales se acentlan o matiza en los tres estilos de locucion. Mientras el
estilo espontaneo usa menos el pico tonal y se limita al alargamiento silabico para
marcar la informacion nueva, el estilo sensacionalista aplica el pico tonal para los tres
tipos de focos y el estilo referencial publico marca el rema con la duracion y el acento

discursivo con un pico tonal como inflexion melddica de su cantinela.

Palabras clave: estructura informativa, foco, prosodia, locucion

Abstract

Prosodic characterization of theme and rheme foci in news. The study of prosody with
regard to the paralinguistic function is progressing in two areas, the discursive analysis
of the information structure, and the prosodic analysis of textual categories. On one
hand, the oral information discourse in the media is an established exemplary type of
discourse thus its analysis is patterned-oriented. On the other, the news locution is a still
a sort of an announcers’ challenge due to the most peculiar communication conditions
of the act. This study analyses a corpus of five news announced in three television
channels by three different news readers. First, the discourse segments are defined as
theme and rheme units. Next, the new, old and meditated information foci are spotted.
And lastly, it is measured the pitch range (in percentages), the duration of the stressed
syllable and the pitch peak of a corpus of 228 foci. The ANOVA factorial analysis
characterizes the rheme focus by the syllable lengthening and characterizes the
mediated focus by the pitch peak. These global features are stressed or nuanced by the
announcer’s personal style. Whereas the spontaneous style does not make a great use of
the pitch peak and is centered on the duration structure to mark the news information,
the sensationalist style applies the pitch peak to all three types of accents, and the
standard public style marks the rheme focus with duration and the discursive focus with
the pitch peak as a turning point of the global melodic contour.

Key words: information structure, focus, prosody, locution.
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1. Introduccion

La prosodia es el estudio significativo de las propiedades acusticas de la frecuencia
fundamental o tono, la duracion y la intensidad de un fragmento de habla. Estas
propiedades formales cumplen una funcion linguistica y paralingistica, por lo que la
prosodia es la medicion y transcripcion del acento, la entonacion y el ritmo. El estudio
de la prosodia intenta atribuir funciones a estas propiedades acusticas desde la dptica de
un problema fundamental: mismos rasgos prosddicos contienen funciones estructurales
muy diferentes, como la estructura linguistica y la estructura informativa (Brown,

Salverda, Gunlogson y Tanenhaus, 2013; Wagner and Watson, 2010).

La estructura informativa de un discurso se refiere a la conexion entre entidades
linglisticas y valores seméanticos o de contenido, por una parte, y valores pragmaticos
0 contextuales en un determinado acto de habla, por otra. La funcion semantica se sitla
entre el nivel linguistico y el paralinguistico, pues transciende a los diferentes cddigos
linglisticos, si bien esta constrefiida hasta cierto punto por estos. La funcion semantica
es el contenido del mensaje aislado, es decir, la efectiva transmision de informacion,
mientras que la funcion pragmatica transmite la actitud del emisor en virtud del tipo de

relacion establecida con el receptor, en un contexto dado y segun el tipo de discurso.
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El estudio de la estructura informativa de un mensaje oral se remonta a los estudios de
Halliday (1967), quien definié dos categorias informativas —la informacién nueva o
vieja, inspirado por Prince, 1981), y que con los afios ha adoptado denominaciones muy
diferentes, como la de informacion importante (Bolinger, 1972), acentuada (Buring,
2007; Selkirk, 1995; Vallduvi, 1992) o no accesible (Arnold 2008). El anélisis de estas
categorias informativas se sustenta sobre la distincion entre tema y rema en el marco de
las teorias de analisis del discurso (Steedman, 2000). Segun estas teorias, el rema
concentra la esencia del contenido del mensaje, es decir, su razon de ser, mientras que el

tema lo complementa con “informacién adicional” (Lombardi Vallauri, 1995).

Esta perspectiva estudia la estructura prosddica informativa partiendo sin disimulo de la
intencion del emisor de un acto de habla. Segun Schwarzchild (1999), la informacion
conocida o dada es aquella que el emisor presupone como conocida por parte del
receptor y sin la cual no podria transmitir la informacion nueva. Esta presuposicion o
presuncion de conocimiento comun ha sido también llamada background information o
common ground (Stalnaker, 2002), que es el conocimiento explicitamente compartido
por los participantes del acto de habla. A su vez, el mayor o menor conocimiento de la
informacion depende de su mayor o menor accesibilidad o predictibilidad, la cual se
refiere a todo tipo de informacion: desde el tipo de léxico empleado o las construcciones
sintacticas hasta los temas planteados y la actitud del emisor. Conviene por tanto tomar
un punto de vista pragmatico o comunicoldgico para un analisis riguroso del acento
contrastivo de la informacién (Rodero, in press; Kurumada, Brown y Tanenhaus, 2012).
Asi, desde una basica teoria de la informacion, estos conceptos se refieren al grado de
novedad o entropia de un mensaje como razén de ser proceso de comunicacion en el
gue se encuentra. Por lo tanto, el analisis del mensaje (textual y oral) debe supeditarse a
la intencion reconocida en el emisor sobre el estado de atencion del receptor y los

condicionantes técnicos y ambientales en la transmision.

En la dltima década, diferentes estudios se han dedicado a modelizar los rasgos
prosédicos de las categorias de informacion nueva, vieja y mediada, algunos de los
cuales han tratado el discurso informativo en los medios (Calhoun, 2002). Estas
categorias estan asociadas al grado de relevancia informativa de las palabras para la

consecucion del objetivo comunicativo y deberian tener una correlacién con los niveles
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de acentuacion prosodica, por lo que podemos hablar de entidades de foco y entidades

background o no-acento en las dos partes estructurales del discurso: el temay el rema.

El objetivo del estudio que presentamos es, en primer lugar, comprobar si hay
diferencias prosodicas significativas entre el acento contrastivo de tema y el acento de
rema en el discurso informativo en television. En segundo lugar, se pretende describir
cuales son estas diferencias. Y en tercer lugar, comprobar si esta caracterizacion es
dependiente del tipo de locutor. Para ello, hemos analizado 5 noticias de diferentes
ambitos tematicos locutadas por tres presentadores con una gran trayectoria y
representantes de tres estilos de locucion informativa. Después de realizar un andlisis
prosédico de los acentos de foco de tema y rema, se han comparado estadisticamente las
medias. Los resultados indican ligeras diferencias de pico tonal o duracion segun el tipo

de foco y cierta dependencia del estilo de locucién.

2. La estructura informativa de la noticia

La teoria “Attention, intentions, and the structure of discourse” enunciada por Grosz y
Sidner (1986) encauza la clasica teoria del foco de Selkirk (1984) hacia su
implementacién en diferentes tipologias de discursos. Esta teoria propone un analisis del
discurso bajo el criterio que correlaciona la intencion del emisor con la atencién del
receptor. Este lugar comdn viene representado por un andlisis del discurso oral en que
se ponen de manifiesto los acentos contrastivos de foco segun la estructura informativa
del texto. Este analisis, en primer lugar, divide el texto en segmentos del discurso (DS),
que son proposiciones con una funcion reconocible en el mensaje. Esta funcién puede
ser de dominancia (subordinacion jerarquica a una proposicion anterior) o de
satisfaccion del precedente (complementacién de una proposiciéon anterior). Naktani
(1994) propone hacerse la pregunta ”por qué” ante cada segmento de discurso, es decir,
plantearse qué intencion tenia el emisor para justificar la existencia y colocacion de
cierta proposicion, o en otras palabras, cual es la razon de ser y Unica posible
oralizacién de la proposicion en cuestion, y cuya saliencia acustica gestionara la
atencion del receptor. La funcion de cada proposicién suele ser la respuesta a una wh-
question en cualquier discurso en general (Venditti y Hirschberg, 2003), particularmente

evidente en el discurso informativo en los medios (Calhoun, 2010; Kadmon, 2001: 261).
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Por una parte, la intencion es definida por Snedeker y Trueswell (2003) como la
conciencia del hablante sobre lo que quiere comunicar o sobre la semantica del mensaje
mientras se esta produciendo. Por otra, la atencion del receptor se dirige alli donde el
énfasis estructural prosoédico la dirige: mayor cuanto mas importante, relevante,
novedosa 0 tematicamente saliente es la informacion. Por lo tanto, se ha tendido a
identificar el acento o contraste tonal con el grado de novedad o rema de la informacion,
mientras que el no acento con el tema de la informacion. Sin embargo, la informacion
tematica, contextual o conocida también va acentuada (Hirshberg, 1993), sea por un
cambio de rol sintactico (Wagner y Watson, 2010), por el ritmo global del discurso
(Brown et al.,, 2013) o por su importancia contextual para la informacion nueva
(Wagner, 2006; Dahan et al., 2002). Ademas, tal y como decia Quilis, la noticia es una
sucesion de enunciaciones enfaticas, por lo que siempre se da un ritmo acentual

constante que combina acentos de novedad, tematicidad y discursividad.

Segun la teoria de la piramide invertida y de las 6 W’s, el discurso informativo es una
sucesion de respuestas basadas en acentos contrastivos sobre el qué, quién, cuando,
cuanto, como y por qué de la informacién. Un viejo estudio de Most y Saltz (1974)
comprobo la gran importancia de la entonacion para comprender mejor las sucesivas

respuestas que constituyen este discurso.

La respuesta a cada “pregunta wh” tendra una palabra sobre la que se concentrara la
fuerza expresiva. Esta palabra podra representar un referente o entidad de la realidad,
normalmente sujeto de la frase (nombre, pronombre o frase pronominal), 0 un estado o
evento de ese referente, normalmente predicado de la frase (verbo, adjetivo o adverbio)
(Bauman, 2006: 154-155). Los referentes son por tanto estables en el discurso, mientras
que los eventos o estados lo hacen avanzar. Esto enlaza con la tipologia de acentos
seguin su campo de actuacion: estrecho si pretende acentuar un agente, accion o sujeto
pasivo 0 ancho si se refiere a un evento o hecho como todo. Ademaés, el orden de
presentacion de la informacion nueva (del acento contrastivo) respecto del tema es
fundamental, y depende por tanto de la construccion sintactica, la cual no pocas veces se
ve alterada en su orden natural al servicio de una mayor prominencia del acento
contrastivo. El priming effect hace por tanto que el orden de la frase se altere para

presentar este acento al principio (Braun y Tagliapietra, 2010), al final o después de una
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pausa. Por otra parte, en ocasiones se afiaden elementos sintacticos (contextuales o

discursivos) que propicien una mayor prominencia.

Ademas, Taboada y Mann (2006) proponen una estructuracion tematica jerarquizada del
discurso, dominada por una proposicién tematica que justifica la existencia del mensaje
y a la que se someten en forma de angulos contextuales el resto de proposiciones
subtematicas. Por lo tanto, mas que hablar de una categorizacion excluyente de tema o
rema para cada proposicion o segmento de discurso, se trata de una gradacion jerarquica
y solidaria de subtemas entorno a un tema. De esta forma, para cada proposicion
temética o subtematica, habréa elementos de foco, background o mediated information
(Calhorun, 2012; Calhoun et al, 2005; Steedman, 2000; Vallduvi y Vilkuna, 1998).

3. El acento contrastivo de novedad

El acento contrastivo es la variacion perceptiva de uno o mas rasgos prosddicos
indicadora del estatuto informativo del constituyente acentuado (Rodero, in press).
También llamado acento de contraste, la informacion del acento es destacada en
contraposicion a las alternativas planteadas (Braun y Tagliapietra, 2010), es decir, la
categoria informativa focalizada se plantea como la opcién escogida de entre diferentes
alternativas tematicamente relevantes en el discurso (Rooth, 1992).

El foco o0 acento se produce por una conjuncion de factores prosodicos. El pico tonal en
la silaba nuclear es uno de los mas importantes, pero también se pueden producir picos
de intensidad, alargamientos de silaba pre, post o nuclear, pausas pre o post acento o
incluso grandes bajadas de intensidad y/o de tono. De forma general, nuestra
aproximacion al estudio del foco contrastivo parte del pico tonal como rasgo necesario:
“Every pitch accent occurs within a focus. Every focus contains at least one pitch
accent” (Kadmon, 2001: 264). Naturalmente, ese acento tonal puede no ser muy
prominente o significativo si estd complementado por otro rasgo prosédico (si

caracterizador de la categoria informativa), pero siempre tendra una afectacion tonal.

Diferentes estudios han asignado tipologias de acentuacién tonal a los focos de tema y
rema, siguiendo el sistema de transcripcién ToBI. Beckman y Pierrehumbert’s (1986)
distinguian las siguientes marcaciones generales para el tema: L+H*, L*+H, y para el
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rema: H*, L* H*+L, H+L*. Posteriormente, Pierrehumbert y Hirschberg (1990)

especifican mas los tipos acentuales:

H* New

L+H* Addition of a New value
IH* Accessible

H+IH*

L*+H Modification of Given
L* Given

no accent

Tabla 1. Hipotesis de Pierrehumbert y Hirschberg (1990) sobre tipos de acentos

También se ha considerado el acento L*+H para la marcacion de la informacion nueva y
el H+L* para la conocida. Steedman (2000) retoma la categorizacion inicial de

Beckman y Pierrehumbert y afiade LH% y LL% a tema y rema respectivamente.

Ademas, en linea con la Accent Type theory, Calhoun identifica el contraste temético
con el acento L+H* (LH%), y el contraste de rema con el H* (LL%) (Biring, 2003;
Steedman, 2000; Jackendoff, 1972). También Calhoun (2012) indica que el L+H* es el
tipo acentual mas enfético, asi como la equiparacion probable entre 'H* y H*. Por otra
parte, las parejas HH% y LH%, y HL% y LL%, siguen moldes parecidos. Naturalmente,
estas tipologias acentuales dependen de la lengua, el tipo de discurso y el estilo
personal, por lo que no pocos autores han cuestionado esta distincion (Brown et al.,
2013; Gundel y Fretheim, 2004; Krahmer y Swerts, 2001; Terken y Hirschberg, 1994).
Prieto y Face (2005) indican que el acento en espafiol puede ser: prenuclear (L*+H),
nuclear broad focus (H+L*) y nuclear narrow focus (L+H*). Y los escasos analisis
prosédicos realizados sobre noticias no muestran una clara categorizacion acentual de
los tres tipos de acentos (Calhoun, 2009, 2012; Rodero, 2012). En particular, Calhoun
(2012) apunta que la diferencia entre acentos informacion nueva, vieja y mediada se

debe al nivel de prominencia y no al tipo acentual.

Breen et al (2010) plantean que los rasgos acusticos mas Utiles para distinguir el nivel
de prominencia en la estructura de la informacion son: duracion y silencio, media de FO,
méaximo FO y maxima intensidad. El alargamiento silabico es indicador de frontera de
frase, si bien, cuando el contexto asi lo indique, es utilizado como sustitutorio de un

pico tonal al servicio del tipo de informacion. En general, un acento es més contrastivo
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(prominente) cuanto mayores sean estos parametros, y menos contrastivo cuanto
menores. Sin embargo, los rasgos acusticos tienden a ser complementarios, por lo que si
el contraste se produce mediante un pico de tono, no se utilizara la duracion, el silencio
o la intensidad. Igualmente, un alargamiento prominente de silaba puede ser suficiente
para marcar el contraste y no ser necesario un pico tonal y de intensidad. Por lo tanto:

H1: La distincion entre el acento de tema y rema sera de grado de prominencia,
determinado o bien por el pico tonal o bien por la duracion de la silaba

acentuada.

Se ha visto que la distincién entre tema y rema es de grado de tematicidad, por lo que
tiene sentido que el nivel de prominencia del acento contrastivo sea indicador del nivel
de novedad (tomado como nivel de cambio de tema) del elemento informativo (Brown
et al., 2013). Por tanto, en consonancia con las teorias revisadas sobre la novedad,

relevancia, importancia o saliencia de la informacién en el discurso, es previsible que:

H1.1: Los acentos de rema seran significativamente méas prominentes que los de

tema.

Ademas, los acentos de discurso (pragmaticos, mediated) sirven para enfatizar el
discurso como todo, es decir, como simples llamadas de atencion sin valor semantico,
por lo que no seguirdn un patron sistematico como los focos de tema y rema. En

consecuencia:

H1.2: No habra diferencias significativas entre los acentos de discurso y los de

temay rema.

Ahora bien, en base a los estudios de Font Rotches y Paloma (2012) y Rodero (2012), la
prosodia empleada en los informativos depende mucho del estilo personal del locutor.

Asi pues, es previsible que

H2: La caracterizacién prosodica de la prominencia de los tres tipos de acentos

sea dependiente de cada locutor,

Ademas, Francuz (2010) distingue entre el acento logico y retérico. El primero es un
acento informativo o contrastivo que organiza jerarquicamente los acentos de frase,
mientras que el segundo es un acento emocional que concentra la actitud del emisor en

una silaba acentuada de una palabra clave. El primero es natural y guarda cierta
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coherencia con el estatuto de la informacion marcada (locutor 1), mientras que el
segundo presenta una prosodia impostada o0 exagerada, y es por tanto mas personal,

emocional e imprevisible (locutor 2):

H2.1: El locutor 1 (sensacionalista espontaneo) marcara el rema mediante la

duracion, mientras que el locutor 2 lo hara con el pico tonal o rango tonal.

Por ultimo, la locutora 3 (Ana Blanco de TVE) utiliza una melodia mas estilizada, con
un ritmo alto y cantado, por lo que sera menos enfatica en general y mas selectiva en la

marcacion del acento de novedad. Asi:

H2.2: La locutora 3 acentuara con pico tonal elementos discursivos (foco 3) al
servicio del contorno global, mientras que la informacion relevante (foco de

rema) se hara inicamente con un alargamiento silabico (duracion).

4. Método

Se realiza un anélisis discursivo de las categorias informativas del discurso (foco de
informacidn nueva, vieja y mediada), previo a un analisis prosodico de las mismas, que

sera finalmente estadisticamente analizado.

El primer paso para llevar a cabo el estudio es seleccionar el corpus, que en este caso se
compone de cinco noticias emitidas en los dias laborables consecutivos del 25 de junio
al 2 de julio de 2014 en tres canales nacionales espafioles: TVE, publico, y Tele 5y
Cuatro, privados. La eleccion de estos tres canales se debe a los tres estilos de locucién
que representan. Por un lado, la television publica representa un modelo de locucién
referencial o estdndar, basado en una enunciacion prototipica de la noticia: melodia
estilizada, ritmo constante y pausas periodicas entre grupos fonicos, pero sin total
conexion con el contenido del texto. Por otro lado, los dos canales privados representan
dos niveles del estilo sensacionalista: uno institucionalizado y que matiza o exagera la
funcion estandar anterior (Tele 5) y un nuevo estilo mas espontaneo y liberado de esta
tipificacion expresiva del tipo de discurso (Cuatro). ElI modelo sensacionalista
representa una prosodia caracterizada por una exageracion de los picos tonales, anclados
en un tipo de texto muy estilistico y a una estructura determinada por su peculiar estilo

de enunciacion informativa. El estilo sensacionalista desvia la atencion global del
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discurso hacia determinada informacion del texto, concretamente detalles informativos

y adjetivos del “cOmo” noticioso.

La eleccion de las cinco noticias analizadas se hizo por un triple criterio: i. tematico: se
debia representar una variedad amplia de ambitos tematicos. En este caso, politica,
sociedad, sucesos, internacional y tréfico; ii. de cantidad de informacion: las
informaciones debian dar respuesta a las principales wh-preguntas en los tres canales; y
iii. de duracidn: la duracion de la presentacion del locutor en platé (unidad de analisis)

debia tener una duracion muy similar, siempre entre 15y 25 segundos.

Evidentemente, los locutores de cada canal eran siempre los mismos: Hilario Pino

(Cuatro, locutor 1), Pedro Piqueras (Tele 5, locutor 2) y Ana Blanco (TVE, locutor 3).

4.1. Analisis discursivo

Se analiza la estructura informativa del discurso oral a partir de sus categorias textuales.
En primer lugar, se debe reconocer las proposiciones tematicas y subtematicas (o
remas). Esto se realiza buscando las wh-questions y delimitando las respuestas en forma
de proposiciones. Para ello, se debe plantear el “por qué” de cada fragmento, que seréa el
contexto tematico en el que la “wh-pregunta” tendra sentido. Con la pregunta en la
mano, sabremos si ese constituyente acentuado representa a la informacion novedosa o
a la informacién contextual. En suma, se debe encontrar esa estructura de contextos-
interrogaciones tematicos que se articulen jerarquica y solidariamente segln criterios
sintacticos y semanticos (Ladd, 1980: 85). Este ejemplo es de la noticia 1 del canal Tele
5:

WHY: PREGUNTA “QUE Y QUIEN”: ANUNCIAR EL ESTADO DEL
PARTICULAR AFORAMIENTO DEL REY.

El aforamiento exprés del Rey Don Juan Carlos pasado su primer tramite.

WHY: PREGUNTA “QUE CONSECUENCIAS”: EN QUE CONSISTE
ESE AFORAMIENTO.

La proteccion legal,

WHY: “QUE ES LO QUE NIEGA LA INFORMACION
NUEVA.
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al contrario que la de los diputados,
Etc.

En segundo lugar, se deben distinguir las “proposiciones tema” de las proposiciones
rema” segln sea la intencion reconocida en el emisor y en base al conocimiento del

receptor que la estructura discursiva presupone:

El aforamiento exprés del Rey Don Juan Carlos (TEMA) ha pasado su primer
tramite. (REMA)

La proteccion legal, (TEMA)
al contrario que la de los diputados, (REMA)
incluira también asuntos privados. (REMA)

Y en tercer lugar, se localiza la entidad representante de la informacién nueva, vieja y
mediada en las partes tematicas o de rema del discurso. Para ello, se deben localizar las
palabras-clave novedad, conocimiento y discursividad (Calhoun et al., 2005), esto es,
las palabras-clave que por su uso comunicativo en los medios tienen una gran fuerza
expresiva. Esa palabra puede ser un sustantivo, verbo, adverbio... o frase hecha, y es

capaz por ella misma de comunicar la noticiabilidad de la informacion:

El aforamiento exprés del Rey Don Juan Carlos (vieja) ha pasado su primer

tramite (nueva).
La proteccion legal (vieja),
al contrario (nueva) que la de los diputados,
incluird también asuntos privados (nueva).

En este caso, “el aforamiento exprés del Rey Don Juan Carlos” es informacion conocida
0 tematica, pues estd en los medios desde dias atras, ha sido por tanto acomodada, y es
sobre ella que se basa la novedad coyuntural: “ha pasado su primer tramite”. Ahora
bien, como se ve, el acento de foco puede concentrarse en una o dos palabras (acento
narrow) o en un segmento mas largo (wide), por lo que el foco puede estar tanto en la
proposicion como todo como en uno de sus elementos, la eleccion del cual puede ser
incluso “casual”, es decir, sujeto a esas otras funciones prosddicas que cumple la

palabra. Por tanto, simplemente se debe tomar el foco prosodico localizado en un acento
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nuclear de la proposicion tematica o rematica y que a buen seguro representa la
informacidn vieja 0 nueva. Si en una proposicion se mezclan elementos conocidos y
novedosos, debe dominar la novedad. Por ejemplo, en una noticia cuya novedad es “la
fiscalia pide 18 afios de carcel para la madre de la nifia” (noticia 2 de nuestro corpus),
el fragmento “la madre de la nifia” formaré parte de la estructura “rematica” a pesar de
ser informacion ya conocida, y en ocasiones podria verse afectado por el foco de

novedad, aunque lo normal es que el acento se sitle en el verbo o en la cifra.

4.2. Analisis prosddico

A continuacion se iniciaba el analisis prosddico en dos etapas:

1) Edicién y normalizacion de las unidades entonativas: se cortan los fragmentos

de texto con pausas superiores a 0.3 segundos.

2) Anédlisis prosodico mediante el procesamiento de las muestras de audio en el
programa de andlisis actstico PRAAT (Boersma & Weenink, 2013).

Cada unidad entonativa es procesada con el Praat y se procede a medir el foco de la
proposicion de tema o rema correspondiente. En este momento, nos encontraremos
acentos en palabras que no representan de forma clara ni informacion nueva ni vieja. Se
trata normalmente de conectores o adverbios, aunque también pueden ser verbos
genéricos o incluso sustantivos de acompafiamiento con funciones meramente
discursivas. El acento discursivo pretende que el texto fluya y sea comunicativamente
agradable y reconocible, es decir, tiene una funcion esencialmente pragmaética “a kind of
pointing function” (Bolinger, 1986: 90), si bien en ocasiones puede redundar en
funciones semanticas de tema o rema. Pero en general, mientras los constituyentes
nuevos o0 viejos son considerados “content words”, los discursivos 0 mediados son las

“function words”.

Siguiendo el ejemplo anterior, este seria el analisis prosddico realizado:

Palabra-clave | Transcripcion | Rango tonal Duracion Pico tonal
ToBlI (%)

“aforamiento L*+H 68 16 192

Express”

“Rey” H* 50 12 168

“Juan Carlos” | L*+H 103 24 191
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“trdmite” | L*+H | 67 | 28 | 193

Tabla 2. Ejemplo de analisis prosadico

Como se ve, cada acento ha sido identificado con la transcripcion ToBIl para
asegurarnos que era identificado correctamente como acento contrastivo. Ademas, la
variable “rango tonal” se calcula midiendo el porcentaje de variacion en Hz de un pico
respecto del valor del que parte. Este procedimiento se deriva de un método de
transcripcion acustica que intenta desactivar los efectos de la naturaleza logaritmica, y
no perceptiva, de la escala en hercios (Cantero Serena y Font-Rotchés, 2009). La

duracion fue medida en centésimas de segundo y el pico tonal en Hz.

Se recabaron un total de 228 acentos, de los cuales 76 eran acentos de tema, 102 de
rema y 51 discursivos. Lo siguiente fue codificar las variables independientes
(porcentaje de pico, duracion de la silaba ténica y pico tonal) y ver si su variacion podia

explicar los tipos de acento y si dependia de los locutores.

5. Resultados

Se realiza un andlisis factorial ANOVA con el paquete estadistico SPSS. El test de
homogeneidad de varianzas de Levene indica que las diferencias entre los tres tipos de
acentos focales no son significativas para ninguno de los tres rasgos prosédicos (pico en
%: p=.157; duracion: p=.535; pico tonal: p=.222), por lo que se cumple el principio de
homocedasticidad (homogeneidad de varianzas). Las pruebas post hoc tampoco sefialan
diferencias significativas entre los tres tipos de acentos, pues la T3 de Dunnett muestra
un p>.005 en las tres variables de estudio, por lo que la hipdtesis 1 queda automatica
descartada. Ahora bien, la hipotesis 2 apuntaba en la misma direccion bajo la
dependencia de la variable locutor.

Por lo tanto, se replicd el proceso anterior para los acentos de las cinco noticias
enunciadas por el locutor 1 (Hilario Pino), el locutor 2 (Pedro Piqueras) y la locutora 3
(Ana Blanco). Los resultados del analisis factorial indican varianzas puntuales en
algunos rasgos prosodicos entre los tres tipos de acentos para cada locutor. En primer
lugar, el locutor 1 (L1), del canal Cuatro, calificado de sensacionalista espontaneo,

muestra valores no significativo en el test de Levene (rango tonal: p = .285, duracion:
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p=.657, y pico tonal: p=.250, respectivamente), pero la prueba postdoc T3 de Dunnett si
arroja diferencias significativas en la variable pico tonal entre acento de rema y acento
discursivo (p<0.05). El pico tonal de este locutor en el foco de rema tiene una media de

179 Hz por 186 Hz en el foco discursivo (F (2,89)=7.894, p<.000) (figura 1):

Media de PicoHz

160

Acento

Figura 1. Medias de los acentos 1 (tema), 2 (rema) y 3(discursivo) en las noticias del
locutor 1

Ademas, aunque los otros dos rasgos no fueran lo suficientemente significativos para
distinguir los tres tipos de focos, se observa que el foco de rema tiende a basar su
prominencia en una mayor duracion (figura 2) (una media de 22.4 centésimas por 21 del
foco de tema y foco discursivo), mientras que tanto el foco de tema como el discursivo
destacan por el rango tonal de los picos (52.3%. 42.8% y 55.7% para el foco de tema,

rema y discursivo, respectivamente) (figura 3):

Media de Duration
Media de Porcentaje

Acento Acento

clac 59/2014, 35-60



mas: prosodia del foco 50

Figura 2. Media de duracién por acento L1.
Figura 3. Media de rango tonal por acento L1.

En segundo lugar, Pedro Piqueras (L2) muestra una varianza no significativa en los tres
rasgos prosodicos de los focos (F de Levene: rango tonal, p = .146, duracién, p=.371, y
pico tonal, p=.161), por lo que se cumple el principio de homocedasticidad. Se acude
pues a la prueba posthoc T3 de Dunnett, en donde se comprueba una varianza
significativa de la variable duraciéon entre nuevamente el foco de rema y el foco
discursivo (p<.005). Como en el caso de Hilario Pino, Piqueras también utiliza el
alargamiento sil&bico para caracterizar al rema, con una media de 23 centésimas de
segundo por 17 centésimas para el foco discursivo (F (2, 83)= 4.456, p>.005), mientras
que, sin ser significativo, el foco de tema presenta una media considerablemente menor
(figura 4):

Media de Duration
e

T T T
1 2 3
Acento

Figura 4. Media de duracidn por acento para el L2.

Asimismo, Pedro Piqueras realiza los picos tonales de los tres tipos de acentos de forma
muy enfatica y similar, con medias situadas alrededor de los 180Hz, asi como rangos
tonales de pico situados alrededor de un 50% de subida de media. Estas medias, sin
embargo, no implican homogeneidad interna ni varianza entre ellas, porque ya hemos
dicho que no se ha podido descartar la hipotesis nula, por lo que son meramente

exploratorias.

En tercer lugar, el estilo de Ana Blanco (L3) no permite caracterizar los tres tipos de
foco mediante los tres rasgos prosodicos definidos, pues la F de Levene no es
significativa (rango tonal, p =.911, duracion, p=.705, y pico tonal, p=.794), y tampoco

la T3 de Dunnett. Aun asi, tal y como se muestra a continuacion, el foco de rema es de
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nuevo el de mayor duracion (media=18.6 centésimas, por 16.9 y 17.7 del foco de temay

el discursivo, respectivametne) (figura 5), y el foco discursivo se erige de nuevo con el

Media de Duration

T T
2 3
Acento

mayor pico tonal (media = 220Hz, por 217 y 212 _del forn de tema v rema) (finiira R):

Figura 5. Media de duracién por acento (L3)

218

Figura 6. Media de pico tonal por acento (L3

8
£
i

Media de PicoHz

Por otra parte, para intentar lograr una may co,
se ha realizado el andlisis factorial para cada

En primer lugar, en el analisis del foco de tif no
son significativos segin F de Levene (p=0 : : : la

Acento

duracion (p<0.005). Sin embargo, la duraciun no es sigrncduva en er pruend pustioc
de Tukey (p<0.05) y si lo es la T3 de Dunnett del pico tonal entre los tres locutores
(p<.005). En efecto, las medias indican un pico tonal muy alto (217 Hz) para el L3 en
comparacion con el L2 (178 Hz) y el L1 (161 Hz) (F (2, 75)= 21.833) (figura 7):

2107

200+

Media de PicoHz

180

T
3
Locutor

Figura 7. Media de pico tonal por locutor en foco 1 (F1).
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Si bien se debe tener en cuenta que se trata de la Unica locutora mujer, por lo que su
tesitura es mas alta por defecto. Esto queda ain mas matizado si ademas se tiene en
cuenta que su rango tonal calculado porcentualmente es el mas bajo (una media de
37.5% por 51.7% y 49% del locutor 2 y 1 respectivamente). Por otra parte, Ana Banco
habla con ritmo répido, sin grandes destaques, y esto se comprueba en la media de la

duracion de sus focos de tema (17 centésimas por 20 y 21 centésimas del L2y L1).

En segundo lugar, en el foco de rema (acento 2), el rango tonal o pico porcentual y la
duraciébn no son significativos segin la F de Levene (p=.680 y p=.713,
respectivamente), pero si los picos en Hz (p=0.005). La prueba posthoc de Tukey arroja
valores significativos entre las medias de los picos tonales de los tres locutores
(p<.005). De nuevo nos encontramos con el inevitable mayor pico tonal de Ana Blanco
(212 Hz); pero también con una relevante mayor media de pico tonal en el L2 Pedro
Piqueras (181 HZ) que en el L1 Hilario Pino (157 Hz) ( F (2, 101)= 33119, p<.005)
(figura 8):

Media de PicoHz

Locutor

Figura 8. Media de pico tonal por locutor en foco 2 (F2).

Los rasgos prosddicos de duracion y rango tonal siguen el mismo patron que en el foco
de tema (F1).

Y en tercer lugar, el foco discursivo vuelve a caracterizarse por el pico tonal, entre de
nuevo la locutora 3 y los locutores 1y 2, pero no entre estos ultimos. Por tanto, los tres
rasgos prosodicos no son significativos segun la F de Levene (rango tonal: p=.234,
duracién: p=.696 y pico tonal: p=.990, respectivamente), y la T3 de Dunnett nos dice
que so6lo el pico es significativo entre el locutor 1y 3 (p<.005) y entre el 2'y 3 (p<.005).
En efecto, las medias son muy parecidas (alrededor de 177 Hz) entre L1 y L2 respecto
de L3 (219 Hz) (F (2, 50)= 11.624, p<.005) (figura 9):
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220

210

3

Media de PicoHz
3z
e

180

170

Locutor

Figura 9. Media de pico tonal por locutor en foco 3 (F3).
Por ultimo, de los otros dos parametros, vuelve a destacar la escasa duracion de Ana

Blanco (L3) y el gran énfasis y duracion de Hilario Pino en acentos discursivos, esto es,

palabras clave funcionales (figura 10 y 11):

22

21

3

Media de Duration
3

Media de Porcentaje

T T T
T ; ! 1 2 3

1 2 3
Locutor

Locutor

Figura 10. Media rango tonal por locutor (F3).
Figura 11. Media duracion por locutor

6. Discusion

En general, los estilos personales de locucion no permiten distinguir un patron
prosédico para cada tipo de acentos identificado en el analisis de la estructura
informativa del discurso informativo en television. Esto no s6lo se ha podido comprobar

con el analisis factorial aplicado al corpus general, sino en el posterior andlisis a acentos
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individuales, en los que, en general, sélo el pico tonal era significativo respecto de la
locucion femenina. Sin embargo, si se acota el andlisis a cada locutor, los acentos
emergen caracterizados por uno u otro rasgo prosadico, particularmente el rema como
acento mas prominente (mediante alargamiento de silaba) frente al tema y al foco
discursivo, confirmando la hipotesis 2 (que en realidad es una version de ha hipétesis 2
sometida a los estilos de locucion, analisis intra locutor). De hecho, se cumple el
extremo indicado en la H1 de que la prominencia se basa en el pico tonal o en el
alargamiento sil&bico, pero no en ambos. Asi pues, dentro de la H2, nos concentramos
en el grado de contrastacion de la subhipotesis 1y 2 (H2.1y H2.2).

En general, los tres locutores enfatizan los acentos de rema respecto de los acentos de
tema mediante un alargamiento de la silaba nuclear (duracion). Ademas, tanto Hilario
Pinto (L1) como Ana Blanco (L2) enfatizan ademas los acentos mediados o discursivos
mediante el pico de tono. El primero intenta imitar el discurso espontaneo, que presenta
énfasis eventuales, aunque esta vez no en palabras-clave de contenido, sino funcionales:
lo hace para Ilamar la atencion hacia si mismo y hacia el discurso informativo. Esto
contrasta con Pedro Piqueras, que, teniendo en cuenta la gravedad de su tesitura,
presenta muchos picos tonales altos (media de 180 Hz por 161 Hz de Hilario Pino) en
los tres tipos de acentos, rasgo propio de un discurso sensacionalista o impostado —y
sobre-acentuado. Por tanto, la H2.1 es contrastada parcialmente: “El locutor 1
(sensacionalista espontaneo) marcara el rema mediante la duracion, mientras que el
locutor 2 lo haré con el pico tonal o rango tonal”, pues tanto el L1 como el L2 marcan el
rema con la duracion, si bien el segundo también lo hace con el pico tonal, pero s6lo

porgque marca los tres tipos picos con el acento tonal.

Por lo que respecta a Ana Blanco, la marcacion tonal de los acentos discursivos se debe
a la gestion de los picos tonales como parte del contorno melddico de la noticia. Es
decir, utiliza el alargamiento silabico para distinguir el rema del tema, y el acento
mediado o discursivo lo aprovecha para modular la “cancién” de la noticia. Por lo tanto,
gueda confirmada la subhipdtesis 2 (H2.2): “La locutora 3 acentuara con pico tonal
elementos discursivos (foco 3) al servicio del contorno global, mientras que la
informacidn relevante (foco de rema) se hara Unicamente con un alargamiento silabico
(duracidn)”, pues el énfasis ritmico llamard mas la atencion en una locucion cantada y

répida.
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Estos resultados ligan con la investigacion de Font y Rotchés (2012), que distinguia tres
estilos de locucion basados en la prosodia: de regularidad, de irregularidad y de palabra
ascendente, y los estudios de Rodero y De-la-Mota (2011: 161) sobre el acento
contrastivo, definido como circunflejo. Hilario Pino intentar ser espontaneo con un
estilo locutivo basado en acentos eventuales en forma de focos estrechos en palabras
que no siempre son las relevantes, dibujando un contorno de irregularidad. Por su parte,
Pedro Piqueras presenta un estilo locutivo en que tiende a enfatizar tonalmente y por
igual los tres tipos de acento, lo que crea una suerte de acento ancho de regularidad que
con toda seguridad no es comunicativo y puede llegar a cansar. En tercer lugar, Ana
Blanco utiliza una regularidad tonal de foco muy ancho, y habla con un ritmo muy
rapido, lo que le permite marcar el rema con la duracién. No se excede en la
prominencia o cantidad de énfasis, pero seria recomendable un ritmo de habla mas
lento, lo que le permitiria combinar el alargamiento silabico con el pico tonal en la
marcacion del rema. En realidad, estos resultados apunan a un modelo prosodico
determinado por un contorno melddico tipico de la noticia (en la linea de Blanco), con
un mayor énfasis general (en la linea de Piqueras), y un ritmo méas lento y un tanto
cambiante o espontaneo (en la linea de Pino). Este modelo ideal combina el valor del
acento de rema en contraposicion al tema, el valor del acento discursivo como parte de
un contorno, y un énfasis alto contrapuesto a cierta espontaneidad representada por un

ritmo bajo y cambiante.

Existe por tanto margen de mejora en los tres estilos representados, pues es bien
conocido que la cantinela resulta monotona, el estilo sensacionalista cansa y confunde
(dirige la atencién donde no debe) y el espontaneo es hasta cierto punto utdpico en un
acto comunicativo dirigido a las masas y mediado por la tecnologia. Se recomienda pues
avanzar en el conocimiento de la estructura informativa del discurso, y asi conseguir ser
enfaticos para estructurar la dinamica tema-rema en una informacion que suele ser
compleja, realizar un contorno melédico global haciendo uso de los acentos discursivos
para llamar la atencién de una audiencia masiva y no atenta, y ser espontaneos

aprovechando el poder comunicativo de la comunicacién interpersonal.

No en vano, la aportacion de este estudio es la introduccion del analisis de la estructura
informativa del discurso como paso previo al andlisis prosddico. Este analisis nos

permite conocer la tipologia de acentos y su funcion paralingiistica. En este sentido, se
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ha comprobado que el alargamiento de silaba es, junto con el pico tonal, una de las
claves para la modelizacion prosddica del discurso oral informativo. No obstante, la
incorporacion del analisis del contorno global, del ritmo global de habla y del silencio
son pardmetros imprescindibles en esta linea de investigacion. Asimismo, este estudio
debera complementarse en un futuro con un experimento que compruebe la eficacia en
la transmision de la informacion en virtud de la atencion prestada a cada uno de los tres
modelos prosadicos aqui localizados. En paralelo, cabe la posibilidad de replicar este
estudio con nuevos locutores de otros canales y paises, para comprobar tanto la
existencia de ese inevitable estilo personal como la indudable existencia de un modelo

prosédico global pragmatico para este tipo de discursos.
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