
Córdoba, 11 de Junio de 2015
Estimado Editor:
Por medio de la presente, nos dirigimos a usted para informarle cada una de las modificaciones realizadas en el artículo “PERFORMANCE EVALUATION MODEL OF SOCIAL COGNITIVE THEORY OF CAREER: CONTRIBUTIONS OF DIFFERENTIAL LEARNING EXPERIENCES”. A continuación se detallan las acciones realizadas en cada uno de los apartados en función de las sugerencias y observaciones realizadas por los revisores:

Aspectos formales.
	Se recomiendo emplear la palabra “gender” para referirse a género no gender.
	· Se corrigió el error.


Metodología y Resultados.

	La autoría considera determinante la teoría de Pajares. Sin embargo cuando realizan la comprobación dentro del modelo SCCT, unifican las dimensiones de Pajares (mastery experinece, vicarius learning, social persuasión and physicological states) bajo el rótulo de learning experiences. De tal manera que en la figura 2 analiza a través del MEE cómo funciona este constructo en el modelo SCCT. Hubiese sido de más interés analizar cómo influye cada una de las fuentes de autoeficacia en el modelo SCCT.
La figura 2 resulta un poco confusa, después de haber leído la introducción, ver la estructura factorial del instrumento de Usher y Pajares, y presentar la tablas de correlaciones y descriptivos. El lector espera encontrar las mismas variables.

En el apartado Confirming the Measurement Model hay dos erratas, en la 5ª fila: un punto después de un paréntesis, y debe escribir correctamente R2 
	· Consideramos que es importante destacar que en este trabajo no consideramos todos los partes de Pajares sobre autoeficacia y su relación con otros constructos teóricos. Solo tomamos su instrumento de medición de las fuentes de autoeficacia en matemática (Usher & Pajares, 2009). Aunque consideramos relevante todos sus aportes en este campo de investigación, solo nos propusimos utilizar esa herramienta debido a que representa una medida válida para utilizar en una muestra de adolescentes y además supera ciertas dificultades presentadas en instrumentos previos. Del mismo modo, nos permite avanzar con nuestra línea de investigación. 
· Se modificó el modelo de ecuaciones estructurales incorporando cada fuente de autoeficacia como variable observable. Para ello se utilizó un modelo parcial no recursivo debido a la presencia de variables latentes como observables y la correlación entre las diferentes fuentes de autoeficacia. La selección de este procedimiento estuvo regido estrictamente por cuestiones metodológicas.
· Se detectaron que ciertas variables estaban escritas de diferente modo en el manuscrito, por ejemplo aprendizaje vicario por momento aparecía como “vicarious learning” y por otros como “vicarious experience”. Se unificaron criterios.
· Respecto a las erratas del apartado “Confirming the Measurement Model”, se corrigió el punto y se quitó la expresión R2, debido a que no correspondía. Precisamente se reportaron los coeficientes estandarizados.


Discusión.
	En la discusión establece conclusiones globales para las cuatro fuentes de autoeficacia. Esto es muy arriesgado, y poco ajustado a los estudios que se vienen realizando en este campo.
	· Se modificaron las conclusiones haciendo énfasis en lo reportado en este trabajo y considerando la población en estudio.


Observaciones adicionales al editor y/o revisor:
Se modificó la redacción final del resumen y algunos breves pasajes de la introducción con el fin de dotarlo de mayor claridad y sencillez.
La cita de la introducción “Cupani, Richaud de Minzi, Pérez & Pautassi, 2010” no es correcta; se la elimino y sustituyo por la adecuada Cupani, Zalazar-Jaime & Garrido, 2010.
En el apartado “Análisis” hubo un error en la expresión del coeficiente; se quitó standardized root mean square residuals (SRMR) y sustituyo por weighted root mean square residual (WRMR).
Siguiendo la literatura vinculada sobre las fuentes de autoeficacia se agregó la palabra “emotional” a la fuente: “Physiological State” (Physiological and Emotional States) debido a que incorpora a las emociones como parte de esta fuente como lo destaca el mismo Bandura. Este cambio produjo que se sustituyera la figura 1.
En apartado “Confirmatory Factor Analyses (CFA)” se corrigió la expresión “Besides, integrated reliability” por “Besides, composite reliability”.

Finalmente, se realizaron cambios menores en la redacción de los resultados debido a los cambios introducidos por los revisores del manuscrito.
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