
Córdoba, 29 de Abril de 2015
Estimado Editor:
Por medio de la presente, nos dirigimos a usted para informarle cada una de las modificaciones realizadas en el artículo “SCALE OF SELF-EFFICACY SOURCES IN MATHEMATICS: VALIDATION IN A GROUP OF TEENAGERS”. En función de las observaciones el manuscrito ha sufrido grandes modificaciones en su estructura, desarrollo e incluso el título (PERFORMANCE EVALUATION MODEL OF SOCIAL COGNITIVE THEORY OF CAREER: CONTRIBUTIONS OF DIFFERENTIAL LEARNING EXPERIENCES) el cual creemos que aporta una mayor claridad al trabajo. A continuación se detallan las acciones realizadas en cada uno de los apartados en función de las acertadas sugerencias y observaciones realizadas por los revisores:

Revisor 1.

	Tiene 1 referencias bibliográficas no citada: Lent & Brown 2006 y 4 citadas sin referencia bibliográfica o mal puesto el año: Multon, Brown y Lent, 1991; PISA 2009; Bentler, 2005 y Shafer, 1999
	· Se agregaron/modificaron las citas y/o referencias faltantes.

	Algunos de los análisis de regresión no son especialmente relevantes, dado lo limitado de su capacidad explicativa.
	· Se sustituyó el análisis de regresión por un modelo de ecuaciones estructurales con el objetivo de probar el modelo de rendimiento académico propuesto por la teoría social cognitiva de la carrera (Lent et al., 1994).


	El tema resulta de interés, pero quizás la generalización de los resultados es algo limitada.
	· Se procuró generalizar los resultados considerando la muestra de este estudio.


Revisor 2.

	Aspectos formales.

Las normas APA establecen que los datos numéricos deben ser indicados con punto en el caso de decimales.
Deben unificar el número de decimales que quieren presentar.
	· Se unificaron los criterios a lo largo del manuscrito; utilizando el punto para los decimales. Excepto para destacar el intervalo de confianza del índice RMSEA donde se optó por tres decimales con el fin de darle mayor precisión a la estimación (y así evitar el redondeo).


	Introducción.

	

	No queda claro el objetivo del artículo. Sin embargo la autoría indica al final de la introducción el modelo SCCT de Robert Lent. Se debe señalar a los autores de este trabajo que una cosa fue el modelo que desarrollaron Pajares y sus colaboradores y a continuación la Teoría cognitivo social de la carrera del profesor Lent.
Además los autores en ese párrafo final nombran el modelo SCCT con iniciales y no lo han referenciado antes.
Además, tal como se desarrolla el marco teórico, no queda claro, para los que no son expertos en la materia, qué diferencias hay entre el modelo de Pajares y el modelo SCCT de Lent. 
La autoría debe aclarar si cuando se refiere al contexto al final de la introducción, se está refiriendo al contexto argentino o al contexto del nivel académico que van a estudiar. 

Recomendación: describir con más claridad el objetivo del trabajo.
	· Se clarifico el objetivo del articulo
· Se especificó que la Teoría Social Cognitiva de la Carrera será nombrada en los párrafos sucesivos por las siglas SCCT.

· Se modificaron y reorganizaron grandes pasajes de la introducción con la intención de aportar mayor claridad al momento de describir el modelo.
· Se especificó que la propuesta de Usher & Pajares es el desarrollo de una medida válida para las experiencias diferenciales de aprendizaje (o también llamadas fuentes de autoeficacia) mientras que el modelo de la SCCT considera dicho constructo en su marco, destacando el rol que desempeña en la autoeficacia, expectativas y aprendizaje en el modelo de rendimiento academico.
· Se especificó que el contexto de trabajo es la población local de la Ciudad de Córdoba (República Argentina) debido al bajo desempeño de los adolescentes en el área de matemática. 

	Metodología y Resultados
Revisar la presentación de los instrumentos ya que no indica los índices de consistencia interna de las pruebas en las versiones adaptadas en el caso del SSMS, o de la versión original en el resto de pruebas.
Para determinar si un ítem tiene distribución normal es más estricto y correcto el criterio de no superar el valor de 1 en valor absoluto. El criterio +/- 2 no es aceptado. 
Al emplear un AFC no ha adaptado el instrumento de Pajares a la población argentina, sino lo que han hecho es comprobar si se cumple el modelo inicial. Para poder adaptar el instrumento deberían haber realizado un AFE y luego un AFC para asegurar la estructura encontrada. 
Indican que 19 ítems tenían altos niveles de curtosis y asimetría, ¿qué hicieron con ellos? Si la respuesta es que fueron eliminados, deberían describir el contenido de los ítems.
Cuando se realiza un estudio de este tipo deben presentarse la tabla de saturación de los ítems en cada factor. No un intervalo como hace en el párrafo previo 
El párrafo reliability debe ser integrado en la presentación de los resultados del AF.

Los resultados de la validez criterial son presentados como “modelos”. Esta expresión es incorrecta. Lo que hacen los autores es un análisis de regresión. Lo que pueden hacer los autores es a partir de los resultados de la regresión realizar un análisis a través de un paquete como el AMOS, MPLUS o el EQS para confirmar el modelo resultante de la regresión.
	· Respecto a la descripción de los instrumentos, se especificaron los índices de consistencia interna de las versiones original, adaptada y la obtenida en el presente manuscrito. Las referencias de la adaptación ya se encontraban con anterioridad.
· Si bien es cierto que algunos autores utilizan el criterio de ±1, George y Mallery (2001) sugieren que el criterio utilizado para este estudio es apto. Como destacan estos autores respecto a la asimetría y curtosis valores comprendidos entre ±1 es considero excelente y ±2 adecuado, destacando además que el primer valor es adecuado cuando rigen propósitos psicométricos y el segundo queda a opción del investigador dependiendo de las características del estudio y/o aplicación (pág. 99).
· Considerando que el objetivo es comprobar la estructura de los cuatros factores de autoeficacia se realizó un AFC. Además, dicho análisis se basa en un modelo teórico que posee sólidos fundamentos teóricos y empíricos. Por otro lado, estudios previos realizados por algunos de estos autores ya han realizado un análisis factorial exploratorio. Por ejemplo, en la literatura existen trabajos (Tuccitto, D.E., Giacobbi, P.R. & Leite, W.L. 2010) que han seguido similares lineamientos expuestos en este trabajo.
· Respecto a los ítems que presentaron altos niveles de asimetría y curtosis se especificó que los mismos fueron conservados.
· Se añadió la figura 1 donde consta las cargas factoriales del modelo.

· Se integró el párrafo de fiabilidad en el apartado correspondiente a cada instrumento.
· Se sustituyó en análisis de regresión por el modelo de ecuaciones estructurales con el fin de probar el modelo de rendimiento académico propuesto por la SCCT. La decisión de quitar el análisis de regresión se debió al bajo poder explicativo del mismo.

	Discusión
Este artículo no realiza una adaptación del instrumento. Sería mejor indicar que se ha tratado de una comprobación de la teoría de Pajares en una muestra de estudiantes argentinos de secundaria. 
Si el objetivo es la adaptación del instrumento deberían considerar realizar previamente un AFE. 
El primer párrafo de este apartado debería ir en el apartado de Procedure. 
Deben ser cuidadosos cuando indican que se ha obtenido un alpha de Cronbach aceptable siendo mayor de .70. Un indicador bueno de consistencia es cuando el α es igual o mayor de .90. En este trabajo hay un factor que se encuentra por debajo de .70. Esto lo deberían explicar. Teniendo en cuenta además que Pajares y Britner encontraron alphas más elevados, y en otras investigaciones se encontraron valores más altos.
	· Al modificarse la estructura del manuscrito según las observaciones realizadas por los jueces y la opinión de los autores las discusiones han sido modificadas sustancialmente.

· Las observaciones respecto a la realización del AFC ya fue respondida en comentarios anteriores.

· Se trasladó el primer párrafo de las discusiones al apartado “procedure”.

· Respecto a la confiabilidad se optó por utilizar la confiabilidad compuesta para las experiencias diferenciales de aprendizaje (ver manuscrito para una exposición de los motivos).
Si bien coincidimos con el revisor en cuanto a lo ideal de obtener coeficientes superiores a .90, en la literatura diversos autores han destacado que a partir de .70 (George y Mallery, 2003; Nunnally 1978) y/o .80 (Gliem & Gliem, 2003) son adecuados, dependiendo principalmente del objetivo de trabajo.



Observación adicional: siguiendo la lista de comprobación de envío que figura en la página de la revista existe un punto que destaca: “no se menciona a los autores y se han eliminado los datos dentro del artículo (autorreferencias en el texto y bibliografía) y en las etiquetas de identificación del autor”, en la versión que se adjunta existen citas que nombran a uno o más autores del trabajo. Las mismas son necesarias incluirlas debido a que sientan antecedentes importantes del presente trabajo y además, en dichas citas se destacan estudios que remiten a estudios de adaptación de algunos de los instrumentos utilizados para este trabajo.
Tuccitto, D.E., Giacobbi, P.R. & Leite, W.L. (2010) The Internal Structure of Positive and Negative Affect: A Confirmatory Factor Analysis of the PANAS. Educational and Psychological Measurement, 70(1), 125-141.
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