
Contestación a los revisores del artículo Ref. 30055
Agradecemos a los/as revisores las sugerencias y correcciones realizadas al trabajo, que hemos incluido en el texto con la herramienta control de cambios. Sin embargo, debemos aclarar algunas cuestiones:

Revisor 1

- En el apartado de fundamentación (cuestión 11) hace alusión a que se deben revisar fuentes más actuales en los temas que aborda. Tal y como recogemos en el mismo texto no existen muchos trabajos que relacionen capital social y mujer, y menos aún en comunidades de pescadores y en un país en desarrollo. Debido a cuestiones de espacio, hemos optado por citar aquellas referencias fundamentales y lo más actualizadas posibles al objeto de estudio.

- En la cuestión 12 punto b, recuperamos aspectos relacionados con los objetivos pero con la única finalidad de volver a situar al lector/a sobre el tema central del trabajo.
- En la cuestión 19, si que es cierto que al no quedar claros los objetivos específicos en el diseño, la parte de los resultados podría dar la sensación de no estar estructurados. Creemos que esto se ha salvado con la especificación de los objetivos.

Revisor 2
- No hemos sido capaces de encontrar la errata de la primera frase de la segunda página.
- No podemos indicar la institución que financia porque el trabajo no tuvo financiación. Se inscribe en el marco de un convenio de colaboración entre España y Cabo Verde. Justamente, es ahora cuando los resultados están generando el interés de la administración caboverdiana.
- Efectivamente, sería interesante plantear las hipótesis, pero el/la otro/a revisor/a plantea la necesidad de especificar más los objetivos, con lo que no podemos ampliar mucho más el trabajo. En todo caso, se trata de un estudio descriptivo.


