il

Revista de Pedagogia

Volumen 65
Numero 2

2013

SOCIEDAD ESPANOLA DE PEDAGOGIA






LA UTILIZﬂCI()I] DEL JUICIO DE EXPERTO PARA
LA EVALUACION DE TIC: EL COEFICIENTE DE
COMPETENCIA EXPERTA
The Use of Expert Judgment for Assessing ICT: the Coefficient
of Expert Competence
JULIO CABERO ALMENARA

JULIO BARROSO OSUNA
Universidad de Sevilla

INTRODUCCION. El presente articulo trata sobre el uso de una de las técnicas o estrategias mas
utilizadas en las diferentes investigaciones en el terreno educativo: el juicio de expertos. Se analizan
diferentes aspectos relacionados con el mismo, como la problematica de la conceptualizacion de los
expertos, las ventajas y limitaciones que nos aporta su utilizacion en la investigacion educativa, la
diversidad de criterios que podemos movilizar para la seleccion de los expertos y el nimero adecua-
do de utilizacion de los mismos en una investigacion. METODO. Se presenta un proceso de selec-
cion de los expertos no muy usual en nuestra investigacion educativa, el denominado «Coeficiente
de competencia experta» o «Coeficiente K», que se obtiene a partir de la autovaloracion realizada
por la persona para determinar su competencia experta en la materia objeto de la investigacion;
mas concretamente podemos decir que se obtiene mediante la aplicacion de la siguiente formu-
la: K = 12 (Kc + Ka), donde Kc es el «Coeficiente de conocimiento» o informacion que tiene el
experto acerca del tema o problema planteado; y Ka es el denominado «Coeficiente de argumenta-
cion» o fundamentacion de los criterios de los expertos. RESULTADOS. Se ofrece un ejemplo de
aplicacion y obtencion del mismo en una investigacion financiada por el MEC, donde hemos dise-
nado un «Entorno personal de aprendizaje» (PLE) («Disefio, produccion y evaluacion de un entorno
de aprendizaje 2.0 para la capacitacion del profesorado universitario en la utilizacion educativa de
las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién») (Dipro 2.0- EDU2009-08893). DISCUSION. El
trabajo presentado nos permite llegar a la conclusion de que el la «Técnica de Competencia Experta»
nos permite discriminar de forma mas adecuada la seleccion de los expertos.

Palabras clave: Evaluacion, Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, Juicio de expertos,
Coeficiente de competencia experta.

Algunas referencias iniciales

La utilizacion de expertos como estrategia para
la evaluacion de materiales de ensenanza, de ins-
trumentos de recogida y andlisis de informacion,
o de las metodologias empleadas es bastante

usual en el terreno de la investigacion educativa,
y constituye, ademas, la base del método Delphi
(Canibano y Alberto, 2008; Barroso y Cabero,
2010; Romero et al., 2012). Presenta las siguien-
tes ventajas: la tedrica calidad de las respuestas
alcanzadas, el nivel de profundizacion de las
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respuestas obtenidas, y el poder recoger una
informacion pormenorizada (Cabero, 2001); al
mismo tiempo se la considera como una técnica
de gran utilidad para establecer el conocimien-
to del arte en contenidos y tematicas dificiles,
complejas, novedosas o poco estudiadas (Shan-
teau, 1992; Lannoy y Procaccia, 2001).

En su aplicacién uno de los problemas con que
nos encontramos es el de la precision de lo que
entendemos por experto, pues el término en si
es bastante polisémico y, muchas veces, poco
clarificador. También nos encontramos con el
problema de su seleccion, respecto al que en los
altimos tiempos estdn apareciendo nuevos pro-
cedimientos, como el denominado «Coeficiente
de competencia experta», sobre el que nosotros
nos centraremos en el presente trabajo, y pre-
sentaremos la forma en la que lo hemos aplica-
do en una investigacion.

Concepto de experto y
procedimientos para su seleccion

Como ya hemos senalado, uno de los proble-
mas con que nos enfrentamos a la hora de la
seleccion y concrecion de los expertos es que
su término es bastante polisémico y, como nos
senala el Diccionario de la RAE, suele ir aso-
ciado a lo practico, habil o experimentado que
podemos considerar a una persona. Como indi-
ca Mengual (2011, 158), podemos llegar a en-
tender por experto: «tanto al individuo como al
grupo de personas que son capaces de propor-
cionar valoraciones fiables sobre un problema en
cuestion, y al mismo tiempo, hacen recomen-
daciones en funcion de un maximo de com-
petenciax». Por su parte Landeta (2002, 57) los
define como «...aquel individuo cuya situacion
y recursos personales le posibiliten contribuir
positivamente a la concesion del fin que ha mo-
tivado del trabajo Delphi».

Los criterios que se pueden utilizar para su se-
leccion son diversos (Brill et al., 2006; Garcia y
Ferndandez, 2008), y van desde la vinculacion

del experto con el problema, su experiencia
profesional, sus cualidades personales para partici-
par en las investigaciones o su pericia profesional.
Y al respecto, posiblemente uno de los trabajos
que mas se ha extendido en aportar las diferen-
tes caracteristicas que deben poseer los exper-
tos sea el realizado por Abdolhammadi y Shan-
teau (1992, 162), que nos ofrece las siguientes:

e Adaptabilidad: toman las decisiones ade-
cuadas a la situacion.

e Asuncion de disponibilidad: aceptan los
resultados que se alcancen.

e (Creatividad: pueden encontrar una solu-
cion nueva o unica a los problemas dificiles.

e Experiencia comunicativa: pueden con-
vencer a otros de que poseen un mayor
conocimiento del tema.

e Conocimiento actual: tienen una amplia
base de conocimiento.

e Decisiones: toman decisiones de forma
rapida, clara y enfaticamente. (*)

e Enérgico: son capaces de invertir mucha
energia.

e Experiencia: tienen en cuenta su expe-
riencia pasada.

e Inquisitivo: exhiben una amplia curiosi-
dad para la resolucion de las situaciones
problematicas. (*)

e Saber qué es relevante: discriminan la
informacion relevante de la irrelevante.

e Hacer excepciones: saben cuando el segui-
miento estabiliza las estrategias y cuando no.

e Metddico: se aproximan a las nuevas si-
tuaciones problematicas de forma muy
sistematica.

e Perceptivo: extraen informacion de los
problemas que otros no saben.

e Perfeccionista: intentan logar niveles al-
tos de toma de decisiones para adoptar
la mejor de las posibles estrategias. (*)

e Apariencia fisica: presentan una imagen
al exterior de ser los mejores para resol-
ver los problemas. (*)

e Selectivo en los problemas: utilizan la
prospectiva y prevén la planificacion en
la seleccion de los problemas.
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e Simplificacion: saben como usar en in-
vestigacion el «divide y venceras» con
problemas complejos.

e Confianza en uno mismo: tienen una
fuerte creencia sobre su habilidad para
tomar una buena decision.

e Tolerante al estrés: toman decisiones en
situaciones de alto estrés.

e (Cdlido y amigable: se llevan bien con las
personas, incluso tomando decisiones

dificiles. (*)

(Nota: * = no son las relevantes).

Aplicacion de la estrategia del juicio
de experto a la evaluacion de TIC:
Proyecto Dipro 2.0

Criterios iniciales utilizados para la seleccion
de los expertos

Nosotros en una investigacion centrada en la
creacion de un «Entorno personal de apren-
dizaje» (PLE) («Diseno, produccion y evalua-
cion de un entorno de aprendizaje 2.0 para la
capacitacion del profesorado universitario en
la utilizacion educativa de las Tecnologias de
la Informacion y Comunicaciéon» Dipro 2.0-
EDU2009-08893) (Cabero, Barroso y Lloren-
te, 2010; Barroso, Cabero y Vazquez, 2012),
perseguiamos una serie de objetivos entre los
que se encuentran:

e (Crear un entorno formativo telemadtico
bajo la arquitectura web 2.0, destinado
a la formacion del profesorado univer-
sitario en la adquisicion de diferentes
capacidades y competencias para la utili-
zacion e insercion de las TIC en su acti-
vidad profesional.

e Validar el entorno formativo telematico,
tanto en lo que se refiere a la propuesta
de estructurar los contenidos, como a
las diversas herramientas de comunica-
cion (blog, wikis...) creadas.

Los entornos producidos, y que fueron objeto de
la evaluacion, pueden observarse en las siguien-
tes direcciones web: http:/tecnologiaedu.us.es/
portal/ y http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/

Y para evaluarlo tomamos la decision de que
uno de los procedimientos que ibamos a utili-
zar para ello era el «juicio de experto» y esta-
blecimos los siguientes criterios iniciales para
comenzar su seleccion, es decir, para comenzar
la seleccion de los expertos que conformarian
nuestra muestra:

e Tener experiencia laboral en el ambi-
to de la Tecnologia Educativa, Nuevas
Tecnologias aplicadas a la Educacion, o
Tecnologias de la Informaciéon y Comu-
nicacion Aplicadas a la Educacion.

e Tener experiencia laboral en el dmbito
de la formacion virtual, e-learning, Tec-
nologia Educativa, Nuevas Tecnologias
aplicadas a la Educacion, o Tecnologias
de la Informacion y Comunicacion Apli-
cadas a la Educacion.

e Tener experiencia en formacion virtual,
e-learning y Entornos Personales de
Aprendizaje.

e Tener una experiencia formativa supe-
rior a cinco anos.

¢ Ser de diferentes Universidades Espariolas.

e Ser de diferentes Universidades Latinoa-
mericanas.

e El haber colaborado anteriormente en
otros trabajos de investigacion o de pu-
blicacién, que nos permitiera realizar
una evaluacion previa de su seriedad y
profesionalidad.

Numero de expertos a utilizar
en una investigacion

Ademas de los criterios a utilizar para su selec-
cion, otro de los problemas con que nos encon-
tramos en su aplicacion es el del numero de ex-
pertos necesarios para llevar a cabo un estudio
(Williams y Webb, 1994; Powell, 2003). Y aqui
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nos hallamos con diferentes propuestas, como la
de Malla y Zabala (1978) que nos sugiere que su
numero debe oscilar entre 15 y 20; la de Gordon
(1994) que los sitia entre 15-35; la de Landeta
(2002) que indica que deben estar comprendido
entre 7 y 30; Garcia y Fernandez (2008) para
quienes el intervalo debe situarse entre 15 y 25;
o la propuesta realizada por Witkin y Altschuld
(1995) quienes no sefialan un numero concreto,
pero si nos llaman la atencion de que debe ser
menor que 50, reconociendo que en algunos ca-
sos pueden ser mayores.

Desde nuestro punto de vista, la seleccion del
numero de expertos depende muchas veces de
diferentes aspectos, como son:

a) La posibilidad de poseer expertos sufi-
cientes con claras referencias hacia la te-
matica analizada.

b) El evitar el menor numero de pérdida de
sujetos entre las dobles y triples vueltas
que se hace necesario realizar en algunos
estudios.

¢) El volumen de trabajo que seamos capa-
ces de mover.

d) La facilidad con que podamos acceder a
los expertos.

e) La rapidez con que debamos ofrecer los
resultados preliminares, sobre todo en
estudios de varias vueltas, para evitar la
desmotivacion en la participacion en el
estudio de los «expertos», es decir, evitar
la mortandad experimental.

En nuestro trabajo, una vez identificados los
criterios de seleccion que hemos senalado an-
teriormente, nos pusimos en contacto con di-
ferentes personas que creiamos que cumplian
los criterios anteriores y que conociamos por
participacion en eventos, colaboracién en pro-
yectos anteriores de investigacion, o que tenia-
mos alguna vinculacion histérica con ellos.
Comentar que, a la carta de invitacién a parti-
cipar en la investigacion, nos contestaron 70,
con los cuales inicialmente comenzamos nues-
tro trabajo.

La puesta en accion del «Juicio de
experto» en nuestra investigacion:
la obtencion del «Coeficiente de
competencia experta»

Como es obvio, la calidad de los resultados que
se consigan en un estudio donde apliquemos el
«juicio de experto» va a estar completamente re-
lacionada con los expertos seleccionados, de ahi
que la utilizacion de un buen procedimiento de
seleccion sea uno de los aspectos al que debamos
prestar mas atencion en nuestro trabajo. Y como
podemos imaginarnos, no existe una unica for-
ma de poner en accion un «juicio de expertos»,
y al respecto nos encontramos con diferentes po-
sibilidades, siendo las mds usuales las siguientes:

a) Agregacion individual de los expertos,
que consiste en obtener la informacion
de manera individual de los diferentes
expertos sin que ellos se encuentren en
contacto.

b) Método Delphi, en el cual recogemos
la opinion de los expertos de forma in-
dividual y anonima, devolviéndoles la
propuesta de conjunto para su revision y
acuerdo; una débil dispersion nos llevara
a senalar que se ha llegado a un acuerdo.

¢) Técnica grupal nominal, en la que los ex-
pertos aportan su informaciéon de mane-
ra individual, y después de forma grupal
y presencial se llega a un acuerdo.

d) Método de consenso, donde de forma
grupal y de conjunto los expertos selec-
cionados llegan a establecer un acuerdo.

Logicamente, la seleccion de uno de estos pro-
cedimientos dependera de diferentes aspectos,
como la rapidez con que el investigador deba lle-
var a cabo el estudio, la profundizacion de los re-
sultados que desee conseguir y su homogeneidad.

Para su seleccion los investigadores suelen li-
mitarse a la construccion de un biograma del
experto, a partir de la formulacion de una serie
de preguntas respecto a sus anos de trabajo,
volumen de produccion cientifica, cargos que
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ha ocupado, titulacion...; y desde sus contes-
taciones en las mismas, se ha inferido la «cali-
dad» y «validez» del experto seleccionado, y su
incorporacion a la investigacion.

Sin dejar de senalar que el procedimiento men-
cionado anteriormente no debe ser radicalmente
eliminado, y puede perfectamente combinarse
con el que nosotros después vamos a presentar.
Tenemos que remarcar que en los ultimos tiem-
pos estan apareciendo diferentes tipos de técnicas
centradas en la autovaloracion de la persona para
determinar su competencia experta, que pueden
permitirnos obtener expertos mas significativos
para nuestros trabajos. Uno de estos procedi-
mientos es el denominado «Coeficiente de com-
petencia experta» o «Coeficiente K» (Onate,
2001, Garcia y Fernandez, 2008; Lopez, 2008;
Garcia y Fernandez, 2008; Blasco et al., 2010).

TasLA 1. Valoracion de las fuentes
de argumentacion para la obtencion de
«Coeficiente de Argnmentacion» (Ka)

Fuente de Grado de influencia
argumentacion de cada una de las fuentes
en sus criterios
A M B
(alto) (Medio) (bajo)

Andlisis teoricos 03 0,2 0,1
realizados por el
experto
Experiencia obtenida 0,5 0,4 0,2
Estudio de trabajos 0,05 0,05 0,05

sobre el tema,

de autores espanoles

Estudio de trabajos 0,05 0,05 0,05
sobre el tema, de

autores extranj €ros

Conocimiento propio 0,05 0,05 0,05
acerca del estado

del problema

en el extranjero

Intuicion del experto 0,05 0,05 0,05

El «Coeficiente K» estd siendo utilizado en los
ultimos tiempos en diferentes estudios referi-
dos a distintas problemadticas, y asi nos encon-
tramos con los trabajos de: Cuesta y Godinez,
(2008); Lopez et al. (2011 y 2012); Gongora
et al. (2009); Gonzalez et al. (2010); Gonzalez
et al. (2009); Herrera et al. (2010); Mengual
(2011) y Zayas (2011). Nosotros también lo
hemos aplicado en un reciente trabajo con re-
sultados significativos, y por ello vamos a ex-
plicar a continuacién como lo obtuvimos.

El célculo del «Coeficiente de competencia ex-
perta» se efectiia a partir de la opinion mostrada
por el experto sobre su nivel de conocimiento
acerca del problema de investigacion, asi como
de las fuentes que le permiten argumentar el
criterio establecido, realizandose a través de las
preguntas que presentamos en el Anexo.

El coeficiente se obtiene mediante la aplicacion
de la siguiente formula:

K =1 (Kc + Ka)
donde:

Kc= Es el «Coeficiente de conocimiento» o in-
formacion que tiene el experto acerca del tema
o problema planteado. Es calculado a partir de
la valoracion que realiza el propio experto en la
escala del 0 al 10, multiplicado por 0,1.

Ka= Es el denominado «Coeficiente de argu-
mentacion» o fundamentacion de los criterios
de los expertos. Este coeficiente se obtiene a
partir de la asignacion de una serie de puntua-
ciones a las distintas fuentes de argumentacion
que ha podido esgrimir el experto. En la tabla
1, se ofrecen las puntuaciones usualmente uti-
lizadas para la valoracion de las fuentes de ar-
gumentacion, de acuerdo con los diferentes au-
tores (Onate, 2001; Garcia y Fernandez, 2008;
Lopez, 2008; Garcia y Fernandez, 2008; Blasco
et al.,, 2010) que han desarrollado el procedi-
miento, logicamente, en funcion de la contes-
tacion del experto.
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Con los valores finales obtenidos se clasifican
los expertos en tres grandes grupos:

e Si K es mayor a 0,8, mayor o menor o
igual a 1: entonces hay influencia alta de
todas las fuentes.

e Si K es mayor o igual que 0,7, mayor o
menor o igual a 0,8: entonces hay in-
fluencia media de todas las fuentes

Si K es mayor o igual a 0,5, mayor o menor o
igual a 0,7 entonces hay influencia baja de to-
das las fuentes.

Tenemos que senalar que, de acuerdo con la fi-
losofia de la propuesta de obtencion del «Coefi-
ciente de competencia experta» (Onate, 2001;
Garcia y Ferndandez, 2008; Lopez, 2008; Garcia
y Fernandez, 2008; Blasco et al., 2010; Mengual,
2011), aquellos expertos analizados que hubieran
obtenido valores inferiores a 0,8 no son contem-
plados y, por lo tanto, rechazados en el estudio.

Como ya hemos senalado anteriormente, en
nuestra investigacion incorporamos dos pregun-
tas con las que obtener el «Coeficiente experto»
(Anexo). La primera de ellas perseguia recoger
informacion respecto a la autovaloracion que los
expertos se hacian, en una escala de 0 a 10, del

grado de conocimiento que crefan tener acerca de
tematicas como las siguientes: formacion virtual,
formacion a distancia, e-learning o entornos de
aprendizaje; es decir, sobre aspectos relacionados
con nuestra temadtica de estudio. Logicamente el
valor «0» indicaba absoluto desconocimiento de
la problemadtica que se evaliia, mientras que su
opuesto, el valor «10», hacia referencia al pleno
conocimiento de la referida problematica.

La puntuacion media que se obtuvo con los 70
expertos que inicialmente participaron en la in-
vestigacion fue de 7,91, con una desviacion tipica
del 1,64. Puntuaciones que nos permitian sefialar
que nuestros expertos consideraban que tenian
una aceptable informacion respecto a la tematica
sobre la que giraba nuestra investigacion.

La otra pregunta perseguia la obtencion del
«Coeficiente de argumentacion» y proponia que
el experto valorara el grado de influencia que una
serie de fuentes habian tenido en el conocimiento
que poseia respecto a la formacion virtual, forma-
cion a distancia, e-learning, entornos personales
de aprendizaje... En la tabla 2, presentamos los
valores medios y las desviaciones tipicas alcan-
zadas; para su correcta interpretacion téngase en
cuenta las tres opciones que se le ofrecian al suje-
to: baja (1), media (2) y alta (3).

TaBLA 2. Valoracion de diferentes fuentes por el experto para la construccion del conocimiento respecto

a la formacion virtual, formacion a distancia, e-learning, entornos personales de aprendizaje...

Medias y desviaciones tipicas

Fuente Media D.T.
Analisis teoricos realizados por usted 2,44 0,694
Su experiencia obtenida de su actividad practica 2,81 0,392
Estudio de trabajos sobre el tema, de autores espanoles 2,57 0,650
Estudio de trabajos sobre el tema, de autores extranjeros 2,34 0,611
Su propio conocimiento acerca del estado del problema 1,94 0,679
en el extranjero

Su intuicion sobre el tema abordado 2,29 0,684
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TasLA 3. Valoracion de diferentes fuentes por el experto para la construccion del conocimiento respecto

a la formacion virtual, formacion a distancia, e-learning, entornos personales de aprendizaje...

Frecuencias y porcentajes

Bajo Medio Alto

f % f % f %
Andlisis teoricos realizados por usted 8 114 23 329 39 55,7
Su experiencia obtenida de su actividad practica 0 0 13 18,6 5 81,4
Estudio de trabajos sobre el tema, de autores 6 8,6 18 25,7 46 65,7
espanoles
Estudio de trabajos sobre el tema, de autores 5 7,1 36 51,4 29 41,4
extranjeros
Su propio conocimiento acerca del estado 18 25,7 38 543 14 20,0
del problema en el extranjero
Su intuicion sobre el tema abordado 9 12,9 32 457 29 41,4

En la tabla 3 presentamos las frecuencias y por-
centajes alcanzados para cada una de las fuen-
tes ofrecidas anteriormente.

Como ya hemos senalado estas dos preguntas
son las tradicionalmente utilizadas para ob-
tener el «Coeficiente de competencia exper-
ta» (Onate et al., 1988; Onate, 2001; Lopez,
2008; Garcia y Fernandez, 2008; Blasco et al.,
2010); aunque por supuesto deben adaptarse
a la problematica del trabajo que estemos rea-
lizando.

El analisis de las dos tablas citadas anterior-
mente nos permite seialar que los 70 exper-
tos, de acuerdo a los criterios expuestos al ini-
cio de nuestro trabajo, mostraban unos altos
niveles de argumentacion respecto al conoci-
miento que tienen sobre las temdticas que en
nuestro caso se relacionaban con la formacion
a distancia, virtual, el e-learning y los entornos
personales de aprendizaje.

Una vez obtenidos el «Coeficiente de conoci-
miento» (Kc) y el «Coeficiente de argumen-
tacion» (Ka), mediante el procedimiento des-
crito anteriormente, pasamos a concretar el
«Coeficiente de competencia experta», obtenido

mediante la formulada expuesta en su momen-
to. En la tabla 4, ofrecemos los valores alcan-
zados en los diferentes coeficientes menciona-
dos de 70 expertos a los que inicialmente les
enviamos el cuestionario de valoracion del en-
torno.

Como podemos observar por los valores senala-
dos en la tabla 4, y de acuerdo con el criterio de
no contemplar a aquellos cuyo valor alcanzado
en el «Coeficiente de competencia experta» fue-
se inferior a 0,8, nos llevo a eliminar a 17 de ellos,
y por tanto a quedarnos con 53 expertos para la
evaluacion de nuestros entornos tecnologicos.

Con objeto de indagar si las respuestas ofrecidas
por los expertos con «Coeficiente de consisten-
cia» superior e inferior al 0,8 discriminaban las
evaluaciones que realizaban los expertos res-
pecto a los entornos tecnologicos producidos,
aplicamos la prueba U de Mann-Whitney (Sie-
gel, 1976; Pardo y Ruiz, 2005), para contrastar
las siguientes hipdtesis:

e HO (Hipotesis Nula): No hay diferencias
significativas, con un riesgo alfa de equi-
vocarnos, entre las opiniones que ofre-
cieron los expertos que mostraban un
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«Coeficiente K» inferior a 0,8 y los que te- de equivocarnos, entre las opiniones que
nian puntuaciones superiores a la misma. ofrecieron los expertos que mostraban un
e HI1 (Hipotesis Alternativa): Si hay dife- «Coeficiente K» inferior a 0,8 y los que te-
rencias significativas, con un riesgo alfa nian puntuaciones superiores a la misma.

TasLA 4. Coeficiente de conocimiento (Kc), Coeficiente de argumentacion (Ka)
y Coeficiente de competencia experta (K), obtenidos por cada uno de los expertos

Coeficiente de Coeficiente de Coeficiente de
conocimiento (Kc) argumentacion (Ka) competencia experta (K)
1 0,70 0,80 0,75
2 0,70 0,80 0,75
3 0,50 0,70 0,60
4 0,20 0,70 0,45
5 0,50 0,80 0,65
6 0,50 1,00 0,75
7 0,60 0,80 0,70
8 0,50 0,70 0,60
9 0,60 0,80 0,70
10 0,60 0,80 0,70
11 0,30 0,80 0,55
12 0,80 0,70 0,75
13 0,60 0,70 0,65
14 0,80 1,00 0,90
15 0,80 1,00 0,90
16 0,80 1,00 0,90
17 0,90 1,00 0,95
18 0,80 1,00 0,90
19 0,80 0,90 0,85
20 0,70 0,90 0,80
21 0,90 1,00 0,95
22 0,90 1,00 0,95
23 0,80 0,90 0,85
24 0,90 1,00 0,95
25 0,90 1,00 0,95
26 0,90 1,00 0,95
27 0,90 1,00 0,95
28 0,80 0,90 0,85
29 0,90 0,90 0,90
30 0,80 1,00 0,90
31 0,80 0,90 0,85
32 0,90 1,00 0,95
33 0,70 1,00 0,85
34 1,00 1,00 1,00
35 0,80 1,00 0,90
36 0,80 0,90 0,85
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TasLA 4. Coeficiente de conocimiento (Kc), Coeficiente de argumentacion (Ka)
y Coeficiente de competencia experta (K), obtenidos por cada uno de los expertos (cont.)

Coeficiente de Coeficiente de Coeficiente de
conocimiento (Kc) argumentacion (Ka) competencia experta (K)

37 0,70 0,90 0,80

38 0,60 1,00 0,80

39 0,70 0,90 0,80

40 0,80 0,90 0,85

41 0,80 1,00 0,90

42 0,80 0,80 0,80

43 0,90 0,90 0,90

44 0,80 1,00 0,90

45 0,90 1,00 0,95

46 0,80 1,00 0,90

47 0,90 1,00 0,95

48 1,00 1,00 1,00

49 1,00 0,90 0,95

50 0,60 1,00 0,80

51 0,70 1,00 0,85

52 0,90 0,90 0,90

53 0,80 0,90 0,85

54 1,00 1,00 1,00

55 0,90 0,90 0,90

56 0,90 1,00 0,95

57 0,90 0,70 0,80

58 1,00 1,00 1,00

59 0,80 1,00 0,90

60 1,00 1,00 1,00

61 0,90 1,00 0,95

62 0,90 1,00 0,95

63 0,70 1,00 0,85

64 0,90 0,90 0,90

65 1,00 1,00 1,00

66 0,80 1,00 0,90

67 1,00 1,00 1,00

68 1,00 1,00 1,00

69 0,90 0,90 0,90

70 0,70 0,90 0,80

En la tabla 5, presentamos las puntuaciones realizamos en la investigacion para la evalua-
alcanzadas en las tres partes que confor- cion del «Entorno personal de aprendizaje»
maban el cuestionario que especificamente producido.
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TasLA 5. Valores de los rangos alcanzados (RP= Rango Promedio; SM= Suma de Rangos)

Nivel de competencia N RP SM
Bloque A Nivel Medio (<0,8) 13 25,77 335,00
Nivel Alto (>=0,8) 57 37,72 2150,50
Total 70
Bloque B Nivel Medio (<0,8) 13 30,73 399,00
Nivel Alto (>=0,8) 57 36,59 2085,50
Total 70
Bloque C Nivel Medio (<0,8) 13 31,58 410,50
Nivel Alto (>=0,8) 57 36,39 2074,50
Total 70
TasLA 6. U de Mann-Whiney para los tres bloques. (*= significativo al 0,05)
U de Mann-Whitney W de Wilcoxon z Sig.
Bloque A 244,000 335,000 -1,912 0,05 (*)
Bloque B 308,500 399,500 -,0945 0,34
Bloque C 319,500 410,500 -0,773 0,43

En primer lugar en la tabla 6 presentamos las
puntuaciones alcanzadas en las tres partes del
cuestionario.

Los resultados obtenidos nos permiten recha-
zar la HO y aceptar la H1, unicamente para el
bloque A, con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,05. En consecuencia, podemos concluir
que Unicamente en este bloque se han dado
diferencias significativas entre las valoraciones
que realizaron los expertos con un «Coeficien-
te K» superior a 0,8 e inferior a dicha pun-
tuacion. De todas formas, podemos también
senalar que los valores negativos obtenidos en
las puntuaciones Z nos sugieren que las valo-
raciones de los expertos con coeficiente supe-
rior a 0,8 son mayores a las mostradas por los
Otros expertos.

De cualquier forma, nos gustaria sefialar que,
incluso en los dos bloques donde no se han

rechazado las HO, los valores asignados por los
expertos con «Coeficiente K» superior a 0,8
son mayores que las asignadas por sus com-
pafnieros. Aspectos que también podemos ob-
servar por el signo negativo alcanzado en los
valores Z.

Conclusiones y discusion
de los resultados

El trabajo que hemos presentado nos permite lle-
gar a una serie de conclusiones, la primera de ella
es que la técnica del «Coeficiente de competencia
experta» nos permite discriminar de forma mas
adecuada la seleccion de los expertos, pues no nos
apoyamos unicamente en un biograma realizado
sobre los jueces a partir de preguntas sino de au-
tovaloraciones mds especificas que realiza el juez
sobre su competencia para llevar a cabo la accion
que se le va a solicitar.
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Por otra parte, creemos que tanto el procedi- Por ultimo, senalar que creemos conveniente
miento del biograma y el coeficiente pueden seguir trabajando en el aspecto metodologico
combinarse, utilizando en primer lugar el bio- utilizado para la obtencion del «Coeficiente de
grama para una preseleccion de los expertos y competencia expertar.

posteriormente el «Coeficiente de competencia
experta» para el afinamiento.

Anexo

Preguntas formuladas para la obtencion de «Coeficiente de competencia expertay

1) Marque en la casilla que le corresponde el grado de conocimiento que usted posee acerca de temd-
ticas como las siguientes: formacion virtual, formacion a distancia, e-learning, o entornos personales
de aprendizaje. Valorandose en una escala de 0 a 10 (considerando el O como no tener absolutamen-
te ningun conocimiento y 10 de pleno conocimiento del estado de la cuestion).

0 10

2) Autovalore el grado de influencia que cada una de las fuentes que le presentamos a continuacion
ha tenido en su conocimiento y criterios sobre el tema de desarrollo de la formacion virtual, forma-
cion a distancia, e-learning, entornos personales de aprendizaje.

Bajo Medio Alto

Andlisis teorico realizado por usted

Su experiencia obtenida de su actividad practica

Estudio de trabajos sobre el tema, de autores espanoles

Estudio de trabajos sobre el tema, de autores extranjeros

Su propio conocimiento acerca del estado del problema en el extranjero

Su intuicion sobre el tema abordado
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Abstract

The Use of Expert Judgment for Assessing ICT: the Coefficient of Expert Competence

INTRODUCTION. This article discusses the use expert judgement, one of the techniques or strate-
gies that is most widely used by research studies in the field of education. It also analyzes different
aspects related to expert judgement, ranging from the problem of conceptualization of the experts,
the advantages and limitations related to its use in educational research, the range of criteria that
can be applied to select experts, and the ideal number of experts for a research study. METHODS.
More specifically we present a selection process for experts which is not very common in our edu-
cational research, the so-called expert competence coefficient or coefficient «K», which is obtained
from someone’s self-assessment to determine his or her expert competence in the area of expertise
being considered, This is obtained by applying the following formula: K = 2 (Kc + Ka), where Kc =
the «knowledge coefficient» or information that the expert possesses regarding the subject or problem;
and Ka = the «argument coefficient» or basis for the criteria for the expert. RESULTS and DICUSSION.
A practical application of this model in a research study funded by the MEC is outlined, where we
have designed a «personal learning environment» (PLE) («Design, Production and Evaluation of a 2.0
Learning Environment for the Training of University Teachers in the Educational Use of Information
and Communication Technology« (2.0-EDU2009 Dipro-08893).

Key words: Assessment, Information and Communication Technologies, Expert Judgment, Expert Com-
petence Factor.

Résumé

Lutilisation de jugementd’expertpourévaluer les TIC: le coefficient de compétencetechnique

Cet article traite de I'utilisation des techniques ou des stratégiesutiliséesdans les enquétesdifférentesdans le
domaine de 'éducation: un jugementd’expert. Dans la mémeanalyse de différentsaspectsliés a elle, allant
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de la conceptualisation de probleme de les experts, les avantages et les limites quirendent son utilisation-
dans la recherche en éducation, la diversité des approches que nouspouvonsmobiliserpour la sélection des
experts, et le nombre approprié de celui-ci l'utilisationdans une enquéte. Plus précisément, nousprésen-
tons un processus de sélection des expertsn’estpastreshabituelsdansnotrerecherche en éducation, le coeffi-
cient de soi-disantexpert de compétenceou le coefficient «K», quiestobtenu a partir de 'auto-évaluationpar
la personneafin de déterminerleurcompétenced’expertdans le objet de I'enquéte, plus précisément, nous-
pouvonsdire que 'onobtient en appliquant la formule suivante: K = %2 (Kc + Ka), ot Kc = le «coefficient
de la connaissance» ou de l'information que l'expert sur le sujetouprobleme, et Ka = est le «coefficient de
largument» ou de la fondation des criterespour les experts. Un exempled’application et de 'obtenirdans
une recherchefinancée par le MEC, otnousavonsconcu un «environnementd’apprentissagepersonnel»
(PLE) («Conception, réalisation et évaluationd’'unenvironnementd’apprentissage 2.0 pour la formation
des professeursd’université sur l'utilisationpédagogique des technologies de I'information et de la Commu-
nication «(2,0-EDU2009 Dipro-08893).

Mots clés: Evaluation, technologies de l'information et de communication, un jugementd’expert, le fac-
teur de la compétenced’experts.

Perfil profesional de los autores

Julio Cabero Almenara

Catedrdtico de Tecnologia Educativa de la Universidad de Sevilla, Director de Secretariado de Re-
cursos Audiovisuales y Nuevas Tecnologias de la Universidad de Sevilla, Director del Grupo de
Investigacion Diddctica. Ha publicado diferentes trabajos en revistas especializadas sobre Tecnologia
Educativa. Ha impartido conferencias en diferentes Universidades espanolas y latinoamericanas.
Pueden encontrarse mas referencias del autor en http://tecnologiaedu.us.es

Correo electronico de contacto: cabero@us.es

Julio Barroso Osuna

Profesor Titular de Tecnologia Educativa de la Universidad de Sevilla, Director del Departamento de
Didactica y Organizacion educativa de la Universidad de Sevilla, Director del Grupo de Investigacion
Didéctica. Ha publicado diferentes trabajos en revistas especializadas sobre Tecnologia Educativa.
Ha impartido conferencias en diferentes Universidades espanolas y latinoamericanas. Pueden encon-
trarse mas referencias del autor en http://tecnologiaedu.us.es

Correo electronico de contacto: jbarroso@us.es

38 < Bordén 65 (2), 2013, 25-38, ISSN: 0210-5934



