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INTRODUCCION. El trabajo que a continuacion se presenta se enmarca en un entorno universi-
tario en linea en el que los estudiantes son futuros docentes tanto de infantil como de primaria y
de secundaria. Esto supone que el desarrollo de su competencia digital puede tener repercusion
posteriormente en su vida laboral y en la formacién de su futuro alumnado. METODO. El objeti-
vo principal de la intervencion es mejorar la competencia digital de futuros docentes tras la in-
corporacion de herramientas digitales durante la imparticion de una asignatura en linea. Se trata
de una materia en la que se ha trabajado del mismo modo durante cuatro afnos académicos, siem-
pre con la misma docente, contando con una muestra total de 1.041 estudiantes. Para ello, me-
diante un analisis cualitativo de los foros de las asignaturas, se examina el nivel de conocimiento
de herramientas digitales del alumnado antes de la formacion y al final de la misma y se compa-
ran los resultados, tanto en relacion con las diferentes areas de la competencia digital implicadas
como en referencia a los grados de experticia (conocimiento de las herramientas, uso y creacion
de contenido). RESULTADOS Y CONCLUSIONES. Los resultados, en linea con estudios de otros
autores, muestran una competencia digital baja de partida con respecto al conocimiento de herra-
mientas, que se ve ampliamente acrecentada en todas las areas, una vez se ha llevado a cabo la
intervencion (aumento global de un 40% en el desarrollo de la competencia digital del alumna-
do). Aun asi, la mejora disminuye conforme se incrementa el grado de implicacion requerido a
los estudiantes, pasando de un aumento de mas del 90%, en los casos de conocimiento y uso de
las herramientas, a menos de un 30% de avance, cuando se trata de la creacion de contenidos.

Palabras clave: Aprendizaje online, Formacion de profesorado, Tecnologia para la educacion,
Universidades online, Recursos educativos, Competencias digitales.
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Introduccion

Encontramos muchas investigaciones recientes
que inciden en la necesidad de desarrollar la
competencia digital de los estudiantes, mas aun
cuando hablamos de futuros docentes (Espu-
ny et al., 2010; Fernandez et al., 2018; From,
2017; Fundacion Telefonica, 2012a; Gutiérrez et
al., 2010; Sanchez-Cruzado et al., 2021; Vera et al.,
2014). En ese sentido, Pino y Soto (2010) com-
probaron que, en la universidad en la que lleva-
ron a cabo su estudio, los alumnos de tercer afio
de Magisterio no contaban con una formacion
especifica sobre TIC y tinicamente conocian as-
pectos basicos referidos al correo electronico o
el uso de procesadores de texto o similares, re-
legando las redes sociales a momentos de ocio.
En ese mismo ano, otro estudio relacionado con
los estudiantes de otra universidad arrojaba re-
sultados mas positivos respecto a las herra-
mientas de btisqueda y comunicacion, pero los
numeros referidos a la colaboracion y al trabajo
en grupo mediante TIC no resultaban alentado-
res, tal y como reflejaban los propios autores
(Prendes y Castaneda, 2010).

Solo dos anos después del mencionado estudio
de Prendes y Castaneda (2010), Roig y Pascual
(2012), también en referencia a estudiantes de
Magisterio, ofrecian unos datos mas positivos
sobre el desarrollo de la competencia digital de
los alumnos y con su uso y dominio de las he-
rramientas TIC. Sin embargo, las conclusiones
distan mucho de ser definitivas: un extenso es-
tudio realizado hace relativamente pocos afnos,
entre profesores de primaria y secundaria de la
Comunidad de Madrid, mostraba lo que los au-
tores consideraban como una alarmante dife-
rencia entre la competencia digital presupuesta
a estos docentes y los resultados reales del estu-
dio (Fernandez-Cruz y Fernandez-Diaz, 2016).
En ese sentido, Castellanos et al. (2017) ponen
de manifiesto que la mayoria de los estudiantes
parecen moverse con soltura en el empleo, a ni-
vel usuario, de herramientas TIC tradicionales
(Word, Excel, Power Point, etc.), pero demuestran
desconocimiento de herramientas mas novedosas

para desarrollar contenido propio o para pro-
mover la interaccion o el intercambio colabo-
rativo.

Cuando hablamos de una educacion online, y
mas si cabe cuando hacemos referencia a la eta-
pa de educacion superior, podriamos presupo-
ner que el alumnado que se decide por este
tipo de formacion, que tiene lugar a través de
Internet, cuenta con una competencia digital
media o alta. Sin embargo, como estamos com-
probando, muchos estudios parecen indicar lo
contrario, tanto en relacion con la competen-
cia digital en general como con el uso de he-
rramientas en particular (Afanador, 2017; Lo-
pez-Gil y Bernal, 2018; Lopez et al., 2019;
Kedraka y Kaltsidis, 2020; Moreno-Guerrero
et al., 2020; Salinas y De Benito, 2020). Este
tipo de carencias quedaron especialmente ex-
puestas durante la pandemia de la COVID-19
(Kedraka y Kaltsidis, 2020; Marinoni et al.,
2020; Rapanda et al., 2020; Garcia-Zabaleta et
al., 2021). La crisis sanitaria supuso la explo-
sion global de la educacion en linea, dejando al
descubierto no solo la necesidad de formacion
e infraestructura, sino también las diferencias
entre una educacion de emergencia, que es la
que tuvo lugar, mayoritariamente, y una edu-
cacion online propiamente dicha (Babatunde y
Soykan, 2020).

Al respeto del empleo de herramientas, Kumar
y Kumar (2018) resaltan el hecho de que, preci-
samente, el uso de las TIC por parte del profe-
sorado universitario puede suponer grandes
beneficios para los propios docentes y sus
alumnos, pero también para las familias y la
propia universidad, desempenando un papel
fundamental no solo en la ensefanza formal,
sino también en la informal (Lopez-Gil y Ber-
nal, 2018).

Debemos recordar, precisamente, que las univer-
sidades online pueden resultar un buen vehiculo
para abrir la ensefianza superior al conjunto de
la sociedad, para expandir geograficamente la ac-
cion docente o para promover la innovacion
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tecnologica, muy ligada a su propia naturaleza
(Lloréns, 2012). En la misma linea, numerosos
autores coinciden en senalar la necesidad de
formar al profesorado en el desarrollo de su
competencia digital docente (Hepp et al., 2015;
Moran et al., 2015; Lopez et al., 2019). Se pue-
de considerar, y asi lo hacen algunos autores
(Instefjord y Munthe, 2017), que es un deber
de los docentes desarrollar la competencia digi-
tal de los futuros profesores.

Es relevante destacar que no se debe tratar tni-
camente del desarrollo de la competencia digi-
tal de los docentes y del conocimiento y em-
pleo de las herramientas. Se debe considerar
ejercitar a los profesores, tanto a los que se
encuentran en formacion como a los que estan
en activo, en su uso didactico, ético, critico y
metodologico (Gallego et al., 2010; Prendes et
al., 2018; Lores et al., 2019; Marinoni et al.,
2020). Se trata de promover un cambio en la
concepcion clésica de los papeles de docentes y
discentes (Fundacion Telefonica, 2012b; More-
no et al., 2018; Trujillo et al., 2011). Gisbert y
Esteve (2016) emplean el término de digital
learners (aprendices digitales), en relacion con
ese nuevo estudiante tecnologico y digitalmen-
te competente.

En ese sentido, Hepp et al. (2015) inciden en la
relevancia de un supuesto altamente generali-
zado en la actualidad y es que “el perfil docente
basado en la mera transmision de contenidos
deja de tener sentido. El rol del profesor ya no
consiste en aportar informacion, sino en orien-
tar a cada alumno en su proceso de busqueda y
tratamiento de la informacion” (parr. 10). Tru-
jillo et al. (2010) indican que se precisa de una
“alfabetizacion digital de los docentes” (p. 3)
para que se conviertan en “figuras de liderazgo
TIC” (p. 3).

Para enmarcar todos los estudios anteriores, re-
sulta necesario definir el concepto de compe-
tencia digital. Aunque existe mucha literatura
al respecto, especialmente interesante resulta la
definicion compuesta que ofrece Ferrari (2012)

y que presenta dividida en bloques, dada su
complejidad. De ese modo, y de manera resu-
mida, esta autora nos dice que la competencia
digital:

Tas1A 1. Definicion de competencia digital en
bloques conceptuales

La competencia digital es...

Un conjunto de
conocimientos, habilidades,
actitudes, estrategias, valores
y conciencia...

Dominio de aprendizajes

Necesarios cuando se usan
herramientas TIC y medios Herramientas
digitales...

Para llevar a cabo tareas,
resolver problemas,
comunicarse, gestionar
informacion, colaborar,
crear y compartir contenido
y construir conocimiento...

Areas competenciales

De manera eficiente,
efectiva, apropiada, critica,

de forma creativa, Modos
autonoma, flexible, ética
y reflexiva
Para el trabajo, el ocio,
la participacion, el o
p P ’ Finalidades

aprendizaje, para socializar,
consumir o empoderarse

Fuente: adaptado de Ferrari, 2012, p. 31.

En todos los estudios consultados se subraya la
importancia de las TIC como parte indispensa-
ble del desarrollo de esa competencia (Cachei-
ro, 2011; Gisbert et al., 2016). Aunque, como
veremos en los siguientes apartados, solo sea
una parte de la misma.

En concreto, cuando nos referimos a la compe-
tencia digital docente, existen muchos factores
que deben ser tomados en consideracion, algu-
nos de ellos de caracter eminentemente subjeti-
vo, como puede ser la propia autopercepcion
del profesorado sobre su competencia (Giron et
al., 2019). Sin embargo, en los tltimos anos se
ha realizado un gran esfuerzo en la consecucion
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de instrumentos objetivos que puedan ayudar-
nos a medir y cuantificar esa competencia
(Agreda et al., 2016; Olivares et al., 2016; Tou-
ron et al., 2018). En este sentido, se destaca la
propuesta de Cabero-Almenara y Palacios- Ro-
driguez (2020) con su reciente revision del
Marco Europeo de Competencia Digital Do-
cente (DigCompEdu), que incluye la traduc-
cion y adaptacion del cuestionario DigCompEdu
Check-In.

Debemos partir de la base del reconocimiento
previo de que existe una necesidad de promo-
ver una educacion basada en el desarrollo de las
competencias, no solo del alumnado, sino tam-
bién del profesorado, necesidad que se hizo mas
patente con el desarrollo del Espacio Europeo
de Educacion Superior (Rodriguez et al., 2017)
y, recientemente, de forma acuciante, con la cri-
sis de la COVID-19 (Goémez et al., 2020; Mari-
noni et al., 2020; Dominguez y Pino, 2021;
Garcia-Zabaleta et al., 2021).

Para el presente estudio, cuando hablamos de com-
petencia digital docente, tomamos como refe-
rencia el Marco Comun de Competencia Digital
Docente (INTEE 2017). Este documento nos
presenta la competencia digital docente (CDD)
dividida en cinco grandes areas:

e Area 1. Informacion y alfabetizacion in-
formacional.

¢ Area 2. Comunicacion y colaboracion.

¢ Area3. Creacion de contenidos digitales.

e Area 4. Seguridad.

e Area 5. Resolucion de problemas.

Estas areas incluyen un total de 21 competen-
cias, entre las que destacaremos, para los objeti-
vos de este trabajo, las siguientes:

e Area 1. Informacién y alfabetizacion in-
formacional.

- 1.1. Navegacion, busqueda y filtrado
de informacion, datos y contenidos
digitales.

- 1.3. Almacenamiento y recuperacion
de informacion, datos y contenidos
digitales.

e Area 2. Comunicacion y colaboracion.

- 2.1. Interaccion mediante las tecno-
logias digitales.

- 2.2. Compartir informacion y conte-
nidos digitales.

- 2.3. Participacion ciudadana en linea.

- 2.4. Colaboracion mediante canales
digitales.

» Area3. Creacion de contenidos digitales.

- 3.1. Desarrollo de contenidos digitales.
- 3.2. Integracion y reelaboracion de
contenidos digitales.

» Area 5. Resolucion de problemas.

- 5.3. Innovacion y uso de la tecnolo-
gia digital de forma creativa.

Este marco se vio modificado y complementado
por el Marco Europeo de Competencia Digital
Docente (DigCompEdu) (Redecker y Punie,
2017), en el que se pone el foco sobre el alum-
nado, sustituyendo algunas dreas, como las re-
lacionadas con la seguridad o con la alfabetiza-
cion digital, por otras referidas directamente al
empoderamiento de los estudiantes o al desa-
rrollo de su competencia digital.

En el caso que nos ocupa, siendo docentes de
futuros maestros y profesores, debemos pregun-
tarnos no solo como desarrollar nuestra propia
competencia digital docente, sino, de manera
muy sobresaliente, como ayudar a nuestro alum-
nado, futuros docentes, a desarrollar la suya pro-
pia en los diferentes apartados que la componen,
tal y como apunta el DigCompEdu.

Como ejemplo significativo, podemos tomar
algunas de las conclusiones extraidas del am-
plio estudio llevado a cabo recientemente por
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Moreno-Guerrero et al. (2020) en relacion con
la competencia digital de alrededor de nueve
mil docentes. En sus propias palabras:

Se resalta la importancia de llevar a cabo un
reciclaje periodico de conocimientos y habili-
dades de los profesionales de la educacion con
el proposito de mejorar la competencia digital,
la cual va a redundar en la calidad de la ac-
cion docente (p. 14).

Duran et al. (2017) coinciden en la misma idea,
subrayando que el uso de las TIC por parte de
los profesores tiene un efecto favorable directo
en la practica académica de sus estudiantes. El
uso adecuado de las herramientas precisas en
cada momento es un complemento necesario y
facilitador para nuestras clases y para contribuir
al desarrollo de la competencia digital docente
de los futuros maestros y profesores, intentando
aprovechar “todo su potencial comunicativo, in-
formacional, colaborativo, interactivo, creativo e
innovador en el marco de una nueva cultura del
aprendizaje” (Adell y Castaneda, 2012, p. 15).
Ademads, su uso simplifica el acceso a la infor-
macion, un procesamiento de datos fiable y ob-
jetivo, asi como el establecimiento y desarrollo
de canales de comunicacion adecuados (Mar-
qués, 2000).

En todo caso, como comentan Almerich et al.
(2011, parr. 2): “El elemento clave para la inte-
gracion de las TIC en el aula sigue siendo el
profesorado, sin su implicacion no se llevara a
cabo este proceso”, esto es, de poco sirve que
existan estas herramientas si los docentes no las
emplean en sus clases. De ahi la importancia de
desarrollar la competencia digital y el uso de las
TIC de estos futuros docentes.

Objetivos

El objetivo general de la intervencion es mejo-
rar la competencia digital de futuros docentes
tras la incorporacion de herramientas digitales
durante la imparticion de una asignatura en

linea. Esta finalidad se ve reflejada en los cuatro
objetivos especificos que se plantean:

e Evaluar el desarrollo de las diferentes
areas de la competencia digital implica-
das en el estudio.

e Comparar el conocimiento inicial y final
de las herramientas digitales propuestas.

e Comparar el uso (como alumnos) inicial
y final de las herramientas digitales pro-
puestas.

e Comparar el uso (como creadores) ini-
cial y final de las herramientas digitales
propuestas.

Método

El enfoque utilizado para alcanzar los objetivos
propuestos ha sido cualitativo, con finalidad
descriptiva. Ademads, debido a la particularidad
del sistema de ensenanza en linea que utiliza la
universidad privada en la que se ha llevado a
cabo el estudio, también puede considerarse un
estudio de caso.

La intervencion educativa se realizo en las asig-
naturas de Diddctica de la Lengua Inglesa, tanto
en los Grados de Maestro de Infantil y Primaria
como en el Master Universitario de Formacion
de Profesorado de Educacion Secundaria y For-
macion Profesional de la especialidad de inglés.
Es decir, se refiere, como ya se adelantaba, a la
formacion online de futuros docentes.

La universidad cuenta con diversas plataformas
de referencia en las que se pueden encontrar los
contenidos, los materiales audiovisuales com-
plementarios, la documentacion y los diferentes
foros, ademas de poder asistir semanalmente a
clases online en directo.

Muestra
El total de participantes fue de 1.041 estudian-

tes distribuidos tal y como se puede ver en la
siguiente tabla.
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TABLA 2. Distribucion de los participantes del estudio

Curso Estudio Sexo Numero % N total
. . 122
2017-2018 Primaria Hombre 16 13.115
Mujer 106 86.885
Primaria Hombre 24 17.143 140
Mujer 116 82.857
2018-2019 Secundaria | Hombre 23 10.599 217
Mujer 194 89.401
Primaria Hombre 41 13.712 200
2019-2020 Mujer 258 86.288
Secundaria Hombre 12 9.231 130
Mujer 118 90.769
Infanil Hombre 0 0.000 50
2020-2021 Mujer 50 100.000
Secundaria Hombre 21 25.301 83
Mujer 62 74.699
Total 1.041 1.041

Fuente: elaboracion propia.

Se ha contado con informacion de cuatro co-
hortes de estudiantes: 2017-2018, 2018-2019,
2019-2020 y parte del curso 2020-2021, en el
que solo se ha impartido la asignatura, de modo
completo, una vez.

Intervencion educativa

Se propone, tanto de forma sincrona, en las cla-
ses en directo, como de forma asincrona, me-
diante publicaciones en los foros, el uso de he-
rramientas digitales variadas, promoviendo su
empleo en cuatro fases:

e Primero, los estudiantes conocen las he-
rramientas como alumnos, en la clase sin-
crona. En directo, las herramientas se
van introduciendo para realizar activida-
des colaborativas.

* En segundo lugar, en el foro se les ofre-
cen enlaces a videotutoriales elaborados
desde la coordinacion de la propia asig-
natura, para que puedan ver como se tra-
baja con esas herramientas.

e En tercer lugar, en un foro preparado espe-
cificamente para ello, se les proponen retos
para que sean ellos mismos los que desa-
rrollen contenidos con esas herramientas.
Son un numero de retos determinados a lo
largo de todo el transcurso de la asignatura
y que se van asociando a diferentes grupos
de temas. En cada reto debe participar un
numero X de estudiantes, de forma colabo-
rativa, y deberan emplear, en un tiempo
determinado, una o mas herramientas para
conseguir superar el reto marcado. Los re-
tos también estan relacionados con el con-
tenido de los temas.

e En ultimo lugar, las creaciones de todos se
comparten para aprender unos de otros.

Desde los codigos QR (imagen 1 e imagen 2, res-
pectivamente) se puede acceder a ejemplos de las
creaciones del alumnado, recogidas y compartidas
previa autorizacion por su parte. Preparar cuestio-
narios relacionados con los diferentes temas, crear
infografias o disenar videos animados explicativos
son algunos de los retos que se pueden encontrar
los estudiantes. Siempre se propone el uso de
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herramientas digitales gratuitas, sencillas de usar
g g

y que puedan ser ttiles para ellos en su futura

profesion docente.

IMAGEN 1. Codigo QR de acceso a ejemplos
de los estudiantes de grado

Fuente: elaboracion propia.

IMAGEN 2. Codigo QR de acceso a ejemplos
de los estudiantes de master

Fuente: elaboracion propia.

Recogida y anilisis de informacion

Tras recoger la informacion se ha realizado un
analisis cualitativo de los foros de las diferentes
asignaturas, en concreto, de los foros de retos
en los que los alumnos comentaban detallada-
mente los problemas que se iban encontrando o
aportaban sus resultados. Teniendo en cuenta
los comentarios de los estudiantes, se ha podi-
do valorar su conocimiento de las herramien-
tas, su uso de las mismas y las creaciones reali-
zadas con ellas, analizandolos y clasificandolos
en las diferentes categorias de contenido (ver
tabla 3) y en relacion con los tres grados de ex-
perticia sefialados: se extrae informacion acerca
de su conocimiento de la herramienta (si la co-
nocian antes del reto o no), de su uso (algunos
ya la habian usado con anterioridad y para otros
era la primera vez) y, por ultimo, la propia natu-
raleza de los retos suponia la creacion por parte
de los estudiantes de contenidos empleando los
recursos presentados, por lo que podia cuantifi-
car ese tercer paso.

La division entre las herramientas que conocen
pero que no usan, las que han usado como alum-
nos y las herramientas con las que han creado
material estd basada en el estudio de Touron et
al. (2018) sobre la competencia digital en el que
marcan, de forma explicita, la diferencia entre
conocimiento y uso. En esa misma linea, cuando
hablamos del uso como alumnos y del uso como
creadores, aludimos a la diferencia entre consumi-
dores y prosumidores de tecnologia, contenidos y
conocimientos (Andreu-Sanchez y Martin-Pas-
cual, 2014; Gonzalez y Huerta, 2019). En este
caso, al referirnos a futuros docentes, anadimos
la distincion entre el uso como alumnos y el uso
creativo de las herramientas, bien sea para de-
sarrollar nuevo contenido, almacenarlo o com-
partirlo.

Por su parte, la clasificacion de las herramientas
en las diferentes areas de la competencia digital
(INTEE 2017) esta basaba en el estudio de Gon-
zédlez et al. (2018), en el que hacian mencion a
las herramientas que sus estudiantes habian
usado para completar las tareas encomendadas,
relacionadas con las distintas dreas de la compe-
tencia digital. En la tabla siguiente, se presentan
las herramientas empleadas y las dreas del Mar-
co Comun de Competencia Digital Docente
(MCCDD) con las que se relacionan.

En total se han analizado trece foros, pertene-
cientes a las diferentes ediciones de las asignatu-
ras nombradas con anterioridad. Cada foro fue
identificado con un numero del 1 al 13 y, dentro
de cada uno de ellos, cada intervencion también
fue numerada y anonimizada. De este modo, se
puede localizar una intervencion mediante una
referencia de dos ntimeros, en la que la primera
cifra indica el foro y la segunda el nimero de in-
tervencion; por ejemplo, 12.47 indicaria que es la
intervencion 47 del foro ntmero 12. En base con
los datos extraidos, se evalua el conocimiento de
ciertas herramientas por parte de los futuros
maestros y profesores, antes y después de cursar
la asignatura con la docente que, en todos los ca-
sos, siempre es la misma. Igualmente, se medira
el conocimiento de determinadas herramientas,

Bordon 73 (4), 2021, 121-143, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577 = 127



Ingrid Mosquera Gende

su uso como alumnos y su uso como creadores
de contenido. Esta evaluacion proporcionara da-
tos sobre el desarrollo de la competencia digital
de los futuros docentes en las diferentes dreas
sefialadas anteriormente.

TaBLA 3. Areas de contenido segin el MCCDD

Area Herramientas

Area de informaciény ¢ Wakelet
alfabetizacion e Twitter
informdtica (navegacion, ¢ Genially
busqueda, filtrado y
almacenamiento de

contenido) (1.1y 1.2)

e Loom
) e Wakelet
Area de comunicacion e Genially
y colaboracion ¢ Padlet
(interactuar, compartir ¢ Powtoon
informacion, ¢ Flipgrid
participacion * YouTube
ciudadana, ¢ Herramientas de creacion
colaboracion) de cuestionarios
(2.1,2.2,23y24) e Pinup
¢ MindMeinster
e Twitter
e Loom
Area de creacion de ° Wakelet
. L * Genially
contenidos digitales
e Padlet
(desarrollo,
integracion y : llz?wtozln
.
reelaboracion) ‘per:
Gly32) ¢ YouTube
Ay e Twitter
e Vocaroo
Area de resolucion de e Loom

problemas (innovaciéon ¢ Vocaroo
y uso de la tecnologia * Wakelet

digital de forma * Genially
creativa) (5.3) e Padlet
e Powtoom
e Flipgrid
¢ YouTube

e Herramientas de creacion
de cuestionarios

¢ Herramientas de creacion
de avatares

¢ Pinup

¢ MindMeinster

e Twitter

e Herramientas de creacion
de nubes de palabras

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

Como se ha comentado en el apartado anterior,
se ha realizado un analisis cualitativo de las
aportaciones de los alumnos en los foros, para
poder valorar su conocimiento de las herramien-
tas tanto al comienzo como al final de la inter-
vencion, asi como su uso de las mismas, como
alumnos y como creadores de contenido. Las
conclusiones sobre el grado de experticia se sacan
segun los comentarios de los estudiantes y en el
contexto concreto de cada uno de los retos plan-
teados. Asi, se han encontrado, por ejemplo,
alumnos que no conocian algunas herramientas
antes de comenzar con los retos y que luego han
empleado, “Me ha encantado esta herramienta,
muy 1til y sencilla para hacer test” (12.21), tam-
bién hay aportaciones sobre herramientas que
conocian con anterioridad, “Yo conocia la de Men-
timeter que vi hace dos aios en un mdster” (13.7) y
sobre herramientas que no han conseguido utili-
zar, “He hecho esto en Powtoon, pero no logro crear-
me un canal de YouTube para publicarlo” (2.26).

En la siguiente tabla se resumen los porcentajes y
frecuencias de estudiantes que sefialaron conocer
y usar, como estudiantes o creadores, las herra-
mientas vinculadas al area 1. Se muestra la infor-
macion antes y después de recibir el programa for-
mativo y, ademds, se ha calculado la tasa de
variacion entre los dos momentos de evaluacion.

A la luz de los resultados, se observa que el ma-
yor cambio se produce en el nivel de cono-
cimiento, con aproximadamente un 50% de
estudiantes mds que indicaron conocer las he-
rramientas después del programa formativo. El
uso como estudiantes también ha tenido una
variacion importante, pasando del 14% antes de
la intervencion al 57% después de terminar el
proceso formativo. Finalmente, la dimension
de uso como creadores en las herramientas del
area 1 ha tenido una tasa de variacion del 15%
y, aunque es el menor valor, estos resultados
muestran que el doble de estudiantes ha creado
contenido con estas herramientas después de la
intervencion, pasando del 16% al 32%.
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TABLA 4. Resultados en el area 1

Area 1. Informacion y alfabetizacién informacional

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

% N % N Variacion en %
Wakelet 2.59 27 73.1 761 70.51
Genially 19.21 200 93.56 974 74.35
Twitter 90.97 947 9401 088 3.94
Promedio 37.59 391.33 87.19 907.67 49.6
Has trabajado alguna vez con ellas como estudiante

% N % N Variacion en %
Wakelet 0 0 43.61 454 43.61
Genially 2.59 27 82.13 855 79.54
Twitter 39.67 413 44.86 467 5.19
Promedio 14.09 146.67 56.87 592 42.78
Has creado alguna vez contenido

% N % N Variacion en %
Wakelet 0 0 14.12 147 14.12
Genially 6.44 67 29.49 307 23.05
Twitter 42.27 440 52.64 548 10.37
Promedio 16.23 169 32.08 334 15.85

Total 36.076

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 5 se resumen los porcentajes y fre- informacion antes y después de recibir el
cuencias de estudiantes que sefialaron conocer programa formativo y, ademas, se ha calcula-
y usar, como estudiantes o creadores, las he- do la tasa de cambio entre los dos momentos
rramientas vinculadas al area 2. Se muestra la de evaluacion.
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TABLA 5. Resultados en el area 2

Area 2. Comunicacion y colaboracién

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

Inicial Final
Variacion en %

% N %
Loom 3.84 40 96.16 1001 92.32
Wakelet 2.59 27 73.1 761 70.51
Genially 19.21 200 93.56 974 74.35
Padlet 14.12 147 42.27 440 28.15
Powtoon 5.09 53 74.45 775 69.36
Flipgrid 17.87 186 93.56 974 75.69
YouTube 100 1041 100 1041 0
Herramientas de creacion de cuestionarios 64.07 667 85.88 894 21.81
Pinup 10.28 107 47.36 493 37.08
MindMeinster 2.59 27 44.86 467 42.27
Twitter 90.97 947 9491 988 3.94
Promedio 30.06 312.91 76.92 800.73 46.86
Has trabajado alguna vez con ellas como estudiante

% N % N Variacion en %
Loom 1.34 14 9491 988 93.57
Wakelet 0 0 43.61 454 43.61
Genially 2.59 27 82.13 855 79.54
Padlet 2.59 27 17.96 187 15.37
Powtoon 1.34 14 38.52 401 37.18
Flipgrid 6.44 67 76.95 801 70.51
YouTube 75.6 787 82.13 855 6.53
Herramientas de creacion de cuestionarios 32.08 334 67.92 707 35.84
Pinup 0 0 28.24 294 28.24
MindMeinster 1.34 14 30.84 321 29.5
Twitter 39.67 413 44.86 467 5.19
Promedio 14.82 154.27 55.28 575.45 40.46
Has creado alguna vez contenido

% N % N Variacion en %
Loom 1.34 14 80.79 841 79.45
Wakelet 0 0 14.12 147 14.12
Genially 6.44 67 29.49 307 23.05
Padlet 1.34 14 10.28 107 8.94
Powtoon 1.34 14 26.9 280 25.56
Flipgrid 3.84 40 49.95 520 46.11
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% N % N Variacion en %

YouTube 48.7 507 60.33 628 11.63
Herramientas de creacion de cuestionarios 35.93 374 64.07 667 28.14
Pinup 1.34 14 19.21 200 17.87
MindMeinster 1.34 14 24.4 254 23.06
Twitter 42.27 440 52.64 548 10.37
Promedio 13.08 136.18 39.29 409 26.21

Total 37.843

Fuente: elaboracion propia.

De nuevo, se observa que la mayor variacion se
produce en el nivel de conocimiento, con apro-
ximadamente un 47% de estudiantes mas que
indicaron conocer las herramientas después del
programa formativo. El uso como alumnos tam-
bién sufrié un amplio incremento, por encima
del 40%. En cuanto a la creacion de contenido,

En la tabla 6 se resumen los porcentajes y fre-
cuencias de estudiantes que senalaron conocer
y usar, como estudiantes o creadores, las herra-
mientas vinculadas al drea 3. Se muestra la in-
formacion antes y después de recibir el progra-
ma formativo y, ademas, se ha calculado la tasa
de variacion entre los dos momentos de eva-

los ntimeros se han triplicado, en esta ocasion luacion.

pasando de un 13% a mas de un 39%.

TABLA 6. Resultados en el area 3

Area 3. Creacion de contenidos digitales

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

Inicial Final
% N % N Variacion en %
Loom 3.84 40 96.16 1001 92.32
Vocaroo 11.53 120 82.13 855 70.6
Wakelet 2.59 27 73.1 761 70.51
Genially 19.21 200 93.56 974 74.35
Padlet 14.12 147 42.27 440 28.15
Powtoon 5.09 53 74.45 775 69.36
Flipgrid 17.87 186 93.56 974 75.69
YouTube 100 1041 100 1041 0
Twitter 90.97 947 94.91 988 3.94

Promedio 29.47 306.78 83.35 867.67 53.88
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Has trabajado alguna vez con ellas como estudiante

% N % N Variacion en %
Loom 1.34 14 94.91 988 93.57
Vocaroo 1.34 14 70.51 734 69.17
Wakelet 0 0 43.61 454 43.61
Genially 2.59 27 82.13 855 79.54
Padlet 2.59 27 17.96 187 15.37
Powtoon 1.34 14 38.52 401 37.18
Flipgrid 6.44 67 76.95 801 70.51
YouTube 75.6 787 82.13 855 6.53
Twitter 39.67 413 44.86 467 5.19
Promedio 14.55 151.44 61.29 638 46.74
Has creado alguna vez contenido
% N % N Variacion en %

Loom 1.34 14 80.79 841 79.45
Vocaroo 3.84 40 49.95 520 46.11
Wakelet 0 0 14.12 147 14.12
Genially 6.44 67 29.49 307 23.05
Padlet 1.34 14 10.28 107 8.94
Powtoon 1.34 14 26.9 280 25.56
Flipgrid 3.84 40 49.95 520 46.11
YouTube 48.7 507 60.33 628 11.63
Twitter 42.27 440 52.64 548
Promedio 12.13 126.22 41.61 433.11 29.48

Total 43.366

Fuente: elaboracion propia.

En relacion con la tercera drea, de creacion de
contenidos digitales, se puede observar que las
cifras se incrementan con respecto a las areas an-
teriores. Asi, el incremento en el conocimiento de
herramientas es de un 54%, la diferencia entre el
uso inicial como estudiantes y el final casi alcan-
za un 47% vy, por su parte, la dimension de uso
como creadores en las herramientas del drea 3 ha
tenido una tasa de variacion de mas del 29%, su-
perando, incluso el 26% de la segunda area.

En la tabla 7 se resumen los porcentajes y fre-
cuencias de estudiantes que sefialaron conocer
y usar, como estudiantes o creadores, las he-
rramientas vinculadas al area 5. Se muestra la
informacion antes y después de recibir el pro-
grama formativo y, ademas, se ha calculado la
tasa de variacion entre los dos momentos de
evaluacion.

132 * Bordon 73 (4), 2021, 121-143, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



El desarrollo de la competencia digital de futuros docentes en una universidad en linea

TABLA 7. Resultados en el area 5

Area 5. Resolucion de problemas

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

Inicial Final
% N % N Variacion en %
Loom 3.84 40 96.16 1001 92.32
Vocaroo 11.53 120 82.13 855 70.6
Wakelet 2.59 27 73.1 761 70.51
Genially 19.21 200 93.56 974 74.35
Padlet 14.12 147 42.27 440 28.15
Powtoon 5.09 53 74.45 775 69.36
Flipgrid 17.87 186 93.56 974 75.69
YouTube 100 1041 100 1041 0
Herramientas de creacion de avatares 26.9 280 89.72 934 62.82
Herramientas de creacion de cuestionarios 64.07 667 85.88 894 21.81
Pinup 10.28 107 47.36 493 37.08
MindMeinster 2.59 27 44.86 467 42.27
Twitter 90.97 947 94.91 988 3.94
Herramientas de creacion de nubes de palabras 28.24 294 88.57 922 60.33
Promedio 28.38 295.43 79.04 822.79 50.66
Has trabajado alguna vez con ellas como estudiante
% N % N Variacion en %

Loom 1.34 14 9491 988 93.57
Vocaroo 1.34 14 70.51 734 69.17
Wakelet 0 0 43.61 454 43.61
Genially 2.59 27 82.13 855 79.54
Padlet 2.59 27 17.96 187 15.37
Powtoon 1.34 14 38.52 401 37.18
Flipgrid 6.44 67 76.95 801 70.51
YouTube 75.6 787 82.13 855 6.53
Herramientas de creacion de avatares 5.09 53 85.88 894 80.79
Herramientas de creacion de cuestionarios 32.08 334 67.92 707 35.84
Pinup 0 0 28.24 294 28.24
MindMeinster 1.34 14 30.84 321 29.5
Twitter 39.67 413 44.86 467 5.19
Herramientas de creacion de nubes de palabras 12.78 133 78.19 814 65.41
Promedio 13.02 135.5 60.19 626.57 47.17
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Has creado alguna vez contenido

% N % N Variacion en %

Loom 1.34 14 80.79 841 79.45
Vocaroo 3.84 40 49.95 520 46.11
Wakelet 0 0 14.12 147 14.12
Genially 6.44 67 29.49 307 23.05
Padlet 1.34 14 10.28 107 8.94
Powtoon 1.34 14 26.9 280 25.26
Flipgrid 3.84 40 49.95 520 46.11
YouTube 48.7 507 60.33 628 11.63
Herramientas de creacion de avatares 14.12 147 75.6 787 61.48
Herramientas de creacion de cuestionarios 35.93 374 64.07 667 28.14
Pinup 1.34 14 19.21 200 17.87
MindMeinster 1.34 14 24.4 254 23.06
Twitter 42.27 440 52.64 548 10.37
Herramientas de creacion de nubes de palabras 11.53 120 73.1 761 61.57
Promedio 12.39 128.93 45.06 469.07 32.67

Total 32.61

Fuente: elaboracion propia.

El orden ascendente continda en relacion con la
ultima de las dreas analizadas. Asi, el conoci-
miento de las herramientas vinculadas a esta drea
aumenta en casi un 51%, mientras que el uso por
parte del alumnado se incrementa en mas de un
47% y, en la misma linea que las anteriores areas,
se rebaja un poco la subida con respecto a la
creacion de materiales pero sigue esa tendencia
al alza, con un incremento de casi el 33%.

En cuanto a los resultados globales del conoci-
miento de las herramientas empleadas a lo largo
de los retos, en la tabla 8 se puede comprobar
que se ha obtenido una mejora de un 47%, des-
tacando la herramienta Loom (recurso para gra-
bar la pantalla y realizar videos), con mas de un
92% de variacion.

TasLA 8. Resultados globales sobre conocimiento de herramientas

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

Porcentajes iniciales Porcentajes finales Variacion
% N % N %
Loom 3.84 40 96.16 1001 92.32
Vocaroo 11.53 120 82.13 855 70.61
Wakelet 2.59 27 73.10 761 70.51
Genially 19.21 200 93.56 974 74.35
Padlet 14.12 147 42.27 440 28.15
Powtoon 5.09 53 74.45 775 69.36

134 + Bordon 73 (4), 2021, 121-143, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



El desarrollo de la competencia digital de futuros docentes en una universidad en linea

Herramientas que conoces aunque nunca hayas usado

Porcentajes iniciales Porcentajes finales Variacion
% N % N %

Flipgrid 17.87 186 93.56 974 75.70
YouTube 100.00 1041 100.00 1041 0.00
Herramientas de creacion de avatares 26.90 280 89.72 934 62.82
Herramientas de creacion de cuestionarios 64.07 667 85.88 894 21.81
Pinup 10.28 107 47.36 493 37.08
MindMeinster 2.59 27 44.86 467 42.27
Twitter 90.97 947 94.91 988 3.94
Herramientas de creacion de nubes de palabras 28.24 294 88.57 922 60.33
Ninguna de las anteriores 1.34 14 0.00 0 -1.34
Inicio 26.58 Final 73.77 Variacion 47.19
Fuente: elaboracion propia.
Tomando como referencia los resultados globa- en el uso de las herramientas, con casi un 43%
les del uso de las herramientas por parte de los de diferencia con respecto a su empleo. De nue-
estudiantes, como alumnos, en la tabla 9 se vo, destaca la herramienta de Loom con mads de
puede observar un aumento muy significativo un 93% de aumento en su uso.

TABLA 9. Resultados globales de uso de herramientas

Has trabajado alguna vez con ellas como estudiante

Porcentajes iniciales ~ Porcentajes finales  Variacion

% N % N %
Loom 1.34 14 94.91 988 93.56
Vocaroo 1.34 14 70.51 734 69.16
Wakelet 0.00 0 43.61 454 43.61
Genially 2.59 27 82.13 855 79.54
Padlet 2.59 27 17.96 187 15.37
Powtoon 1.34 14 38.52 401 37.18
Flipgrid 6.44 67 76.95 801 70.51
YouTube 75.60 787 82.13 855 6.53
Herramientas de creacion de avatares 5.09 53 85.88 894 80.79
Herramientas de creacion de cuestionarios 32.08 334 67.92 707 35.83
Pinup 0.00 0 28.24 294 28.24
MindMeinster 1.34 14 30.84 321 29.49
Twitter 39.67 413 44.86 467 5.19
Herramientas de creacion de nubes de palabras 12.78 133 78.19 814 65.42
Ninguna de las anteriores 19.21 200 2.59 27 -16.62
Inicio 13.43 Final 56.35 Variacion  42.92

Fuente: elaboracion propia.
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TasLA 10. Resultados globales de creacion de contenido

Has creado alguna vez contenido

Porcentajes iniciales  Porcentajes finales ~ Variacion
% N % N %
Loom 1.34 14 80.79 841 79.44
Vocaroo 3.84 40 49.95 520 46.11
Wakelet 0.00 0 14.12 147 14.12
Genially 6.44 67 29.49 307 23.05
Padlet 1.34 14 10.28 107 8.93
Powtoon 1.34 14 26.90 280 25.55
Flipgrid 3.84 40 49.95 520 46.11
YouTube 48.70 507 60.33 628 11.62
Herramientas de creacion de avatares 14.12 147 75.60 787 61.48
Herramientas de creacion de cuestionarios 35.93 374 64.07 667 28.15
Pinup 1.34 14 19.21 200 17.87
MindMeinster 1.34 14 24.40 254 23.05
Twitter 42.27 440 52.64 548 10.37
Herramientas de creacion de nubes de palabras 11.53 120 73.10 761 61.58
Ninguna de las anteriores 19.21 200 0.00 0 -19.21
Inicio 12.84 Final 42.06 Variacion = 29.22

Fuente: elaboracion propia.

En ultimo lugar, en relacion con los resultados
globales de creacion de contenidos por parte de
los estudiantes, la variacion sigue siendo muy
significativa, pero disminuye a un 29%, desta-
cando Loom, una vez mds, como la herramienta
que mas incremento ha sufrido, alcanzando un
aumento del 79%.

Discusion y conclusiones

Tomando en consideracion estudios previos ya
comentados, asi como los resultados de la pre-
sente investigacion, podemos decir que las con-
clusiones van en linea con las de otros autores
que han encontrado un nivel bajo en la compe-
tencia digital inicial de los estudiantes (Castella-
nos et al., 2017; Liesa et al., 2016; Lopez et al.,
2019; Moreno-Guerrero et al. 2020; Garcia-Za-
baleta et al., 2021).

En referencia a tres de los objetivos especifi-
cos propuestos al comienzo de este trabajo, los

relacionados con la comparacién inicial y final
del conocimiento de las herramientas por par-
te del alumnado, de su empleo y de la creacion
a través de las mismas, se ha detectado que se
partia de un conocimiento medio de herramien-
tas (27%), una media de uso de las herramientas
de un 13% y de, unicamente, un 12% de los es-
tudiantes, futuros docentes, que empleaban las
herramientas para crear contenido.

En la misma linea que otros trabajos, como los
de Castellanos et al. (2017), Liesa et al. (2016)
y Moreno et al. (2018), se ha podido detectar
que las herramientas mas conocidas, usadas a
nivel usuario y como creadores, coincidian
con las mds genéricas y habituales: YouTube,
Twitter o herramientas de creacion de cuestio-
narios.

Ademads, también coincidiendo con los tres es-
tudios mencionados en el parrafo anterior, se
ha comprobado que herramientas mas comple-
jas y con un grado de creatividad mads alto se
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situaban, en el analisis inicial, en niveles muy
bajos. Asi, en el drea de conocimiento encontra-
mos cuatro herramientas con menos de un 10%
de estudiantes que las conociesen (Loom, Wa-
kelet, Powtoon y MindMeinster). Por su parte,
en el drea de uso de las herramientas, hasta
ocho herramientas se sittian por debajo de un
5% del alumnado que las ha empleado en algu-
na ocasion (Loom, Vocaroo, Wakelet, Genially,
Padlet, Powtoon, Pinup y MindMeinster). Y lo
mismo sucede si tomamos como referencia la
creacion de materiales; de nuevo, ocho herra-
mientas se situan por debajo del 55% de alum-
nos que alguna vez habian creado algo con ellas
antes de comenzar esta investigacion (Loom,
Vocaroo, Wakelet, Padlet, Powtoon, Flipgrid,
Pinup y MindMeinster).

De los puntos de partida que se acaban de men-
cionar, continuando con los objetivos especifi-
cos marcados, con respecto a los tres grados de
experticia propuestos, el conocimiento de he-
rramientas por parte de los estudiantes aumen-
to, de manera global, en un 47%, el de uso un
43% y el de creacion un 29%, por lo que cree-
mos poder concluir que los resultados han sido
satisfactorios, aunque, por supuesto, en ese
sentido, es preciso seguir trabajando y buscan-
do los medios para que el aumento observado
en el conocimiento de las herramientas tenga
su reflejo directo en la creacion de materiales,
sin perder alumnos por el camino.

Si hacemos referencia al objetivo especifico
aun no mencionado, en relacion con las dreas
de la competencia digital analizadas, se puede
comprobar un aumento muy significativo en
su desarrollo, coincidiendo con la impresion
obtenida por Gonzalez et al. (2018). En el area
1, tuvo lugar un incremento del 38%, en el
area 2 de un 43%, en el area 3 de un 33% y en
el drea 5 de un 47%, suponiendo una mejora
general de mas del 40% en la competencia di-
gital de los futuros docentes, lo que responde
al objetivo general planteado al inicio de esta
investigacion. Asi, considerando los resultados
obtenidos, parece posible concluir que se puede

mejorar de forma muy significativa (en un
40% aproximadamente, tanto en referencia a
las areas como a los grados de experticia) la
competencia digital de los estudiantes, futu-
ros docentes en este caso, con la inclusion e
implementacion de herramientas digitales en
las asignaturas por parte de los profesores
universitarios. Sin embargo, no se debe ob-
viar la necesidad de que estas modificaciones
vengan también acompanadas de cambios a
nivel didéctico, metodologico, ético y critico
(Prendes et al., 2018; Lores et al., 2019; Do-
mingo-Coscolla et al., 2020; Gomez et al.,
2020; Marinoni et al., 2020; Sanchez-Cruzado
etal., 2021).

En concreto, haciendo referencia a las herra-
mientas empleadas en el presente estudio, des-
taca Loom, una herramienta de grabacion de
pantalla y video, sobre todas las demas en los
tres grupos de experticia. Tanto Vocaroo, recur-
so para la grabacion de audios, como las herra-
mientas de creacion de nubes de palabras y las de
creacion de avatares ocupan un lugar destacado,
mejorando en los tres grupos. Son tres herra-
mientas de empleo muy sencillo que, ademads,
permiten que los alumnos puedan sentirse mas
comodos en el entorno online, como dejan refle-
jado en sus intervenciones: “La verdad es que es
divertido y nos ayuda a soltarnos y a romper el hie-
lo de lo virtual” (13.77). Tanto en conocimiento
como en uso también se deben subrayar Genially
y Flipgrid entre las que mas se incrementaron.
En el nivel de conocimiento, el mas bésico de los
tres incluidos, es necesario mencionar igualmen-
te la subida de Wakelet o de Powtoon, aunque
luego no han tenido la subsecuente repercusion
en el resto de escalones.

Respecto a la prospectiva y a las propuestas de
mejora, se cree necesario generalizar el uso
de cuestionarios online para sistematizar y faci-
litar la recogida de datos de los estudiantes,
ademads de los analisis del uso concreto de he-
rramientas (Pozzo et al., 2018). En ese sentido, se
recomendaria el uso de un instrumento vali-
dado, como el de Touron et al. (2018), para
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poder llegar a conclusiones globales sobre la com-
petencia digital docente, considerando también
los procesos, la praxis y la epistemologia deriva-
da del uso concreto de las herramientas, que es lo
que aqui se ha analizado. Igualmente, resultaria
aconsejable incorporar las areas incluidas en el
DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017) para
ampliar y complementar este trabajo, ademas
de los estudios derivados de su analisis, como el
ya mencionado de Cabero-Almerana y Palacios-
Rodriguez (2020).

Anadido a lo anterior, se deberan incluir nuevas
herramientas, actualizar las ya existentes y ana-
lizar futuros resultados para poder escoger las
que mejor puedan servir a los futuros docentes,
finalidad ultima de toda la investigacion. Para-
lelamente, seria interesante tener en cuenta te-
mas transversales que enriquecerian este tipo
de propuestas, como los objetivos ODS de la
Agenda 2030 (Domingo-Coscolla et al., 2020).
Por otro lado, ademads de la busqueda de nuevas
herramientas, resultaria fundamental explorar
campos que estdn creciendo exponencialmente
en el ambito educativo, como puede ser la rea-
lidad aumentada, la inteligencia artificial, la
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Abstract

The development of the digital competence of future teachers in an online university

INTRODUCTION. The paper presented below is framed in an online university environment in
which the students are future teachers, both in Early Childhood, Primary and Secondary Educa-
tion. This means that the development of their digital competence may have repercussions later
in their working lives and in the training of their future pupils. METHOD. The main objective of
the intervention is to improve the digital competence of future teachers after the incorporation
of digital tools during the teaching of an online subject. This is a subject that has been taught in
the same way for four academic years, always with the same teacher, with a total sample of 1041
students. For this purpose, through a qualitative analysis of the subject forums, the level of
knowledge of digital tools of the students, before and at the end of their training, is examined and
the results are compared, both in relation to the different areas of digital competence involved
and in reference to the degrees of expertise (knowledge of the tools, use and creation of content).
RESULTS AND CONCLUSIONS. The results, in line with studies by other authors, show a low
initial digital competence, in relation to their digital toolsknowledge, which is greatly increased
in all areas once the intervention has been carried out (overall improvement of 40% in the deve-
lopment of students’ digital competence). Even so, the improvement decreases as the degree of
involvement required of students increases, going from an increase of more than 90% in the case
of knowledge and use of tools to less than 30% progress when it comes to content creation.

Keywords: Online learning, Teacher training, Educational technology, Online universities, Edu-
cational resources, Digital competences.
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Résumé

Le developpement de la competence numerique des futurs enseignants dans une universite en ligne

INTRODUCTION. Le travail présenté ci-dessous s’inscrit d’'un environnement universitaire en
ligne ou les étudiants seront de futurs enseignants, de la maternelle, de I'élémentaire, du college
et du lycée. Cela signifie que le développement de la compétence numérique peut avoir un impact
ultérieur sur la vie professionnelle et sur la formation de ces futurs étudiants. METHODE.
Lobjectif principal de cette intervention est d’améliorer les compétences numériques des futurs
enseignants apres I'incorporation d’outils numériques lors du suivi d’une matiére universitaire en
ligne. 1l s’agit d’'une matiére travaillée de la méme facon pendant leurs quatre années d’études
universitaires, toujours avec la méme professeure, a partir d'un échantillon total de 1041 étu-
diants. A cette fin, a travers d’une analyse qualitative des forums des matiéres, nous examinons
le niveau de connaissance des outils numériques des étudiants avant et a la fin de leur formation.
Les résultats sont comparés, a la fois par rapport aux différents domaines de compétence numé-
rique et par rapport aux niveaux d’expertise (connaissance des outils, utilisation et création de
contenu). RESULTATS ET CONCLUSIONS. Les résultats, en consonance avec les conclusions
d’autres auteurs, montrent une faible compétence numérique de départ, par rapport a la connais-
sance des outils, considérablement améliorée dans tous les domaines, une fois I'intervention est
réalisée (augmentation globale du 40% dans le développement de la compétence numérique des
étudiants). Néanmoins, 'amélioration de cette compétence diminue a mesure que le degré
d’'implication exigé aux étudiants augmente, passant d'une augmentation de plus du 90% en ce
qui concerne la connaissance et l'utilisation des outils, a moins de 30% de progres pour la créa-
tion de contenu.

Mots-clés : Apprentissage en ligne, Formation des enseignants, Technologie pour I'éducation,
Universités en ligne, Ressources pédagogiques, Compétences numériques.
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