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INTRODUCCIÓN. Este estudio busca describir la valoración que los estudiantes universitarios 
hacen respecto a los sistemas y estrategias de evaluación que se han propuesto utilizar en la edu-
cación superior durante el periodo de confinamiento y docencia online, consecuencia de la crisis 
del coronavirus en España. MÉTODO. Se ha elaborado un estudio descriptivo mediante un cues-
tionario online diseñado ad hoc a partir de las propuestas de evaluación y calificación planteadas 
por la REACU, la ANECA, la UNESCO y el Ministerio de Universidades. RESULTADOS. Los re-
sultados obtenidos, tras su aplicación a una muestra de 1.008 estudiantes de diferentes universi-
dades de España, y que abarcan a la mayoría de las comunidades autónomas, indican que los es-
tudiantes demandan mayor flexibilidad en la evaluación online en una situación de crisis como la 
actual, así como la introducción de algunas de las prácticas de evaluación orientadas al aprendi-
zaje, dentro de un modelo de evaluación formativa y continua que utilice estrategias e instrumen-
tos variados. Sin embargo, se muestran reticentes a introducir herramientas de coevaluación en-
tre iguales. DISCUSIÓN. La evaluación online en las universidades se ha convertido en un reto y 
en una necesidad, máxime en estas circunstancias. Por eso es crucial indagar en la visión de los 
estudiantes y utilizar las lecciones aprendidas durante esta crisis para reforzar una evaluación en 
la enseñanza superior que garantice la inclusión y la equidad.

Palabras clave: Universidad, Evaluación, Aprendizaje online, Aprendizaje significativo, Educa-
ción a distancia, Participación de los estudiantes.
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Introducción

El año 2020 quedará en la memoria colectiva 
como el año de la pandemia de la COVID-19, 
por sus efectos devastadores (Yi et al., 2020). 
La extensión a nivel mundial del virus SARS-
CoV-2, origen de esta enfermedad, llevó a 
que, de un momento a otro, las escuelas y 
universidades de todo el mundo cerrasen, 
afectando a 1.576 millones de estudiantes en 
191 países, el 91% del total en el planeta 
(Delgado et al., 2020; UNESCO, 2020a). En 
el caso de la educación superior, se estima 
que 20.000 instituciones y alrededor de 200 
millones de estudiantes se vieron afectados 
(UNESCO, 2020b).

En España, el Gobierno decretó el 14 de marzo 
el estado de alarma, el cual establecía que, du-
rante el periodo de confinamiento, “se man-
tendrán las actividades educativas a través de 
las modalidades a distancia y online, siempre 
que resulte posible” (Gobierno de España, 2020). 
Las universidades tuvieron que improvisar, de 
forma urgente y con los medios que tenían a su 
disposición, un sistema para adaptar no solo la 
enseñanza y el aprendizaje al formato online, 
sino también la evaluación de este (Zubillaga 
y Gortazar, 2020), adecuando la metodología 
didáctica y las formas de evaluación a la es-
tructura establecida por las plataformas tecnoló-
gicas.

En este contexto, los estudiantes vulnerables 
resultaron los principales afectados y ha au-
mentado el riesgo de que abandonen sus estu-
dios (UNESCO, 2020b). Una parte de ellos se 
encontraron con que tenían que seguir el año 
académico desde casa, compartiendo —en el 
caso de que tuvieran— los dispositivos digitales 
y la red de Internet que usa toda la familia para 
asistir a conferencias virtuales, realizar “tareas”, 
ser evaluados y además lidiar con las conse-
cuencias emocionales de la pandemia (Tyng et 
al., 2017), entre ellas la incertidumbre por sa-
ber cuándo se podrá regresar a una cierta “nue-
va normalidad”.

La Conferencia de Rectores y Rectoras (CRUE) 
reclamó el 30 de marzo a las universidades que 
se dispusieran de herramientas de evaluación al-
ternativas para afrontar esta situación excepcio-
nal. Por su parte, la Red Española de Agencias de 
Calidad Universitaria (REACU, 2020a) indicaba 
a las universidades que adoptaran metodologías 
de evaluación que, con los recursos a su disposi-
ción, se ajustasen a los estándares de calidad vi-
gentes en el Espacio Europeo de Educación Su-
perior (Rodríguez-Conde y Herrera, 2010), con 
los siguientes criterios: a) el uso de diferentes 
métodos de evaluación, basados en técnicas de 
evaluación continua y en pruebas individuales; 
b) que permitieran valorar la adquisición de 
las competencias y resultados de aprendizaje de las 
materias; y c) que los criterios y métodos de eva-
luación, así como los criterios de calificación, 
fueran públicos con suficiente antelación (REA-
CU, 2020b), “procurando que el alumnado ten-
ga una evaluación apropiada y, sobre todo, jus-
ta”, en el sentido de que todo el alumnado 
tuviera idénticas oportunidades (ANECA, 2020, 
p. 8). La UNESCO (2020a) también hizo pro-
puestas que afectaban a la universidad en su co-
municado del 6 de marzo de 2020 en COVID-19: 
10 recommendations to plan distance learning solu-
tions, en el que proponía combinar diferentes 
pruebas de evaluación, adaptarse a la situación 
psicosocial del alumnado, tomar medidas para 
asegurar la inclusión y seleccionar tecnologías 
que garanticen la protección de datos.

Estas recomendaciones institucionales, junto 
con las del Ministerio de Universidades (2020), 
fueron implementadas en mayor o menor medi-
da por las universidades, planteando métodos 
alternativos al examen único y optando por la 
evaluación continua con trabajos individuales o 
en grupo, ejercicios y pruebas cuyas respuestas 
exigieran un trabajo de reflexión o incluso vi-
deoconferencias, sugiriendo que la nota final se 
distribuyera entre distintas actividades que se 
pudieran realizar en diferentes momentos, dis-
minuyendo el peso del examen final, aunque 
también se mantuvieron los exámenes tipo test 
(Abella et al., 2020).
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Evaluación online en la educación superior

La mayoría de las universidades se concibieron 
bajo la concepción de una relación educativa 
presencial y, aunque desde hace años se han im-
plantado los campus virtuales, en lo fundamen-
tal los paradigmas de evaluación no han cam-
biado, por lo que tanto en las universidades a 
distancia como online han seguido predomi-
nando los exámenes presenciales como instru-
mento básico de evaluación (Hortigüela et al., 
2019).

Este es el problema de fondo. Tradicional-
mente, en la educación superior se ha tendi-
do a reducir la evaluación a los exámenes y a 
la calificación (Azambuya, 2020). Por eso, es 
explicable que las medidas y las decisiones 
sobre evaluación en educación superior que 
se han tomado a nivel internacional ante 
esta situación de confinamiento, tal como 
recoge el informe del Ministerio de Univer-
sidades (2020), tienen que ver más con las 
calificaciones y la promoción de curso, como: 
1) mantener las calificaciones de las asignatu-
ras que se aprueben igualadas a la media del 
expediente (Reino Unido), que no afecten a 
la media (Austria) o que se puedan cancelar y 
repetir si se suspenden (Suiza); 2) permitir 
matricularse en el siguiente curso académico 
aunque no se haya superado el número de 
créditos mínimo requerido (Países Bajos); 3) 
ofrecer facilidades para que la situación no 
afecte a las condiciones para ser becario (Ale-
mania) ni a la devolución de préstamos uni-
versitarios (Estados Unidos); 4) plantear la 
posibilidad de flexibilizar los plazos en las 
pruebas (Reino Unido) o directamente pos-
poner pruebas a otros semestres sin penaliza-
ciones (Austria, Francia, Irlanda, Dinamarca 
y Países Bajos); 5) sustituir mayoritariamente 
los exámenes presenciales por pruebas me-
diante videoconferencia (Italia); y 6) ofrecer 
otras opciones como entregas de trabajos, 
preguntas de “libro abierto” o exámenes onli-
ne (Irlanda, Francia, Dinamarca, Suecia y Rei-
no Unido).

Sin embargo, a nivel internacional se están 
planteando desde hace tiempo propuestas y ex-
periencias de cómo evaluar online de una forma 
más comprensiva en la educación superior (Ba-
rrientos y López-Pastor, 2017), englobadas bajo 
la denominación genérica de “evaluación alter-
nativa”, que pretende superar la metodología 
tradicional de evaluación, centrada en la reali-
zación de pruebas o exámenes con la intención 
fundamental de calificar y avanzar hacia una 
evaluación más comprensiva que promueva el 
aprendizaje estratégico, autónomo y la autorre-
gulación del propio proceso de construcción 
del aprendizaje (Zimmerman, 2002).

Evaluación orientada al aprendizaje (LOA)

Carless (2007) e Ibarra y Rodríguez (2020) pro-
ponen enfocar la evaluación en educación su-
perior hacia una evaluación formativa orienta-
da al aprendizaje (Learning Oriented Assessment 
[LOA]), lo cual puede ayudar en el enfoque que 
plantean las recomendaciones institucionales 
para una evaluación online a raíz de la crisis de 
la COVID-19.

Esta “evaluación orientada al aprendizaje” se 
organiza en torno a tres elementos esenciales: 
a) “tareas auténticas” altamente contextualiza-
das en la vida, en la sociedad y en el trabajo 
(Carless, 2015); b) la participación del estu-
diante en la evaluación mediante la autoevalua-
ción (Rodríguez et al., 2011), la coevaluación 
por pares (López-Pastor et al., 2016) y la coeva-
luación compartida y negociada de forma con-
junta entre docentes y estudiantes (Deeley, 
2014; Gómez-Ruiz y Quesada, 2017); y c) la 
retroalimentación de calidad a los estudiantes 
sobre su aprendizaje para que puedan mejorar 
(Gómez-Ruiz et al., 2013). Todo ello desde una 
visión de la evaluación como aprendizaje (Ca-
nabal y Margalef, 2017).

Este enfoque pone la atención en el uso de estra-
tegias de evaluación formativa que promueven 
y maximizan las oportunidades de aprendizaje, 
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en contraposición a reducir la evaluación a la 
comprobación y certificación de los conoci-
mientos adquiridos a través de una evaluación 
sumativa (Keppell et al., 2006). Aunque los es-
tudiantes necesitan retener también conceptos 
y hechos, aprender no se reduce a esto. Necesi-
tan también desarrollar e integrar capacidades, 
estrategias y habilidades para comprender y 
participar en el mundo, resolviendo problemas, 
aplicando los conocimientos de manera contex-
tualizada, innovando y creando nuevas solucio-
nes (O’Sullivan y Dallas, 2017).

No olvidemos además que la evaluación condi-
ciona poderosamente el aprendizaje del alum-
nado, sus estrategias y esfuerzos, señalando lo 
que se considera esencial aprender (Álvarez, 
2005). Si la evaluación se reduce a un modelo 
de examen de corte memorístico, el alumnado 
concluirá que aprender es reproducir la infor-
mación recibida y memorizada; en cambio, si la 
evaluación se orienta a tareas de aplicación, 
como resolver problemas, por ejemplo, enten-
derá que aprender es hacer uso del conocimien-
to para construir algo nuevo (Ashford-Rowe et 
al., 2014).

Por lo tanto, uno de los mayores desafíos de la 
educación superior en estos momentos es pasar 
de una cultura del examen a una cultura de la 
evaluación orientada al aprendizaje, aplicando 
métodos de evaluación online que permitan va-
lorar lo que los estudiantes pueden hacer con el 
conocimiento de lo que han aprendido de ma-
nera contextualizada (Oliveri y Markle, 2017), 
compartida, constructivista, que consolide el 
uso de habilidades cognitivas superiores (Blox-
ham et al., 2016), para dar solución a proble-
mas relevantes y relacionados con la vida y el 
campo profesional en el que se van a desarrollar 
(Saye, 2013). Sabiendo además que ninguna in-
novación didáctica online será efectiva si no va 
también acompañada de innovaciones en el 
modo de concebir la evaluación online (Bonsón 
y Benito, 2005).

Material y métodos

Finalidad y objetivos de la investigación

El objetivo principal de este estudio es describir 
la valoración que los estudiantes universitarios 
hacen respecto a los sistemas y estrategias de 
evaluación que se han propuesto en la educa-
ción superior durante el periodo de confina-
miento y docencia online durante la crisis del 
coronavirus en España. La finalidad de este es-
tudio consiste en ofrecer información de la rea-
lidad y los retos a los que se enfrenta la evalua-
ción universitaria online, y que pueda ser útil 
para la toma de decisiones a corto, medio y lar-
go plazo.

Diseño de la investigación

El estudio se realizó desde una metodología de 
carácter cuantitativo a partir del diseño, aplica-
ción y análisis de un cuestionario online genera-
do ad hoc y que se contestó de manera voluntaria 
por estudiantes universitarios de 17 comunida-
des autónomas de España.

Instrumentos y materiales

Se diseñó un cuestionario que se estructuró en 
tres bloques: a) evaluación online, b) califica-
ción online y c) participación del alumnado en 
dichos procesos. Para su construcción se tuvie-
ron en cuenta instrumentos ya validados con 
temática similar (Trillo, 2005; López y Palacios, 
2012).

El proceso de validación del cuestionario conlle-
vó cuatro fases: 1) recopilación de una serie am-
plia de ítems a partir de las propuestas institucio-
nales establecidas por REACU (2020b), ANECA 
(2020), UNESCO (2020a, 2020b) y el Ministerio 
de Universidades (2020), así como también se 
contó con la coordinación entre diferentes uni-
versidades (Abella et al., 2020). De esta forma, 



Evaluación online en educación superior en tiempos de coronavirus. ¿Qué piensan los estudiantes?

Bordón 73 (1), 2021, 39-57, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577 • 43

se dispuso de un conjunto de preguntas de selec-
ción única y tipo escala Likert para cada uno de 
los tres apartados, con los que se elaboró un pri-
mer cuestionario; 2) la revisión de esta primera 
versión fue mediante una técnica Delphi de ex-
pertos y expertas, en la cual 12 especialistas en el 
campo realizaron análisis y propuestas de mejo-
ra, lo que permitió seleccionar las preguntas más 
pertinentes por su relevancia y claridad; 3) con 
este segundo modelo de cuestionario se realizó 
la primera aplicación a una muestra de 23 estu-
diantes, para asegurar su grado de comprensión; 

4) aplicados los últimos cambios se llegó a la ver-
sión final, la cual se difundió y fue contestada 
por 1.041 personas.

Se realizó un cálculo de consistencia interna 
con alfa de Cronbach obteniéndose para las es-
calas de cada apartado los valores 0.76, 0.85 y 
0.93, aceptables de acuerdo con la teoría de 
George y Mallery (2003).

La versión final del cuestionario consta de 19 
preguntas (tabla 1).

Tabla 1. Cuestionario aplicado

I. Caracterización socioeconómica 
1. Género; 2. Edad; 3. Comunidad autónoma donde resides; 4. Universidad en la que estudias; 5. Titulación que estás estudiando ; 4. Curso más 
avanzado en el que estás matriculado; 5. Nivel de renta familiar  

II. Cuestionario 
6. En una situación de emergencia y confinamiento como la provocada por el COVID- 19:  
•  ¿Crees que se debe realizar online la evaluación (exámenes, trabajos, pruebas, etc.)? 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  ¿Crees que se debería suspender la actividad docente hasta que sea posible retormarla de forma presencial? 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  ¿Crees que se debería suspender la evaluación hasta que sea posible retormarla de forma presencial? 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

7. ¿Consideras que, en caso de realizarse evaluación online, las universidades deben garantizar el acceso a recursos tecnológicos mediante el 
préstamo de ordenadores portátiles y conexión a Internet a los estudiantes que no dispongan de ellos?: __ Sí __ No 

8. Consideras que una evaluación a distancia u online justa en educación superior debe optar por (puedes elegir varias opciones):  
 __ Exámenes de tipo test o preguntas cortas __Exámenes orales por videoconferencia __Elaboración de trabajos, proyectos y portafolios. 

9. ¿Consideras que una evaluación justa debe usar programas que certifiquen la autoría y la vigilancia durante los exámenes (con tecnologías de 
reconocimiento facial o de vigilancia virtual a distancia)?: 

•  Es necesario para garantizar la autoría y la no utilización de medios fraudu lentos 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  Estas técnicas no son fiables 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  No garantizan la no intervención de terceras personas 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Estas herramientas no garantizan que no se copie 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Estas herramientas tecnológicas son cuestionables éticamente 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Transmiten desconfianza sobre la integridad del estudiante 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

10. ¿Estás a favor de que la evaluación sea continua ofreciendo diferentes posibilidades y formas para evaluar los conocimientos adquiridos 
(exámenes, resolución de casos, trabajos, exposición, defensa oral de tareas, etc.)?: __0 nada de acuerdo, __1, __2, __ 3, __ 4, __ 5 muy de acuerdo 

11. ¿Crees que en la evaluación a través de elaboración de trabajos, proyectos y portafolios se deben utilizar mecanismos de control del posible 
plagio?:__ Sí __ No 
12. ¿Crees que la universidad debe garantizar una evaluación presencial posterior (sin penalización) para el estudiante que justificadamente no 
haya podido tener acceso a la evaluación telemática?: __ Sí __ No 
13. ¿Crees que se deben aplazar aquellas pruebas que necesitan tener presencialidad (metodologías en laboratorio, prácticas de campo, pruebas 
deportivas, etc.)?: __ Sí __ No 
14. En una situación de emergencia y confinamiento como la provocada por el COVID- 19 ¿Estás a favor o en contra de las siguientes propuestas?  
•  Calificar con un aprobado general 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Calificar las asignaturas aprobadas al menos con una nota equivalente a la media de l expediente 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se pueda repetir los exámenes si se suspenden y que no “corra convocatoria” 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Matricularse en el siguiente curso académico, aunque no se haya superado el número de créditos mínimo requerido  
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que la situación no afecte a las condiciones para obtener la beca ni a la devolución de préstamos universitarios 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

15. ¿En qué medida estás de acuerdo con las siguientes propuestas para una evaluación y calificación online más justa?:  
•  Que se establezcan mecanismos de coevaluación o evaluación entre compañeras/os que sean complementarios a la evaluación y calificación del 

profesorado 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se contemple la autoevaluación como instrumento de evaluación/calificación complementaria a la evaluación y calificación del profesorado 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se establezcan rúbricas donde se concreten los criterios de evaluación y calificación que va a emplear el profesorado en las distintas materias 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se informe a cada estudiante que no haya superado una  evaluación de cuáles han sido los errores cometidos y la alternativa a ellos 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se ofrezca la posibilidad de realizar tareas o trabajos voluntarios para mejorar o subir la calificación obtenida 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que el profesor o profesora acuerde previamente los criterios de evaluación y calificación con el alumnado del grupo-clase 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

16. Valora tu grado de acuerdo con las implicaciones que puede conllevar introducir la coevaluación o evaluación entre compañeros/as en la 
educación superior:  
•  Profundiza la comprensión de los y las estudiantes sobre su propio aprendizaje  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La evaluación/calificación es función del profesorado, no de los y las estudiantes 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación permite que el alumnado se involucre de manera más activa y autodirigida en su proceso de aprendizaje 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación es una excusa para liberar al profesorado de hacer su tarea 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La coevaluación es útil para que las y los estudiantes aprendan sobre sus propios procesos de aprendizaje (metacognición)  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  No es aplicable en todas las situaciones 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación es útil para desarrollar habilidades transferibles a otras áreas (pensamiento crítico, argumentar, evaluar…) 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Los y las estudiantes carecen de los conocimientos o la experiencia para juzgar, valorar y calificar de forma justa y adecuada el trabajo realizado 

por otros compañeros 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La implicación de los estudiantes se incrementa cuando el profesorado comparte con ellos la responsabilidad de evaluar  
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

17. Valora tu grado de acuerdo con las implicaciones que puede conllevar introducir en la evaluación online universitaria las rúbricas o escalas de 
evaluación: 
•  Permiten evaluar de una forma más objetiva, pues los criterios están explícitos y son conocidos por todos de antemano  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Proporcionan expectativas claras sobre cuáles son los objetivos concretos de la asignatura y de qué manera pueden ser alcanzados 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Facilitan que el estudiante pueda evaluar y revisar su propio trabajo o producción antes de entregarlo 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Indican con claridad al estudiante y al profesor los aspectos en los que tiene dificultades y aciertos y así ayudan a planificar cómo mejorar  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

18. Si quieres, puedes expresar aquí tus necesidades o preocupaciones respecto a la evaluación: 
19. Igualmente puedes narrar alguna de tus experiencias positivas o negativas sobre las evaluaciones que has tenido hasta ahora: 
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Tabla 1. Cuestionario aplicado (cont.)

10. ¿Estás a favor de que la evaluación sea continua ofreciendo diferentes posibilidades y formas para evaluar los conocimientos adquiridos 
(exámenes, resolución de casos, trabajos, exposición, defensa oral de tareas, etc.)?: __0 nada de acuerdo, __1, __2, __ 3, __ 4, __ 5 muy de acuerdo 

11. ¿Crees que en la evaluación a través de elaboración de trabajos, proyectos y portafolios se deben utilizar mecanismos de control del posible 
plagio?:__ Sí __ No 
12. ¿Crees que la universidad debe garantizar una evaluación presencial posterior (sin penalización) para el estudiante que justificadamente no 
haya podido tener acceso a la evaluación telemática?: __ Sí __ No 
13. ¿Crees que se deben aplazar aquellas pruebas que necesitan tener presencialidad (metodologías en laboratorio, prácticas de campo, pruebas 
deportivas, etc.)?: __ Sí __ No 
14. En una situación de emergencia y confinamiento como la provocada por el COVID- 19 ¿Estás a favor o en contra de las siguientes propuestas?  
•  Calificar con un aprobado general 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Calificar las asignaturas aprobadas al menos con una nota equivalente a la media de l expediente 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se pueda repetir los exámenes si se suspenden y que no “corra convocatoria” 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Matricularse en el siguiente curso académico, aunque no se haya superado el número de créditos mínimo requerido  
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que la situación no afecte a las condiciones para obtener la beca ni a la devolución de préstamos universitarios 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

15. ¿En qué medida estás de acuerdo con las siguientes propuestas para una evaluación y calificación online más justa?:  
•  Que se establezcan mecanismos de coevaluación o evaluación entre compañeras/os que sean complementarios a la evaluación y calificación del 

profesorado 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se contemple la autoevaluación como instrumento de evaluación/calificación complementaria a la evaluación y calificación del profesorado 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se establezcan rúbricas donde se concreten los criterios de evaluación y calificación que va a emplear el profesorado en las distintas materias 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se informe a cada estudiante que no haya superado una  evaluación de cuáles han sido los errores cometidos y la alternativa a ellos 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que se ofrezca la posibilidad de realizar tareas o trabajos voluntarios para mejorar o subir la calificación obtenida 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Que el profesor o profesora acuerde previamente los criterios de evaluación y calificación con el alumnado del grupo-clase 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

16. Valora tu grado de acuerdo con las implicaciones que puede conllevar introducir la coevaluación o evaluación entre compañeros/as en la 
educación superior:  
•  Profundiza la comprensión de los y las estudiantes sobre su propio aprendizaje  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La evaluación/calificación es función del profesorado, no de los y las estudiantes 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación permite que el alumnado se involucre de manera más activa y autodirigida en su proceso de aprendizaje 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación es una excusa para liberar al profesorado de hacer su tarea 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La coevaluación es útil para que las y los estudiantes aprendan sobre sus propios procesos de aprendizaje (metacognición)  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  No es aplicable en todas las situaciones 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo  
•  La coevaluación es útil para desarrollar habilidades transferibles a otras áreas (pensamiento crítico, argumentar, evaluar…) 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Los y las estudiantes carecen de los conocimientos o la experiencia para juzgar, valorar y calificar de forma justa y adecuada el trabajo realizado 

por otros compañeros 
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  La implicación de los estudiantes se incrementa cuando el profesorado comparte con ellos la responsabilidad de evaluar  
    __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

17. Valora tu grado de acuerdo con las implicaciones que puede conllevar introducir en la evaluación online universitaria las rúbricas o escalas de 
evaluación: 
•  Permiten evaluar de una forma más objetiva, pues los criterios están explícitos y son conocidos por todos de antemano  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Proporcionan expectativas claras sobre cuáles son los objetivos concretos de la asignatura y de qué manera pueden ser alcanzados 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Facilitan que el estudiante pueda evaluar y revisar su propio trabajo o producción antes de entregarlo 
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 
•  Indican con claridad al estudiante y al profesor los aspectos en los que tiene dificultades y aciertos y así ayudan a planificar cómo mejorar  
   __Totalmente de acuerdo __Bastante de acuerdo __Parcialmente en desacuerdo __Completamente en desacuerdo 

18. Si quieres, puedes expresar aquí tus necesidades o preocupaciones respecto a la evaluación: 
19. Igualmente puedes narrar alguna de tus experiencias positivas o negativas sobre las evaluaciones que has tenido hasta ahora: 
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Procedimiento

Se envió el cuestionario de forma masiva y si-
multánea a través de contactos profesionales de 
educación superior y redes de investigación, así 
como a grupos de Google de congresos y colec-
tivos docentes universitarios. El Vicerrectorado 
de Investigación de la Universidad de León co-
laboró mandando correos electrónicos a todos 
los estudiantes de la universidad y a vicerrecto-
rados de otras universidades. Se difundió tam-
bién a través de redes sociales (Twitter, Face-
book e Instagram), impulsado por un anuncio 
específico en Facebook. Los textos que se utili-
zaron para la difusión contenían una introduc-
ción sobre los antecedentes y objetivos de la 

investigación, una explicación sobre la volunta-
riedad del estudio y una declaración de anoni-
mato y confidencialidad para quienes decidie-
ran participar. Junto a ello se incluía el enlace al 
cuestionario en la plataforma de Google Forms.

Muestra 

Se utilizó un muestreo no probabilístico por 
conveniencia. El cuestionario online fue contes-
tado por 1.041 estudiantes universitarios resi-
dentes en España. La muestra utilizada para el 
análisis se compuso de 1.008 casos, los cuales 
se seleccionaron tras la depuración de la base 
de datos (tabla 2). 

Tabla 2. Características de la muestra

N % N %

Comunidad autónoma Género

Castilla y León 429 42.6 Femenino 748 74.2

Andalucía 176 17.5 Masculino 260 25.8

Comunidad de Madrid 58 5.8 Edad

Asturias 57 5.7 18 o menos 57 5.7

Galicia 47 4.7 19-20 280 27.8

Comunidad Valenciana 44 4.4 21-22 319 31.6

Cataluña 37 3.7 23 o más 352 34.9

Canarias 35 3.5 Grado cursado

Cantabria 21 2.1 Grado 930 92.3

Castilla-La Mancha 21 2.1 Máster 70 6.9

País Vasco 20 2.0 Doctorado 8 0.8

Extremadura 18 1.8 Tipo de institución

Murcia 15 1.5 Pública 980 97.2

Aragón 12 1.2 Privada 28 2.8

La Rioja 8 0.8

Navarra 5 0.5

Baleares 5 0.5
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Análisis estadístico

Los datos obtenidos se importaron desde la 
base de datos de Google Forms al software IBM® 
SPSS Statistics 26. Posteriormente los casos se 
codificaron, recodificaron y agruparon para 
proceder con análisis estadísticos descriptivos y 
de frecuencias. A continuación se presentan los 
resultados relativos a las preguntas de la 8 a la 
19, que corresponden a preguntas de selección 
única y escalas tipo Likert. 

Resultados

El 72% de los estudiantes encuestados creen 
que, en una situación de emergencia y confina-
miento como la provocada por la COVID-19, se 
debe seguir realizando la evaluación online, 
bien sea mediante exámenes, trabajos, pruebas 
u otras herramientas. Porcentaje que concuerda 
con los estudiantes que consideran que no se 
debería suspender ni la actividad docente 
(73.3%) ni la evaluación (75.3%) hasta que sea 
posible retomarlas presencialmente. Todo lo 
anterior implica que hay una mayoría clara de 
alumnado universitario que se manifiesta a fa-
vor de la evaluación online a pesar de las dificul-
tades sobrevenidas. Lógicamente, hay unanimi-
dad en considerar que las universidades deben 
garantizar el acceso a recursos tecnológicos a 

los estudiantes que no dispongan de ellos me-
diante el préstamo de ordenadores portátiles y 
conexión a Internet.

En cuanto al tipo de estrategias que se deben 
utilizar para que la evaluación a distancia u on 
line en educación superior sea considerada jus-
ta por los estudiantes, la inmensa mayoría 
(90.3%) apuestan por ser evaluados a través de 
la elaboración de trabajos, proyectos y portafo-
lios. Aunque más de la mitad de los participan-
tes (52.3%) también se inclinan por la posibili-
dad de ser evaluados mediante exámenes de 
tipo test o preguntas cortas.

Como vemos, la opción preferente es la evalua-
ción mediante instrumentos que permitan va-
lorar el progreso y el trabajo desarrollados du-
rante el proceso de aprendizaje, más que los 
exámenes, aunque estos no se descartan como 
herramienta de evaluación por el estudiantado. 
Tampoco se puede descartar que un 16.8% está 
abierto a poder evaluarse mediante exámenes 
orales por videoconferencia, cuyo nivel de elec-
ción también es explicable en parte debido a 
que su práctica no suele ser muy habitual 
(Brown et al., 2013).

En cuanto a las posiciones de los participantes 
ante el uso de programas que certifiquen la au-
toría y la vigilancia durante los exámenes (con 
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1. Exámenes de tipo test o preguntas cortas

2. Exámenes orales por videoconferencia
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Figura 1. Tipo de instrumento de evaluación preferido (frecuencia)
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tecnologías de reconocimiento facial o de vigi-
lancia virtual a distancia) son muy diversas.

Casi la mitad de los participantes considera que 
sí es necesario utilizar este tipo de programas 
para garantizar la autoría y la no utilización de 
medios fraudulentos en la realización de las 
pruebas, frente a un 55.1% que no los conside-
ran necesarios. Aunque el 62.1% estima que es-
tos métodos no son fiables, un 77.3% reconoce 
que no garantizan que no se pueda “copiar”. No 
obstante, una gran mayoría piensa que las tec-
nologías de reconocimiento facial o de vigilan-
cia virtual a distancia son cuestionables ética-
mente, lo cual contrasta con el alto porcentaje 
de apoyo que muestran de cara a utilizar meca-
nismos de control de posible plagio escrito en la 
elaboración de trabajos, proyectos y portafolios.

Hay que tener en cuenta que la evaluación on-
line ha estado bajo sospecha en torno a deter-
minados temas, pero la mayor parte tienen 
que ver con un elemento central: la fiabilidad 
ante la sospecha de fraude o “deshonestidad” 

por parte de quien participa en esas pruebas 
de evaluación online. Desde un cierto prejui-
cio se considera que quien no es controlado 
tiende a ser “deshonesto”. De hecho, buena par-
te de los debates respecto a la evaluación onli-
ne se centran en sus dificultades de supervi-
sión real de las pruebas online (Carstairs y 
Myors, 2009), bien por el posible plagio, co-
pia u otras formas de “deshonestidad acadé-
mica” (Friedman et al., 2016) que se pueden 
producir durante su realización, o bien por la 
forma de asegurar la identificación e identi-
dad real de quien realiza la prueba o la exigen-
cia de controlar su entorno para que no tenga 
“ayuda externa” en la realización de las mis-
mas (Adkins et al., 2005). 

En lo que mayoritariamente están a favor los 
estudiantes es que la evaluación sea continua, 
ofreciendo diferentes posibilidades y formas 
para evaluar los conocimientos adquiridos, des-
de exámenes a ensayos, pasando por resolución 
de casos, trabajos, exposiciones, defensa oral de 
tareas, etc.

Figura 2. Nivel de acuerdo respecto al uso de programas que certifiquen la autoría y vigilancia (%)
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También, una gran cantidad de participantes 
creen que las universidades deben garantizar de 
alguna forma una evaluación presencial poste-
rior (sin penalización) para aquellos estudian-
tes que justificadamente no hayan podido tener 
acceso a la evaluación telemática (94.4%), ya 
sea por falta de acceso a los recursos u otras cir-
cunstancias, y que se deben aplazar aquellas 
pruebas que necesitan tener presencialidad, 
como las que implican tener que aplicar meto-
dologías en laboratorio o conllevan prácticas de 
campo, pruebas deportivas, etc. (90.5%).

Cuando la encuesta se centra en los aspectos re-
lacionados con las calificaciones, las opiniones 
se vuelven más diversas e incluso discrepantes. 
Al preguntarles si, en una situación de emergen-
cia y confinamiento como la provocada por la 
COVID-19, estarían a favor de calificar a todos 
los estudiantes con un aprobado general, como 
se ha planteado públicamente en algunos países 
(UNESCOb, 2020) y por algunos sectores 
(Luengo y Manso, 2020), un 75.7% está en des-
acuerdo. Pero pasan a ser más de la mitad de los 
estudiantes encuestados (57.3%) quienes se ma-
nifiestan a favor de que, en esta situación excep-
cional, se califiquen las asignaturas aprobadas al 
menos con una nota equivalente a la media del 
expediente. Es decir, que las calificaciones de las 
pruebas de evaluación realizadas online durante 
el tiempo de confinamiento no supongan bajar 

la nota media anterior que se obtuvo en el se-
mestre en que se pudieron realizar presencial-
mente. No obstante, hay que señalar que un 
42.7% no está de acuerdo con esta propuesta, 
inclinándose porque se tenga en cuenta la nota 
durante este tiempo de docencia y evaluación 
online, aunque esto suponga que la pondera-
ción global implique disminuir la nota acumu-
lada anterior.

En cierto contraste con esta división de opinio-
nes, sin embargo, hay una posición mayorita-
riamente defendida por los estudiantes (76.5%) 
para que se puedan repetir los exámenes si se 
suspenden y que no “corra convocatoria”, refi-
riéndose a que no supongan una nueva matri-
culación y, por lo tanto, un coste económico 
añadido, en caso de que se no se apruebe alguna 
materia durante este tiempo de pandemia. Tam-
bién están a favor de poder matricularse en el 
siguiente curso académico, aunque no se haya 
superado el número de créditos mínimo reque-
rido para ello (63.9%) ante la excepcionalidad 
de esta situación y, sobre todo, que la evalua-
ción no afecte a las condiciones para obtener la 
beca ni a la devolución de préstamos universita-
rios (94.4%). 

El último bloque de preguntas analizadas se re-
fiere a la participación de los estudiantes en la 
evaluación online mediante la autoevaluación, 

Figura 3. Nivel de acuerdo con la evaluación continua (%)
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la coevaluación por pares y la coevaluación com-
partida y negociada de forma conjunta entre do-
centes y estudiantes, así como la retroalimenta-
ción del proceso de evaluación, todos ellos 
elementos clave de un enfoque de la evaluación 
en educación superior orientada al aprendizaje 
(Mar y Salinas, 2020).

Al preguntarles respecto a las estrategias para 
lograr una evaluación y calificación online más 
justa, las personas participantes se han mostra-
do muy divididas en cuanto a las alternativas 
propuestas:

Algo más de la mitad de los estudiantes (un 
59.5%) compartían la necesidad de establecer 
mecanismos de coevaluación o evaluación en-
tre compañeros, que sean complementarios a la 
evaluación y calificación del profesorado, pero 
un 40.5% estaban en desacuerdo. Más apoyo re-
cibió la propuesta de que se contemple la auto-
evaluación como instrumento de evaluación/
calificación complementaria a la evaluación y 

calificación del profesorado (66.7%), pero un 
relevante 33.3% no compartía esta posición o la 
cuestionaba. 

Sin embargo, respecto a introducir rúbricas 
donde se describen de forma detallada los nive-
les de calidad que se piden para una tarea, pro-
yecto o prueba a realizar y se concretan, por 
tanto, los criterios de evaluación y calificación 
que va a emplear el profesorado en las distintas 
materias y asignaturas, un 97.1% estaba de 
acuerdo en introducirlas como mecanismo que 
facilita la retroalimentación y orienta a los es-
tudiantes para conocer qué se espera de ellos 
en cuanto a su aprendizaje (Cebrián-de-la-Ser-
na et al., 2014) y un 85% valora que estas rú-
bricas o escalas permiten evaluar de una forma 
más objetiva, pues los criterios están explícitos 
y son conocidos por todos de antemano, ade-
más de que les proporcionan expectativas cla-
ras sobre cuáles son los objetivos concretos de 
la asignatura y de qué manera pueden ser al-
canzados (85.4%), facilitan que el estudiante 

Figura 4. Nivel de acuerdo ante el uso de diversas alternativas de evaluación (%)
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pueda evaluar y revisar su propio trabajo o pro-
ducción antes de entregarlo (87%) e indican 
con claridad al estudiante y al profesor los as-
pectos en los que tiene dificultades y aciertos y 
así ayudan a planificar cómo mejorar (84.4%).

Quizás sean estas propuestas de retroalimenta-
ción e información al alumnado las que alcan-
zan mayor consenso y apoyo entre todo el estu-
diantado encuestado. Al igual que las rúbricas, 
también son apoyadas de forma casi unánime 
(99.3%) las propuestas de dar información o feed-
back a cada estudiante que no haya superado 
una prueba de evaluación respecto a cuáles han 
sido los errores cometidos y la alternativa a los 
mismos. Además, ofrecer la posibilidad de rea-
lizar tareas o trabajos voluntarios para mejorar 
o subir la calificación obtenida (un 95.2% de 
acuerdo).

En lo que no hay tanta unanimidad es cuando 
se indaga sobre aspectos concretos de la auto-
evaluación, la coevaluación entre iguales y la 

coevaluación compartida y negociada con el 
profesorado (figura 5).

Mayoritariamente (68.2%) se valora de forma 
positiva introducir la coevaluación o evalua-
ción entre compañeros/as en la educación su-
perior como forma de profundizar la com-
prensión de los estudiantes sobre su propio 
aprendizaje, pero más de la mitad de quienes 
han respondido el cuestionario (un 57.9%) 
afirma taxativamente que la evaluación y la ca-
lificación es una función propia del profesora-
do y no de los estudiantes. A pesar de que ven 
ventajas en la evaluación entre compañeros, 
pues un 70.3% admite que la coevaluación per-
mite que el alumnado se involucre de manera 
más activa y autodirigida en su proceso de 
aprendizaje, un 73.3% afirma que es útil para 
que los estudiantes aprendan sobre sus propios 
procesos de aprendizaje (metacognición) y un 
82.2% considera que es útil para desarrollar 
habilidades transferibles a otras áreas (pensa-
miento reflexivo y crítico, capacidad de hacer 

Figura 5. Nivel de acuerdo con las implicaciones de introducir la coevaluación o evaluación entre 
compañeros (%)
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juicios, argumentar, etc.), una parte sustancial 
de los estudiantes (45.4%) la cuestionan o man-
tienen una cierta distancia, argumentando que 
“la coevaluación es una excusa para liberar al 
profesorado de hacer su tarea”, lo cual nos indi-
ca una visión ambivalente al respecto de esta 
estrategia de evaluación. 

Esta renuencia para apostar por introducir la 
coevaluación entre iguales en la educación su-
perior quizá tenga que ver con la visión respec-
to a sí mismos que tienen los estudiantes, ya 
que un 61.5% considera que carecen de los co-
nocimientos o la experiencia para juzgar, valo-
rar y calificar de forma justa y adecuada el tra-
bajo y la tarea realizada por otros compañeros. 
Sin embargo, mayoritariamente (70.5%) reco-
nocen que la implicación de los estudiantes se 
incrementa cuando el profesorado comparte 
con ellos la responsabilidad de evaluar. Y hay 
una unanimidad casi total cuando se les propo-
ne introducir la coevaluación compartida y ne-
gociada de forma conjunta entre docentes y es-
tudiantes, ante la cual un 98.2% está a favor de 
que el profesor o profesora acuerde previamen-
te los criterios de evaluación y calificación con 
el alumnado del grupo-clase.

Discusión 

La adaptación de la educación superior presen-
cial a un formato online o a distancia ha supues-
to un cambio en las formas de evaluación habi-
tuales en universidades que fueron concebidas 
para desarrollar la formación de forma presen-
cial (Blackman et al., 2020; García-Peñalvo y 
Corell, 2020). Este cambio también ha afectado 
igualmente a las universidades a distancia u on-
line ya existentes, puesto que estas también basa-
ban mayoritariamente sus procesos de evalua-
ción en formatos que requerían una presencia 
física (García-Peñalvo et al., 2020).

La nueva realidad que ha supuesto la crisis del 
coronavirus ha implicado una situación inespe-
rada para los estudiantes de educación superior 

(Díez-Gutiérrez y Gajardo, 2020), que, además 
de atender su situación personal, familiar y, en 
ocasiones, laboral, se han encontrado con la 
responsabilidad de continuar el proceso de 
aprendizaje y aprobar las asignaturas corres-
pondientes para poder promocionar de curso o 
titular, en el caso de finalizar los estudios.

Por ello, se ha hecho necesario identificar la vi-
sión que tienen los estudiantes universitarios 
respecto a los sistemas y medidas de evaluación 
online desarrollados e implementados por las 
universidades españolas, para estar en condi-
ciones de tomar decisiones razonadas y razona-
bles e informadas de cara a orientar y mejorar 
estas medidas, que tuvieron que ser adoptadas y 
aplicadas de forma urgente y sobrevenida por la 
situación excepcional que ha impuesto un con-
texto completamente inesperado.

Como hemos podido comprobar, la mayoría 
considera necesario seguir evaluando online du-
rante una etapa de crisis, eso sí, asegurando que 
los responsables educativos garantizan el acceso 
a los recursos tecnológicos a los estudiantes que 
no dispongan de ellos. Este elemento ha sido es-
tudiado por Fardoun et al. (2020), quienes expo-
nen que un factor fundamental en el éxito de la 
educación a distancia en medio de una emergen-
cia depende del acceso a los recursos tecnológi-
cos por parte de los alumnos. Igualmente consi-
deran como una evaluación online justa una 
evaluación continua que utilice diversidad de 
instrumentos (Yuste et al., 2012; Fardoun et al., 
2020) que permitan valorar el progreso y el tra-
bajo desarrollado durante el proceso de aprendi-
zaje, lo cual facilita distribuir el peso de la cali-
ficación final entre las diferentes acciones de 
evaluación realizadas, para que la evaluación sea 
integral (Villarroel y Bruna, 2019). Aunque los 
exámenes no se descartan como otra herramien-
ta más, cuestionan las tecnologías de reconoci-
miento facial o de vigilancia virtual a distancia 
durante los exámenes, pero más por su fiabilidad 
o por ser cuestionables éticamente. Sin embargo, 
hay un apoyo mayoritario a mecanismos online 
de control de posibles plagios en la elaboración 
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de trabajos, proyectos y portafolios, aunque no 
hay investigaciones significativas que confirmen 
el incremento de “conductas deshonestas” en la 
evaluación online respecto a la presencial (Chi-
rumamilla et al., 2020).

Los estudiantes apoyan que se planteen alter-
nativas presenciales para quienes justificada-
mente no hayan podido tener acceso a la eva-
luación telemática y que se aplacen aquellas 
pruebas que necesitan tener presencialidad. 
Este fenómeno resulta importante, ya que estu-
dios similares (Cano et al., 2020) señalan que 
la presencialidad como un elemento funda-
mental en los procesos de aprendizaje de las 
nuevas generaciones de estudiantes universita-
rios no apoyan el aprobado general en estas cir-
cunstancias, pero más de la mitad está a favor 
de que la evaluación online de este periodo no 
suponga penalización negativa, hay consenso 
mayoritario en que se puedan repetir los exá-
menes si se suspenden y casi unanimidad en 
que se puedan matricular en el siguiente curso 
académico aunque no se haya superado el nú-
mero de créditos mínimo requerido. No olvide-
mos que las universidades españolas han au-
mentado exponencialmente el coste de sus 
matrículas a raíz de los recortes y las políticas 
de austeridad en educación con el Real Decreto 
Ley 14/2012, especialmente las segundas y ter-
ceras matrículas universitarias (Langa-Rosado, 
2020), y que no aprobar una asignatura supone 
un fuerte desembolso económico en la siguien-
te matriculación.

En cuanto a introducir elementos esenciales 
para avanzar en un modelo de evaluación online 
orientado al aprendizaje —como la participa-
ción de los estudiantes en su propio proceso de 
evaluación o la retroalimentación de este—, las 
opiniones han sido más diversas. Solo una parte 
apoya mecanismos de coevaluación online que 
sean complementarios a la evaluación y califi-
cación del profesorado, mientras que hay más 

consenso en la autoevaluación o la retroalimen-
tación y las e-rúbricas (Ferreiro y Fernández, 
2020) como fuente de feedback y de aclaración 
y consenso de criterios de evaluación, así como 
la evaluación compartida y negociada de forma 
conjunta entre docentes y estudiantes. Este 
cierto rechazo a la coevaluación entre iguales se 
argumenta afirmando que la evaluación es una 
tarea propia del profesorado de la que se puede 
desresponsabilizar de esta forma, o que no se 
ven preparados para evaluar a sus propios com-
pañeros y compañeras.

Esta investigación presenta ciertas fortalezas, 
como el amplio número de participantes, a pe-
sar del contexto de confinamiento en el cual se 
realizó; el planteamiento de un objetivo de in-
vestigación novedoso y urgente en una situa-
ción de crisis; y la utilización de un instrumen-
to que ha sido previamente validado. Sin 
embargo, también presenta algunas limitacio-
nes en lo referente, principalmente, al tipo de 
muestreo empleado, ya que al ser incidental no 
permite generalizar los resultados. Además, es 
necesario tener en cuenta que se valora la per-
cepción del alumnado respecto al empleo de los 
instrumentos de evaluación y las formas de califi-
cación online, y no el grado de empleo de estas en 
la realidad.

Para concluir, debemos resaltar la importancia 
de asegurar, en este contexto de crisis y tras 
ella, el derecho a la educación superior de todas 
las personas en un marco de igualdad de opor-
tunidades y de no discriminación (UNESCO, 
2020b), lo cual pasa por implementar medidas 
y estrategias pedagógicas para pasar de una cul-
tura del examen a una cultura de la evaluación 
para el aprendizaje y preparar con antelación y 
tiempo suficiente una reanudación de las clases 
presenciales que ofrezca, efectivamente, seguri-
dad sanitaria, administrativa y académica a toda 
la comunidad universitaria, pero también “se-
guridad evaluativa”.
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Abstract

Higher Education and online assessment in the time of Coronavirus. What do students think?

INTRODUCTION. The purpose of this study is to describe how university students rate the eva-
luation systems and strategies that have been proposed for use in Higher Education during the 
lockdown period and online teaching as a result of the coronavirus crisis in Spain. METHOD. 
A descriptive study has been prepared by means of an on-line questionnaire, specifically de-
signed on the basis of evaluation and qualification proposals made by REACU, ANECA, UNESCO 
and the Ministry of Universities. RESULTS. The results obtained, after applying them to a sample 
of 1,008 students from different universities in Spain, and covering most of the Autonomous 
Communities, indicate that students are demanding flexibility in online assessment during the 
current crisis situation, as well as the introduction of some of the learning-oriented assessment 
practices, within a formative and continuous assessment model that employs a variety of strate-
gies and instruments. However, they are reluctant to introduce peer review tools. DISCUSSION. 
Online assessment in universities has become a challenge and a necessity, especially under these 
circumstances. Therefore, it is crucial to take into account the students’ points of view and to use 
the lessons learned during this crisis to reinforce an appropiate evaluation in Higher Education 
that ensures inclusion and equity.

Keywords: University, Evaluation, Online learning, Meaningful learning, E-learning, Student 
participation.

Résumé

L’évaluation en ligne dans l’Enseignement Supérieur en temps de Coronavirus. Qu’en pensent les 
étudiants ? 

INTRODUCTION. Cette étude cherche à examiner l’appréciation que portent les étudiants uni-
versitaires sur les systèmes et les stratégies d’évaluation proposées dans l’Enseignement Supé-
rieur pendant la période de confinement et d’enseignement à distance, faisant suite à la crise du 
coronavirus en Espagne. MÉTHODE. Une étude descriptive a été réalisée au moyen d’un ques-
tionnaire mis en ligne, conçu à partir des propositions d’évaluation et de notation proposées par 
la REACU, l’ANECA, l’UNESCO et le Ministère des Universités. RÉSULTATS. Les résultats ont 
été obtenus à partir d’un échantillon de 1008 étudiants inscrits dans différentes universités 
d’Espagne, recouvrant la plupart des Communautés Autonomes et ils indiquent que, dans cette 
situation de crise, les étudiants réclament de la flexibilité pour l’évaluation en ligne, ainsi que 
l’introduction de certaines pratiques d’évaluation axées sur l’apprentissage, tout en restant dans 

https://bit.ly/2YTTlMu 
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4102_2
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le cadre d’un modèle d’évaluation formative et continue utilisant des stratégies et des instruments 
de mesure diversifiés. Cependant, ils expriment des réticences quant à l’introduction d’outils de 
coévaluation entre pairs. DISCUSSION. Le fait d’évaluer en ligne est devenu un défi et une né-
cessité pour les universités, surtout dans les circonstances actuelles. C’est pourquoi il est crucial 
de connaître le point de vue des étudiants et d’utiliser les enseignements tirés de cette crise pour 
renforcer un mode d’évaluation pour l’Enseignement Supérieur qui offre la meilleure garantie 
d’inclusion et d’équité. 

Mots-clés : Université, Evaluation, Apprentissage en ligne, Apprentissage significatif, Enseigne-
ment à distance, Participation des étudiants.
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