12660-Bordon 59-4 (F).gxd 21/4/08 12:07 Pagina 659 $

REFLEXIONES EN TORNO A ALGUNAS PROPUESTAS
De CARACTERIZACION GENERICA DE LA EDUCACION
N0 FORMAL

MARIA IMMACULADA PASTOR HOMS
Universitat de les llles Balears

Aunque existe una bibliografia no muy abundante pero si rigurosa e interesante acerca del con-
cepto, ambitos de intervencion, etc. de la educacion no formal, se ha escrito relativamente poco
acerca de sus caracteristicas propias y diferenciales. En nuestro articulo, a partir de las aporta-
ciones ya existentes y del analisis y reflexion sobre la realidad actual, hacemos una propuesta
nueva de caracterizacion genérica de dicho sector educativo que, cada vez mas, se esta expan-
diendo en nuestra sociedad.
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educacion no formal.

Introduccion

Como han coincidido en resaltar los estudiosos
de la educacion no formal, ésta abarca una rea-
lidad extraordinariamente amplia y heterogé-
nea. Ello dificulta, como es evidente, la preten-
sion de llevar a cabo una caracterizacion
genérica, exhaustiva y globalizadora del sector.
Sin embargo, con el convencimiento de que
conocer y reflexionar acerca de tales intentos
generalizadores puede resultar util y conve-
niente para avanzar en el saber que permita
afrontar las dificultades y retos a los que se
enfrenta ahora y en el futuro la educacion no
formal, analizaremos en este articulo algunas
propuestas sobre el tema formuladas a partir de
los anos setenta hasta la actualidad, tratando
de extraer, a partir de ellas, algunas conclusio-
nes significativas, que seran la base de nuestra
propia propuesta.

Revision de algunas propuestas
de caracterizacion genérica de
la educacion no formal

Los pioneros de los anos setenta

Entre los autores que, al tiempo que se esforza-
ban en clarificar los dominios conceptuales de
la educacion no formal, trataban de realizar una
caracterizacion mads amplia y genérica de la
misma a fin de, una vez aclarado el «qué es»,
verter algo de luz acerca del «como es», si ello
era posible, debemos mencionar en primer
lugar a Archibald Callaway (1976), quien ana-
liz6 en profundidad la «naturaleza general» de
las experiencias de educacion no formal e hizo
un compendio de algunas de sus caracteristicas
mds comunes afirmando que, en general, los
programas de educacion no formal:
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¢ Complementan a la educacion formal.

¢ Son diversos en cuanto a organizacion,
financiacion y métodos de instruccion.

¢ Son voluntarios y se dirigen a una amplia
gama de edades, niveles de formacion
e intereses.

¢ No llevan a la obtencion de credenciales
o diplomas.

¢ Se producen donde los usuarios viven
y trabajan.

¢ Son flexibles y adaptables en cuestiones
de temporalizacion, duracion y finalidad.

Como podemos apreciar, alguna de las caracte-
risticas generales que Callaway atribuye a la
educacion no formal en el contexto de los afios
setenta han quedado obsoletas. Sin embargo, hay
otras que todavia contindan vigentes al cabo de
los anos. Por ejemplo, las caracteristicas de la
diversidad, de la tendencia a llevarse a cabo en el
contexto donde viven los destinatarios, asi como
las de flexibilidad y adaptabilidad de sus progra-
mas, son hoy en dia perfectamente asumibles. No
podriamos decir lo mismo de la creencia de que
no conducen a la obtencion de diplomas puesto
que, en la actualidad, la gran mayoria de progra-
mas de ENF, sean del ambito que sean (laboral,
salud, cultural, EA, alfabetizacion, etc.) otorgan
a sus alumnos credenciales o titulos que, si bien
no son los titulos académicos oficiales del siste-
ma educativo formal, si tienen en muchos casos
un valor importante para el curriculo del propio
alumno. Por otra parte, si bien es cierto que en
muchos casos los programas educativos no for-
males, especialmente los que van dirigidos a los
sectores infantiles y juveniles de la poblacion,
estan concebidos como una ayuda, complemen-
tacion, apoyo, ampliacion, etc. de los conoci-
mientos que los nifos y adolescentes estudian en
sus centros de enseflanza, la actual diversifica-
ciéon de la ENF, la amplitud de las tematicas
que aborda, la ampliacion de su oferta a multi-
ples sectores de la poblacion, etc. no permite
admitir sin reticencias que la «complementa-
cion de la educacion formal», como afirma
Callaway, sea una caracteristica genérica de la
no formal.

El mismo autor, asimismo, apunté algunos
problemas y carencias en la educacion no for-
mal que, por su vigencia, conviene recordar:

e La falta de recursos para llevar a cabo los
programas previstos y admitir en ellos
a todos los individuos que tienen la inten-
cion de matricularse.

e La falta de organizaciéon y colaboracion
que tiene como consecuencia una dupli-
cacion de esfuerzos considerable.

* La falta de evaluacion de resultados.

e La falta de incentivos que hagan que los
usuarios completen los programas.

e La falta de comprension de los procesos
de cambio social en términos de desarro-
llo de una estrategia para alcanzar efecti-
vamente los resultados pretendidos.

En definitiva, sintetizando lo esencial de las cri-
ticas de Callaway, apreciamos que resalta la fal-
ta de procesos de planificacion y evaluacion
rigurosos en la ENF, aspecto que ya en su dia
tratamos apuntando, asimismo, algunas pro-
puestas al respecto.

Otro autor que queremos destacar es Rolland
G. Paulston (1976: 102-103) quien elabor¢ la
tabla de «caracteristicas modales distintivas»
de los programas educativos formales y no
formales en base a las variables de estructura,
contenido, tiempo, control, locales, funciones,
recompensas, método, participantes y costos, que
extractamos a continuacion:

* Con respecto a la estructura, Callaway
afirma que los programas no formales
estan poco estructurados y que sus com-
ponentes poco interrelacionados, mien-
tras que la educacion formal constituye
un conjunto de unidades funcionalmente
interrelacionadas organizado por secuen-
cias, por lo tanto, estd muy estructurada.

¢ Al hablar de los contenidos considera que
los propios de la educacion formal son
académicos, abstractos y etnocéntricos,
que son muy verbales y que reflejan los
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Reflexiones en torno a algunas propuestas de caracterizacion genérica de la educaciéon no formal

valores de las clases privilegiadas, mien-
tras que los contenidos de la ensefnanza
no formal se organizan por lo general en
torno a tareas o habilidades teniendo en
cuenta las necesidades funcionales de los
participantes. Ademads, son poco verbales
y pueden reflejar valores en conflicto con
los de las clases dominantes.

En cuanto al elemento tiempo, los progra-
mas formales estan orientados al futuro.
Generalmente son diurnos y a tiempo
completo y su organizacion temporal es
inamovible. Por el contrario, los programas
no formales son de corta duracion y estan
orientados al presente. A menudo se llevan
a cabo a tiempo parcial, pueden ser diurnos
0 nocturnos y sus horarios son elasticos.
Referente al control que se lleva a cabo
sobre los distintos tipos de programas,
destaca el control de tipo centralizado
y externo a cargo de las autoridades edu-
cativas pertinentes que se ejerce sobre la
educacion formal, en contraste con el alto
nivel de voluntarismo, la poca coordina-
cion y el control interno que se ejerce en
los programas no formales.

Con respecto a los espacios, la educacion
formal dispone de unos centros especifi-
cos, subvencionados por el Estado a los
que no se suele sacar el maximo prove-
cho. En cambio, la educacién no formal
no tiene una ubicacion determinada, se
lleva a cabo en multiples tipos de centros,
a los cuales se intenta sacar el maximo
provecho.

Las funciones de la educacion formal son,
a juicio de Paulston, la socializacion, la
culturalizacion, la adaptacion a los valo-
res y conductas dominantes, asi como
proporcionar a los estudiantes un estatus
social de acuerdo a la jerarquia escolar.
En cambio, la educaciéon no formal con-
fiere mas importancia a la resocializacion,
endoculturalizacion y aprendizaje de
habilidades practicas y conocimientos
que se emplean en el trabajo o en el trans-
curso de la vida cotidiana.

* Las recompensas en la educacion formal
son diferidas, se obtienen al final de un
largo proceso, mientras que en la educa-
cién no formal las recompensas son tan-
gibles e inmediatas, ya que los beneficios
que de ella se obtienen estan vinculados
a la vida cotidiana, mejora de la calidad de
vida, enriquecimiento personal, etcétera.

* En cuanto a los métodos utilizados opina
que en la ensenanza formal estin mads
centrados en el docente y son mas rigidos
y menos innovadores que los de la ense-
fianza no formal.

* Respecto a los participantes, tanto docentes
como alumnos, afirma que en la ensefianza
formal esta muy bien definida la figura del
profesor, mientras que en el sector no for-
mal los docentes pueden tener muy diversa
preparacion y motivacion. En cuanto a los
alumnos, los de la educacion no formal
proceden de todos los grupos de edad y for-
macion, mientras que los de la educacion
formal se ajustan a lo dispuesto por las
leyes educativas de cada pais.

* Finalmente, respecto a los costos, resalta
la diversidad existente en el sector no for-
mal entre diferentes programas, en rela-
cién a la uniformidad de inversion que se
da en los centros formales.

Por ultimo, debemos hacer mencion de toda la
corriente de origen norteamericano (el ejemplo
mds significativo quiza sea Thomas La Belle
[1976]), extendida por los paises de Latinoa-
merica y, en general, paises en vias de desarrollo,
que atribuyen a las instancias de ENF una finali-
dad fundamentalmente de «concienciacion» de
la propia situacion personal y colectiva por parte
de los destinatarios de sus programas (general-
mente sectores de poblacion desfavorecidos des-
de el punto de vista social, econémico y cultu-
ral), asi como de una mejor comprension de los
factores responsables de tal situacion, lo cual lle-
vara a una «mejora de la autoconfianza y de las
propias habilidades que, junto al deseo de cam-
bio, hara posible una mejora global de su situa-
cion» (P. Ellis, 1994: 43).
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Las nuevas aportaciones de finales
del siglo XX

Dentro del grupo de autores que a finales del
siglo XX han tenido también especial interés en
tratar de ofrecer una descripcion lo mas amplia
y global posible del panorama educativo no
formal, a pesar del reconocimiento explicito de
la dificultad que tal tarea entrafia por la extra-
ordinaria diversidad de sus programas y activi-
dades, ha sido Ph. H. Coombs (1991: 47-49)
quien destaca, fundamentandose en sus inves-
tigaciones en el ICED, 12 caracteristicas gene-
rales presentes en los programas de educacion
no formal, aunque no en términos absolutos',
que resumimos a continuacion:

¢ Las actividades de educacion no formal
son mucho mas numerosas de lo que
generalmente se cree, tanto en paises en
desarrollo como en paises industrializa-
dos. Esto se debe, en parte, a que no ha
sido responsabilidad de nadie hasta ahora
mantener un control en lo que atafie a
tales actividades educativas.

e La mayoria de los programas de educa-
cion no formal son relativamente peque-
fios, fundamentados localmente, iniciados
y transmitidos por grupos de voluntarios
no gubernamentales y a veces por empre-
sas. Por otra parte, los programas de edu-
cacion no formal a mayor escala (alfabeti-
zacion, educacion sanitaria elemental...)
con frecuencia son financiados por una u
otra agencia estatal y generalmente son
dirigidos verticalmente.

¢ Cada programa individual de educacion
no formal puede ser examinado correcta
y provechosamente como un «sistema» en
si mismo o, mejor aun, como el «subsis-
tema» educacional de una actividad mas
amplia tal y como un programa de salud o
de planificacion familiar o un proyecto
integrado de desarrollo de la agricultura.
Sin embargo, la suma total de actividades
educacionales no formales no constituye
un «sistema de educacion no formal», ya

que la mayoria de los programas de ENF
no tienen una relacion organica entre si.
La educacion no formal no esta en contra
de la educacion formal, ya que las dos for-
mas de educacion no se oponen. El hecho
clave que hay que reconocer es que nin-
guna de las tres formas de educacion
—informal, formal y no formal— es
capaz por si sola de dar respuesta a todas
las necesidades de aprendizaje que envuel-
ven la vida de cada individuo.

La mayoria de los programas de educa-
cion no formal, en contraste con las
escuelas, son a tiempo parcial y volunta-
rio, de modo que para que estos programas
obtengan éxito han de estar realmente
«centrados en el estudiante» y ser capaces
de mantener su interés y motivacion asi
como también su sentido de meta.

La idea difundida de que la educacion no
formal resulta siempre menos costosa que
la ensenanza formal es un mito. Los pro-
gramas de ENF, al igual que los progra-
mas de educacion formal, varian enorme-
mente en el costo por cada estudiante,
dependiendo de la clase de estudiantes,
del nivel y objetivos del programa y de la
eficiencia con que es conducido.

El apoyo financiero y material a la educa-
cién no formal procede de muchas fuen-
tes estatales, privadas y a menudo interna-
cionales en el caso de paises en desarrollo.
El Ministerio de Educacion, limitado gene-
ralmente dentro de la educacion no formal
a las clases de alfabetizacion de adultos, es
tipicamente un actor secundario en el esce-
nario de la ENF en comparaciéon con sus
homologos los ministerios de Trabajo,
Agricultura, Salud y Defensa. Una propor-
cion alta de los programas menores son
dirigidos y apoyados por organizaciones de
voluntariado que frecuentemente recurren
a ayuda voluntaria y medios prestados.
Entre las agencias internacionales que
apoyan actividades de educacion no
formal las mas importantes son el Banco
Mundial, la Organizacion Mundial de la
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Salud (a veces en union con UNICEF), la
Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion, la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, el
Programa de Desarrollo de las Naciones
Unidas y el Fondo para las Actividades de
la Poblacion. La UNESCO, por supuesto,
ha sido lider en la promocion de la alfa-
betizacion y de la educacion de adultos,
pero la proporcion de su presupuesto
y personal dedicado a este proposito,
comparado con la proporcion dedicada a
la educacion formal, es modesta.
Los tipos de estrategias y métodos de pla-
neamiento utilizados en educacion formal
no resultan aplicables al planeamiento de la
educacion no formal. Sin embargo, resulta
deseable cierto tipo de planeamiento racio-
nal de las actividades de la ENF.
Concentrar la responsabilidad y autori-
dad global con objeto de planificar y coor-
dinar toda la educacion no formal en una
Unica oficina gubernamental de alto nivel
resulta imposible y, en el caso de tratar de
llevarlo a cabo, podria acabar con la espon-
taneidad y flexibilidad, que son la piedra
angular y mayor fuente de su éxito en
muchas instancias.
¢ Los programas de educacion no formal
son, a grandes rasgos, de dos tipos: pro-
gramas de «libre soporte», cuyos proposi-
tos son puramente educativos (como es el
caso de virtualmente toda la educacion
formal) y programas «integrados», en los
cuales los componentes de la ENF estan
mezclados con otros componentes desti-
nados a alcanzar un mayor desarrollo u
otros objetivos.

Si Coombs toma como referentes principales en
su caracterizacion del sector educativo no for-
mal aspectos relativos a su financiacion, plani-
ficacion, agentes que la promueven, relaciones
con el sector formal..., otros autores como D. J.
Radcliffe y N. S. Colleta (1989) consideran que
el rasgo caracteristico de la educacion no for-
mal es su especial pertinencia para satisfacer

los aprendizajes de habilidades técnicas y motri-
ces, a diferencia de la educacion formal, mas
idonea para atender a las necesidades cogniti-
vas, o de la educacion informal, indicada para
los aprendizajes afectivos.

Por su parte, Colin Power (1991: 149) se fun-
damenta mas en los aspectos o componentes
«internos» (contenidos, metodologias, partici-
pantes...) de los programas y actividades educa-
tivas no formales, afirmando que, aunque son
«de naturaleza o caracter sumamente distinto e
inspirados por diferentes enfoques e ideologias,
pueden no obstante juntarse en un mismo gru-
po», pues poseen «algunos rasgos o caracteristi-
cas ideales sobre los que podria llegarse al acuer-
do de que constituyen la “especificidad” de la
educacion no formal». Entre ellos sefiala:

e La amplia variedad de clientes para una
diversidad de programas concretos, inclu-
yendo personas de todas las edades,
ambos sexos, diferentes grupos sociales,
culturales y étnicos, minorias, inmigran-
tes, refugiados, victimas de la guerra, mi-
nusvalidos, etcétera.

La flexibilidad de las estructuras de los
programas, de sus esquemas, calendarios,
lugares de reunion o encuentro, etcétera.
La relevancia del contenido de los pro-
gramas para los problemas, necesidades,
intereses y aspiraciones de los partici-
pantes.

La adaptabilidad a las caracteristicas del
medio especifico y del contexto cultural.
* La importancia concedida a las situaciones
de la vida real en orden a capacitar a los par-
ticipantes para encontrar soluciones a los
problemas con los que se enfrentan y, de este
modo, mejorar sus condiciones de vida.

La responsabilidad de los participantes en
la direccion de sus propios procesos de
aprendizaje (aprendizaje autodirigido).
Los innovadores métodos de ensenanza-
aprendizaje y procedimientos de evalua-
cion, incluyendo el autoaprendizaje y la
autoevaluacion.
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« El distinto papel desempenado por el ins-
tructor o profesor, que se considera mads
bien como un promotor, tutor o facilitador
del aprendizaje.

* La participacion de miembros de la comuni-
dad y agentes para el desarrollo proceden-
tes de otros campos como educadores en
los programas de educacion no formal®

Por su parte, Jaume Trilla (1993: 32-39), to-
mando igualmente como referente los compo-
nentes fundamentales de la accion educativa,
analiza en cada uno de ellos los rasgos propios
de la educacion no formal y asi concluye que,
respecto a sus finalidades, objetivos y funciones,
la ENF puede atender a cualquier tipo de obje-
tivo educativo y realizar una amplia variedad
de finalidades y funciones. Aunque, en general,
puede decirse que cubre las funciones relacio-
nadas con la educacion permanente y con otras
dimensiones del proceso educativo global, mar-
ginadas o deficientemente asumidas por la ins-
titucion escolar.

J. Trilla se refiere, por ultimo, a los aspectos
curriculares y organizativos de la ENF, afir-
mando que, respecto a los contenidos, éstos
pueden ser tan diversos y dispares como lo
puedan ser los objetivos. No obstante, hay cier-
tos rasgos que merecen destacarse, tales como
la adaptabilidad a los territorios y sujetos que
los han de seguir, asi como su orientacion mas
funcional y menos abstracta e intelectualista.
Por otro lado, la ENF acoge contenidos que
a menudo el academicismo formal olvida (cul-
tura popular, vanguardias, creaciones margina-
les...). Continua afirmando que no hay una
metodologia especifica para la educacion no for-
mal’, ya que ésta se determinara en cada caso
en funcion del contexto, los contenidos, los
educandos y el resto de elementos que consti-
tuyen el proceso educativo. En cuanto a las
variables de espacio y tiempo, se da una gran fle-
xibilidad, siendo multiples las ubicaciones
posibles de los programas y actividades de la
ENF (centros e instituciones de todo tipo, ser-
vicios itinerantes, granjas, espacios urbanos...)

que, por otra parte, tienen unos horarios
mucho menos rigidos que la educacion formal.
En cuanto a las evaluaciones y titulaciones, se pue-
de afirmar que las exigencias para acceder a los
programas de ENF son menos rigidas que
los procedimientos de evaluacion, si existen, tien-
den a la autoevaluacion y que no se otorgan titu-
laciones o grados académicos, aunque si pueden
otorgarse certificaciones y diplomas con mas
0 menos reconocimiento social o profesional.

Por ultimo, refiriéndose a la gestion, financia-
cion y costos de la ENF, coincide con lo dicho en
anteriores ocasiones por otros autores, respecto a
la dispersion de responsabilidades, la no jerar-
quizacion de las estructuras, la autonomia de los
gestores, la diversidad de fuentes de financiacion
asi como la variabilidad de los costos.

En relacion a las «funciones» que esta llamada
a desempenar la educacion no formal en la
sociedad actual, son interesantes las aporta-
ciones de A. Colom (1990: 121) quien, desde
el marco conceptual de la Pedagogia urbana,
clasifica las funciones educativas realizadas
desde las instituciones ciudadanas, a las que
denomina «agencias de educacion no formal
e informal», en tres grandes bloques: a) plani-
ficacion educativa; b) funciones socioformati-
vas, en las que incluye las de tipo compensa-
torio, orientador, de educacion para el ocio,
preventivas, difusoras o informadoras, asis-
tenciales y dinamizadoras y ¢) conservacion
del medio urbano (Educacion ambiental urba-
na). Aunque, como vemos, el contexto al que
se refiere Colom es exclusivamente urbano,
dicha clasificacion podria aplicarse igualmen-
te en gran medida a instituciones de ENF ubica-
das en medios rurales.

También el profesor A. Sanvisens (1990:
132-133), aunque desde otro punto de vista, ha
elaborado una clasificacion de posibles finali-
dades educativas a las que deberian atender las
instituciones de ENF (también en este caso
ubicadas en contextos urbanos) y que serian las
siguientes:
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El desarrollo personal (fisico, deportivo,
intelectual, afectivo, estético, moral).

El desarrollo de las formas de expresion-co-
municacion (conocimiento de las distintas
lenguas, informatica, lenguaje de los medios
de comunicaciéon de masas, comunicacion
audiovisual, comunicacion no verbal).

El desarrollo de las formas de expresividad-
creatividad (ensenianzas artisticas: plasticas,
literarias, musicales; artesanales; teatro;
diseio; decoracion; jardineria...).

El desarrollo de la dimension colectiva
y social (relaciones humanas y manifes-
taciones populares; folclore; expresiones
festivas y juegos; usos y costumbres; ocio;
animacion sociocultural; educaciones
especializadas...).

¢ El conocimiento de la ciudad y del medio
cultural (aspectos urbanisticos, territoriales;
multiculturalidad; ocupacion ciudadana;
marginacion; patrimonio historico, artistico
y cultural; aspectos geograficos e historicos;
instituciones y servicios; promocion ciuda-
dana; educacion civica; educacion vial...).

Otro autor, C. Scurati (1986), afirma respecto
de las funciones de la que denomina «educa-
cion extraescolar» que pueden ser definidas,
bien en relacion con la educacion escolar (como
prolongacion, enriquecimiento, sustitucion, inte-
gracion, recuperacion, proximidad a la vida prac-
tica, personalizacion del aprendizaje), bien en
relacion con su finalidad auténoma, propia y se
caracterizarian entonces «como promocion de
una vida social y comunitaria mas rica, forma-
cion politica, perfeccionamiento profesional, cul-
tivo del potencial creativo y expresivo, mejora de
los estilos de relacion, etcéterax.

Quisiéramos anadir algunas aportaciones respecto
a los «proveedores» de la educacion no formal
clasificados, segun P. Cariola (1991: 155), en:

¢ Entes y organismos de las administracio-
nes nacionales, regionales y locales (debe-
riamos afadir, también, internacionales).
¢ Centros educativos fuera del horario escolar.

e Grupos de voluntarios (ONG, comunita-
rios, religiosos, etcétera).

e Instituciones especializadas en determi-
nadas materias (idiomas, informatica,
arte, musica, educacion fisica, etcétera).

Una nueva propuesta
de caracterizacion genérica
de la educacion no formal

Tal y como hemos dicho en la introduccion, en
este apartado pretendemos, a partir de la refle-
xion critica de las propuestas de caracteriza-
cion realizadas por distintos autores, asi como
en base al conocimiento directo de diversos
programas de educacion no formal en los que
hemos tenido una intervencion mas o menos
directa o que hemos conocido a través de tex-
tos publicados acerca de los mismos, ofrecer
una clasificacion nueva de las caracteristicas
generales de la educacion no formal.

En dicha clasificacion trataremos de sintetizar,
a la luz de la realidad actual, unos niveles de
caracterizacion suficientemente claros e inequi-
vocos que, aun sin pretender ser exhaustivos,
contribuyan a comprender algo mejor la natu-
raleza de la educacion no formal y, por lo tan-
to, a mejorar su oferta a la sociedad en general.

Para tratar de explicar los distintos pasos que
hemos tenido que superar para llegar, al final,
a la clasificacion ultima diremos, en primer
lugar, que hemos utilizado los siguientes «cri-
terios» de clasificacion:

¢ La frecuencia de la caracteristica.
e La influencia que ejerce la caracteristica
sobre las demds.

Por otra parte, nuestra clasificacion refleja gra-
ficamente (véase grafico 1) los criterios ante-
riormente expuestos, es decir, la frecuencia de
aparicion en los programas de ENF y la o las
influencias que determinan en mayor o menor
grado la naturaleza de las demas.
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Asi pues, las caracteristicas situadas en lo alto
del grafico son mas frecuentes y las que se situan
por debajo de ellas son algo menos frecuentes
en linea descendente. También, utilizando el
criterio de influencia sobre las demas, las carac-
teristicas de la zona superior ejercen unos
determinados efectos, mds o menos directos,
sobre las que estdn en zonas inferiores.

Como se observard, también hemos querido
que quedaran reflejados en el grafico unos
determinados niveles de caracterizacion, en
total cuatro, seleccionados segun los criterios,
mediante unos recuadros diferentes:

¢ Los de triple linea que formarian una pri-
mera categoria, la de las caracteristicas
mds frecuentes e influyentes.

Los de doble linea englobarian las carac-
teristicas algo menos influyentes y, sobre
todo, ligadas a las primeras por relaciones
de dependencia, en algunos casos, o fuer-
te influencia en los restantes.

¢ Los de una linea gruesa, siguiendo nues-
tros criterios, reflejan menos frecuencia
e influencia.

Finalmente, los de linea normal que son,
como se supone, los menos frecuentes
y con mayor dependencia respecto a los
de arriba.

Antes de continuar, queremos hacer dos obser-
vaciones. Cuando hablamos de «frecuencia»
queremos englobar a todas las caracteristicas
que son «realmente» frecuentes, aunque en
mayor o menor grado. Las muy poco frecuen-
tes las hemos obviado, como es logico.

En segundo lugar, respecto al criterio de la
«influencia», hemos indicado, mediante flechas,
las dependencias de unas caracteristicas respec-
to de otras. Aqui la eleccion ha sido dificil, pues
hay caracteristicas que reciben la influencia de
varias y para que no fuera un grafico ininteligi-
ble hemos hecho una labor previa de seleccion,
que podra considerarse acertada, o no, pero en
cualquier caso es la que hemos considerado mas

clara. Por tanto, si moviéramos la direccién de
alguna de las flechas, no modificarfamos el sig-
nificado global de la clasificacion.

Una vez expuestas las bases en la que nos
hemos inspirado, pasaremos, a continuacion,
a analizar cada una de las caracteristicas.
Comenzaremos, pues, por las tres primeras:

¢ Voluntariedad.

* No dependencia del sistema educativo for-
mal ni de sus autoridades.

¢ Destinada a todos los sectores sociales.

La segunda y tercera caracteristica se encuen-
tran en todos los programas de educacion no
formal, por lo tanto, creemos que su ubicacion
en la parte superior del grafico es indiscutible.
Otra cosa podriamos decir de la primera de
ellas, la voluntariedad, que si bien hace unas
décadas estaba presente igualmente en todos
los programas educativos no formales, en cam-
bio, en el presente, por la propia evolucion de
los sectores formal y no formal, nos encontra-
mos con diversos ejemplos de programas no
formales que, incluso aunque no lo sean «ofi-
cialmente», son obligatorios de hecho. Por
ejemplo, los programas de actualizacion o reci-
claje para los trabajadores en multiples empre-
sas, sean privadas o publicas; los programas de
formacion continua para los trabajadores en
paro gestionados por el antiguo INEM u otra
entidad autonomica de funciones similares
o por sindicatos o asociaciones de trabajadores
que reciben una subvencion explicita para ese
fin de los departamentos de trabajo o los pro-
gramas de adultos para la obtencion de las titu-
laciones propias de la educacion no formal, que
han pasado de ser programas no formales a ser
programas completamente formales’.

Asi pues, podriamos preguntarnos por qué esta
en lo alto del esquema. Y la respuesta que nos
hemos dado ha sido la de que la voluntariedad
sigue siendo una de las principales caracteristi-
cas de la educacion no formal, una caracteristica
casi «historica» y que, ademds, ejerce una gran
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influencia en todos los programas de educacion
no formal.

Veamos, ahora, el segundo nivel de caracteriza-
cion de la ENF, que se compone de las siguien-
tes caracteristicas:

¢ Intensamente relacionada con las deman-
das educativas de la sociedad.

e Autonomia.

¢ Diversidad de destinatarios.

Como observaremos, las tres caracteristicas
citadas son muy frecuentes en la ENF y depen-
den claramente de las del primer nivel. De la
voluntariedad se deriva el hecho de que, para
tener usuarios, hay que planificar los progra-
mas de acuerdo a las demandas educativas que
se dan en la sociedad, de lo contrario, no ten-
dremos éxito. Asimismo, si trabajamos en base
a las demandas de la sociedad tendremos que
tener autonomia y dirigirnos a una gran diver-
sidad de destinatarios.

El hecho de no depender del sistema formal
conlleva algo tan valioso como es la autonomia
y, a su vez, el estar relacionado con las deman-
das de la sociedad implica dirigirse a una
amplia diversidad de destinatarios.

A continuacion, nos referiremos al tercer nivel
de caracterizacion de la ENF, que es el mas
numeroso y el que tiene mas relaciones de
influencia o dependencia. Se compone de las
siguientes caracteristicas:

Flexibilidad.

¢ Cardcter funcional.

¢ Diversidad de educadores.

¢ Diversidad de instituciones.

¢ Diversidad de fuentes de financiacion.
¢ Escaso control interno.

¢ Diversidad de finalidades y contenidos.

La flexibilidad y el caracter funcional se derivan
de la caracteristica que afirma que la ENF esta
intensamente relacionada con las demandas

educativas de la sociedad. Asimismo, la autono-
mia influye en la diversidad de fuentes de finan-
ciacion, en la diversidad de educadores, en la
diversidad de instituciones y, ligada a esta ultima,
en la diversidad de finalidades y contenidos. De
la diversidad de fuentes de financiacion puede
derivarse el escaso control externo que poseen
los programas de ENF, que es una caracteristica
que desde hace algunos anos se viene corrigien-
do mediante un control interno mas riguroso.

Finalmente, llegamos al ultimo nivel de caracte-
rizacion de la ENF compuesto por las siguientes
caracteristicas:

¢ Metodologias innovadoras y participativas.

e Programas mas ludicos y menos acadé-
micos.

¢ Equipos multiprofesionales.

e Falta de rigor en la planificacion y la eva-
luacion.

¢ Multidisciplinariedad.

Analizaremos, seguidamente, las interrelaciones
de estas ultimas caracteristicas. De la flexibilidad
y el caracter funcional se derivan generalmente
las metodologias innovadoras y los programas
mds ludicos y menos academicistas. De la diver-
sidad de educadores se llega a trabajar mas facil-
mente en equipos multiprofesionales. Del escaso
control externo puede deberse la falta de rigor
en la planificacion y la evaluacion, a la que nos
referimos anteriormente. Finalmente de la diver-
sidad de finalidades y contenidos puede llegarse
claramente a la multidisciplinariedad que, a su
vez, facilitara la utilizacion de metodologias mas
innovadoras y participativas.

Como conclusion de todo lo dicho hasta ahora
respecto a nuestra clasificacion de «caracteris-
ticas especificas de la educacion no formal»
creemos que podemos referirnos a ella sefialan-
do sus aciertos y déficits.

Por una parte se la puede tildar de no exhaus-
tiva pues, en efecto, hay caracteristicas de la
educacion no formal que no se mencionan; sin
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embargo, las que se senalan son relevantes y estan
acertadamente interrelacionadas o, al menos, ésta
ha sido nuestra intencion.

Por otra parte, la clasificacion forma un conjun-
to coherente de caracteristicas unidas por fle-

chas relacionales que consideramos bien dirigi-
das, aunque tampoco en este caso hemos sido
exhaustivos pues, como deciamos anteriormen-
te, hemos hecho un trabajo de seleccion previa
para hacer una propuesta de clasificacion lo sufi-
cientemente amplia, clara y completa.

Notas

! Recordemos al respecto que Ph. Coombs sefiala como tnicas caracteristicas bdsicas comunes a todos los pro-

gramas de ENF (en base las cuales elabora su definicion) las siguientes: 1) estan organizados conscientemente al ser-
vicio de auditorios y propositos particulares; 2) operan fuera de la estructura de los sistemas de educacion formal
y generalmente libres de sus canones, regulaciones y formalismos y 3) pueden ser proyectados para servir a los
intereses particulares y necesidades de aprendizaje de virtualmente cualquier subgrupo particular en cualquier
poblacion, de ahi que la ENF, al menos potencialmente, sea mucho mas versatil y adaptable que la educacion
formal y mucho menos inhibida por la tradicion y el folclore (Ph. Coombs, 1991: 47).

2 Las palabras destacadas en cursiva no figuran en el texto original de C. Power, son una licencia que nos per-
mitimos con objeto de resaltar los aspectos clave de su caracterizacion.

3 Veéase al respecto el clarificador trabajo de A. Colom (1992). Estrategias metodolégicas en la educacion no for-
mal, en J. Sarramona (ed.), La educacion no formal, op. cit., 51-73.

* Tal es la denominacion utilizada de modo genérico por Patricio Cariola (1991: 155) para referirse a las per-
sonas individuales, grupos, entes publicos, instituciones, empresas, etc. que ofrecen actividades educativas no for-
males.

> Para entender claramente este fenomeno de complementaridad y continuidad entre la educacion no formal
y la educacion formal que se esta produciendo en la actualidad es interesante leer el articulo de A. J. Colom (2005).
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Abstract

Reflections about some proposals of generic characterization
of the nonformal education

There is not a very abundant bibliography, but interesting, about the concept, fields of activity
and other aspects of non-formal education. There are few research works about the general
trends of this educational sector too. In this paper we try to do this kind of research and to offer
an original new clasification of non-formal education general trends.

Key words: Non-Formal education, General trends of non-formal education, Non-formal educa-
tional programmes.
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