
¿Una utopía la universidad como
comunidad de diálogo?

El título de esta introducción expresa la reac-
ción de aquellos que están cansados de cómo se
van confirmando ciertas tendencias en las uni-
versidades. Muchas voces disertan sobre la uni-
versidad en crisis. En este proceso, el debate
sobre la identidad y misión de la universidad
está candente durante el siglo XX y lo que lle-
vamos del XXI. Encontramos diversas clasifica-
ciones de la universidad: metafísica, científica,
burocrática, líquida, terapéutica, ecológica, etc.
(Barnett, 2011). Para este estudio nos sirve

constatar tres tendencias dominantes en el
modo de construir la universidad: a) la univer-
sidad productiva de conocimiento útil a corto
plazo para el mercado y/o el poder político, se
trata de un conocimiento resultado de la inves-
tigación y que constituye una parte central de
la formación de los futuros profesionales orien-
tados a lograr la competencia laboral; b) la uni-
versidad residual; compuesta por un conjunto
de personas, profesores, investigadores y
alumnos que, integrando universidades pro-
ductivas, procuran con su investigación y es-
tudio conservar lo que las universidades eran
desde sus inicios; en espacios discretos trabajan
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para que la universidad sea receptora, conser-
vadora y contribuidora al saber de la huma-
nidad; c) las universidades que procuran como
institución combinar a) y b), en espacios yux-
tapuestos o intentando complementar ambas
direcciones en el mismo ámbito. 

En estas páginas presentamos la necesidad de
lograr que, lo que denominamos universidad re-
sidual, pase de los márgenes a ocupar un lugar
central en las universidades. Este foco de aten-
ción facilita comprender la identidad de la uni-
versidad teniendo en cuenta las relaciones que
establecen entre sí las personas que adquieren,
incrementan y transmiten el saber, las ciencias y
la cultura, desde la perspectiva de la filosofía de
la educación. En un primer apartado delimi-
tamos la posible identidad de la universidad
como comunidad a partir de su actividad prin-
cipal: contribuir a una sabiduría compartida. El
siguiente paso consiste en indagar en la rele-
vancia del diálogo en la comunidad universi-
taria. Para terminar, destacamos algunos de los
retos que las universidades podrían afrontar
como comunidades de diálogo. Nos quedamos
en los límites de una reflexión teórica que sirva
de punto de partida para posteriores estudios
que concreten cómo hacer posible esta pro-
puesta y qué transformaciones requiere.

Universidad: comunidad o asociación

Entre las diversas tipologías que la Sociología
ha elaborado para definir a cada grupo humano
según los vínculos que mantienen sus miem-
bros y las consecuencias prácticas de dichos
lazos, seleccionamos la que distingue asocia-
ciones y comunidades. La separación de esas
dos «realidades» sociales es frecuente en las
obras de los sociólogos más representativos
aunque utilicen terminologías diferentes y de-
fiendan concepciones sociopolíticas y éticas di-
versas (Lissarague, 1998). 

Los estudiosos de la realidad social definen di-
versos tipos de comunidad: comunidad clásica

—Tönnies—, local —Park—, neocomunitarista
—Etzioni—, comunidad de riesgo —Beck—,
comunicativa —Habermas—, estética —Maffe-
soli—, comunidad de don —Godbout— (Spre-
afico, 2005). En todas estas concepciones de la
comunidad encontramos rasgos afines que
nos permiten identificar cómo un grupo hu-
mano mantiene unas relaciones propiamente
comunitarias. Las comunidades se edifican
sobre vínculos de parentesco o de afinidad afec-
tiva; se sustentan de relaciones personales de
interdependencia; en ellas se participa de un
sentido de pertenencia; se comparten tradi-
ciones, valores y convicciones que facilitan la
cohesión y las acciones cooperativas; se
afirman unos miembros a otros; se vive la reci-
procidad y la solidaridad. 

Si pensamos en el origen de la universidad, en la
Edad Media, comprobamos que era concebida
como una agrupación de profesores y estu-
diantes, cuya misión era formar y formarse, al-
canzando y compartiendo el saber y profundi-
zando en él (Salvador, 2008). Percibimos que los
vínculos entre universitarios se producían por
compartir una actividad y los resultados de la
misma, por poseer en común unas convicciones
y tradiciones, un cierto ethos. La actividad que
unía a todos los integrantes de esa sociedad uni-
versitaria era de índole educativa, teórica y prác-
tica; haciendo por parte de los profesores y sus-
citando en los alumnos procesos de adquisición
e incremento de conocimiento, a la vez que tam-
bién se conocía para qué adquirirlo y usarlo,
cómo alcanzarlo, y qué disposiciones morales se
requería para obtenerlo, conservarlo, transmi-
tirlo y aplicarlo. Las universidades compartían
un proyecto: cultivar la humanidad de sus inte-
grantes para humanizar la sociedad. Esta acti-
vidad se sostenía en relaciones interpersonales,
comunicativas; al menos este era el ideal. Esta
sociedad universitaria responde a la categoría de
comunidad. La comunidad se constituye a partir
de una vinculación en la que los fines de la acti-
vidad compartida —que hace realidad la misión
y a la que se comprometen sus miembros— son
las personas mismas. 

Aurora Bernal Martínez de Soria

54 • Bordón 64 (3), 2012, 53-63

17244 Bordón 64-3 (F).qxd  5/9/12  13:12  Página 54



Las condiciones actuales de la universidad
velan ese sentido comunitario y esa misión hu-
manística originaria (Klassen y Zimmermann,
2010). Se dividen saberes y disciplinas, incluso
se desarrollan saberes especializados sobre la
educación y la docencia, y sobre la investiga-
ción. La especialización conduce a separar fun-
ciones: la docencia —la parte de la universidad-
academia—, de la investigación —la parte de la
universidad-centro de investigación u observa-
torio sociocultural— y de la transferencia de
conocimientos a la sociedad mediante la pro-
ducción de graduados y patentes —univer-
sidad-empresa—; a estas podrían añadir las ac-
ciones de extensión social. 

La universidad se compone de personas que se
especializan en alguna de estas funciones o en
personas que dividen el tiempo de su trabajo
según estas funciones con harta tensión (Barnett,
2007). También sucede que las universidades se
especializan en alguna de las funciones —do-
cencia o investigación—, situación que pone en
entredicho la misión de la universidad y en crisis
el proceso de redefinir su identidad. Esta instru-
mentalización de los saberes, esa división de fun-
ciones, e incluso esa división de los actores que
hacen la universidad en profesores-investiga-
dores-gestores, provocan que la universidad
tienda a convertirse en una compleja asociación. 

La asociación supone unos vínculos mediante
un contrato en el que los individuos se unen a
otros para conseguir unos fines determinados,
externos a los individuos asociados. Las asocia-
ciones pueden constar de muchos miembros,
los vínculos se caracterizan por su índole ins-
trumental y por tanto las relaciones de suyo no
tienen que ser interpersonales. La posible di-
mensión asociativa de la universidad se acentúa
cuando la proyectamos como una institución
cuya razón de ser es cumplir una serie de fun-
ciones para conseguir un conocimiento pro-
ductivo: formar profesionales eficaces y expedir
titulaciones, aportar resultados de investiga-
ción rentables económicamente e incluso con
impacto político. 

En esta etapa de crisis, las decisiones sobre si es
la misma persona la que ha de jugar roles dife-
rentes —docencia, gestión e investigación— o si
se debe contar con sujetos diferenciados —pro-
fesores, gestores e investigadores—; sobre si los
alumnos tienen que adquirir más cultura general
o bien convertirse en especialistas de un campo
laboral; sobre si los estudios que deben mante-
nerse en la universidad son los que rinden eco-
nómicamente o vale la pena dedicar tiempo a lo
que inmediatamente parece inútil, dependen de
dónde pongamos el acento, si en la misión o en
las funciones de la universidad; según ello, con-
tribuiremos a que se convierta más en una co-
munidad o más en una asociación. 

El debate sobre la finalidad de la educación
universitaria está candente, como se muestra
en los sucesivos informes de las prestigiosas
instituciones que indagan sobre esta temática; y
la falta de acuerdo se convierte en un acuciante
problema educativo. Como se concluye en un
reciente estudio sobre las tendencias de las uni-
versidades en este siglo: «a las humanidades y a
las ciencias sociales compete, más que a otras
materias de creciente primacía, el diseño del
modelo de sociedad y de hombre para el siglo
que acaba de comenzar. En su respuesta a la
globalización, la universidad no puede abdicar
de su ethos constituyente y siempre vigente: la
conducción de los destinos de la sociedad en la
que se inserta» (García, 2011: 509-510). Ese
ethos requiere subrayar la dimensión comuni-
taria de la universidad y conceder primacía a la
que fue su misión originaria.

El diálogo en la universidad

Habitualmente se plantea en todos los niveles
educativos el diálogo como estrategia didáctica
—se conversa para aprender— y como objetivo
—aprender a dialogar como habilidad social—.
Se comprueba que el diálogo estimula el apren-
dizaje creativo y colaborativo (Chappell-Craft,
2011). Se considera imprescindible para crear
comunidades colaborativas de aprendizaje y de
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práctica (Snow-Gerono, 2005). Mediante el
diálogo, las personas aprenden a argumentar y
a expresarse, adquieren conocimientos nuevos,
desarrollan la empatía, el respeto a los demás,
la confianza. El diálogo puede ser también un
medio para superar los conflictos, para lograr
un consenso (Syed, 2010). La universidad, en
cuanto institución en la que parte de su acti-
vidad es la organización y el gobierno, requiere
del diálogo como un procedimiento democrá-
tico. Además, el diálogo se considera crucial en
la educación superior, refleja el ser personal y
supone disposiciones específicas en los partici-
pantes, profesores y estudiantes, como son la
valentía, la aceptación a la crítica, razonar co-
rrectamente (Barnett, 2007: 167, 180). Así con-
siderado, el diálogo es valorado por su carácter
instrumental, integrado en la metodología de
docentes, investigadores e incluso gestores. 

Sin embargo, sopesamos el diálogo más allá de
su consideración como derecho, valor, prin-
cipio normativo sociocultural, metodología, o
modo educado de relacionarse. Dialogar es una
actividad que tiene valor en sí misma porque
expresa y promueve la dignidad personal, tal
y como han defendido los filósofos del diálogo
—como Buber o Marcel—, y en esa medida
permite construir lo comunitario. El diálogo
propicia espacios de coexistencia de personas
diversas (Barnett, 2005: 91). En una comu-
nidad educativa el diálogo conlleva aprender y
enseñar, avanzar en el conocimiento más de lo
que se lograría individualmente. No se debe
confundir con el debate, porque su finalidad no
es convencer sino aprender. El diálogo, más
bien, debería asemejarse a una conversación
entre amigos para saber más, una práctica de
racionalidad con la que se llega a acuerdos y a
diferencias (Larrosa, 2010: 687). 

Habermas —uno de los principales represen-
tantes de la ética del diálogo— destaca el papel
imprescindible del diálogo en las comunidades.
Para este pensador, la maduración de opiniones
a través de un acuerdo intrasubjetivo racional,
así como el reconocimiento recíproco en el acto

comunicativo, son primordiales en la comu-
nidad (Habermas, 1981). Su contexto de refe-
rencia es la sociedad democrática, pero algunas
de sus reflexiones sirven para indagar sobre
ámbitos educativos —comunidades de educa-
dores y de aprendizaje— en las que se posibi-
lita la oportunidad de deliberación para llegar a
cursos racionales de acción. Para ello, hay que
procurar un entendimiento común de la rea-
lidad, un consenso establecido a través de un
diálogo lingüístico y formalizar las reglas implí-
citas en el discurso ordinario. 

El diálogo discurre como argumentación y pro-
mueve una reciprocidad —criticar y defenderse
con argumentos de las críticas—, y una compe-
tencia —producir conocimiento y plantear la
resolución de problemas—. Para dialogar se
precisa hacer explícito el mundo empírico de la
realidad objetiva y el mundo social de normas
y valores buscados. Precisamos argumentar
para tener reglas de acción, morales y obtener
significados (Bamber y Crowther, 2012). 

MacIntyre (1985) es uno de los principales
pensadores que ha concebido la universidad
como una comunidad de diálogo en la actua-
lidad. En su reflexión sobre la «comunidad
ilustrada» la noción de práctica es central. La
práctica es una actividad humana cooperativa,
establecida socialmente; los que la ejercitan po-
seen bienes inherentes compartidos que se rela-
cionan con la excelencia personal y además
reparten bienes externos. Las prácticas se sos-
tienen en comunidades que adoptan distintas
formas institucionales; una de ellas es la uni-
versidad. La práctica en la universidad consiste
en pensar, saber y ordenar saberes. Para ello,
hay que compartir propósitos, referencias ra-
cionales, valores y principios de actuación
como, por ejemplo, no excluir de la práctica a
los que pertenecen a una posición racional di-
ferente, intentar indagar más allá de los datos y
de los problemas concretos, buscar puntos en
común para pensar y a la vez permitir que cada
persona piense por sí misma, buscar la unidad
del saber —que no es homogeneidad sino más
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bien integración de conocimientos—, conocer
tesis opuestas y darlas a conocer sin que ni el
otro ni uno mismo quede frustrado por no
aprender de algunos encuentros. Para apreciar
este diálogo necesitamos ampliar el sentido de
su valor y no reducirlo al aspecto utilitario.

Retos de la universidad como
comunidad de diálogo

La universidad contemporánea se ve impelida a
autojustificarse en razón de su utilidad social.
Pero en una sociedad en la que prevalecen los
criterios pragmáticos decae el interés por acti-
vidades como la justificación racional de las ac-
ciones y el cultivo del saber en sí mismo. El im-
pulso del desarrollo tecnológico es capital pero
casi más relevante es saber cómo valorar qué es
realmente útil y a qué finalidades dirigimos la
vida personal, social y profesional. La sociedad
precisa de sabiduría para pensar más allá del
nivel de la producción y organización sociales,
sabiduría trasladable a propuestas de sentido de
la vida, de la convivencia, del desarrollo, de la
cooperación social. La universidad puede cons-
tituir un espacio específico, libre, para inves-
tigar y aprender sobre estas temáticas en y con
diálogo.

Algunos de los académicos que practican el diá-
logo destacan en sus intercambios dos desafíos
que se han de afrontar en la universidad, pa-
ra que aporte el conocimiento que en la actua-
lidad requiere la sociedad, y continuar avan-
zando en el desarrollo humano. Exponen la
urgencia de conquistar un diálogo inclusivo de
interlocutores representantes de todos los sa-
beres y de todas las convicciones morales, reli-
giosas y políticas.

Superar la fragmentación del saber

Las ciencias se han especializado y dividido en
razón de la metodología y del objeto investi-
gado. Al mismo tiempo, estas se desarrollan en

las direcciones en las que los resultados son pro-
ductivos y aplicables para solucionar problemas e
incrementar el bienestar. La racionalidad instru-
mental se impone como racionalidad. Progre-
samos aceleradamente en cuestiones particulares,
acumulamos datos e información, conquistamos
avances en campos concretos de la intervención y
dominio de la realidad. Sin embargo, perdemos
perspectiva, en cada ciencia y en el conjunto del
saber. De esta manera dejamos de innovar en al-
gunos ámbitos del saber humano, no mejoramos
la dimensión ética, social y política de la acción a
la par que desarrollamos la técnica.

Si la misión de la universidad es aportar racio-
nalidad práctica a la sociedad, los miembros de
la comunidad universitaria han de compartir
conceptos y criterios de justificación racional
que guíen las prácticas de investigación (Mac-
Intyre, 2006). No se trata tanto de acumular
gran cantidad de conocimientos sino de al-
canzar calidad en el saber. Con ese horizonte
racional, todos los miembros de la universidad
pueden valorar innovaciones, hallazgos y des-
cubrimientos. Para cumplir con este cometido
hay que superar varios escollos. Se debe: a)
conceder valor a todos los saberes y no limi-
tarse a admitir como únicamente prestigioso el
conocimiento científico directamente aplicable
a la tecnología; y b) conjugar la especialización
con el cultivo de perspectivas globales y con
el estudio de cuestiones más básicas en cada
ciencia, también en la filosofía; c) impulsar la
interdisciplinariedad, establecer relaciones
entre planos, dimensiones y enfoques, entre la
filosofía y otras disciplinas humanísticas y las
ciencias empíricas —naturales y sociales—.
Cada investigador y cada estudiante deben
cuidar su disciplina, incluso su especialización,
pero en un contexto, con el propósito de buscar
la unidad del saber, ambicionando visiones ho-
lísticas. Para cumplir con estas metas es nece-
sario dialogar interdisplinarmente e intradisci-
plinarmente.

Concretándolo en el campo educativo, varios
estudios plantean la necesidad de la relación
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mutua de ciencias, e incluso mencionan la rela-
ción de comunidades científicas distintas —fi-
losófica y empírica— y argumentan que se
presten atención la una a la otra. La investiga-
ción empírica está interesándose por cuestiones
más generales, teóricas y metodológicas, y los
estudios filosóficos vuelcan su atención sobre
cuestiones reales, concretas. Se sostiene la ur-
gencia de conciliar tradiciones interpretativas y
científicas, y que ambas estudien la educación
real. Desde esta visión global, se está en condi-
ciones de, por ejemplo, valorar con razones la
política educativa (Phillips, 2005).

El diálogo entre ciencias y otros saberes facili-
taría establecer una racionalidad más amplia
que la predominante hoy en la ciencia empírica
y más abierta a la realidad, reorientando la de-
riva generalizada de las disciplinas humanísticas
hacia el subjetivismo. Algunos investigadores
animan a hacer metateoría superando tanto el
realismo ingenuo como el relativismo, una pos-
tura clasificada como un falso dualismo que do-
mina la investigación (Scott, 2005). La raciona-
lidad amplia permite más libertad y creatividad:
superar algunas posiciones dogmáticas en las
ciencias, reemplazar paradigmas aceptados pero
no suficientemente fundamentados, ampliar el
objeto de estudio, emprender investigaciones
no supeditadas al mercado. Por ejemplo, preci-
samos indagar sobre la razón, vislumbrar el
fondo de nuestra cultura, afrontar contenidos
para poder ponernos de acuerdo sobre lo que es
justo y es correcto en nuestra sociedad (Martin,
2011). Necesitamos una racionalidad compar-
tida también aplicada a la moral, al terreno de
las elecciones y decisiones. Hay que comenzar o
continuar un diálogo sobre lo moral y no mar-
ginarlo al ámbito privado.

Habermas destaca cómo Weber advirtió que la
sociedad que daba primacía a una racionalidad
científico-técnica transformaría el modo de
pensar y de querer generalizado en las socie-
dades dejando de influir otras cosmovisiones.
Esa racionalidad instrumental para el dominio
de la naturaleza y de la política consigue un

bienestar que adormece la conciencia de aliena-
ción de las personas. Sin más valores, la funcio-
nalidad es el criterio e incluso la ética no se di-
ferencia de la técnica. «En la conciencia
tecnocrática no se refleja el movimiento de una
totalidad ética, sino la represión de la eticidad
como categoría de vida (…) los modelos cosifi-
cados de la ciencia transmigran al mundo so-
ciocultural de la vida y obtienen allí un poder
objetivo sobre la autocomprensión. El núcleo
ideológico de esta conciencia es la eliminación
de la diferencia entre práctica y técnica» (Ha-
bermas, 1989: 98). En este contexto pierde in-
terés la comunicación intersubjetiva. 

El conocimiento científico (empírico) no pro-
duce ética y la necesitamos para convivir. Por
otra parte, los científicos no son neutrales. Hay
que razonar sobre la moral, defender la racio-
nalidad de la moralidad y comunicarla para lo-
grar un sustrato común sobre las cuestiones
morales. La filosofía en diálogo con las ciencias
debería razonar sobre la dirección del desa-
rrollo humano, argumentar qué es y qué no es
ciencia, si hay aspectos intocables o que no se
deberían manipular de la realidad, dar conte-
nido a los derechos humanos y sus respectivos
deberes y límites. El control y el ordenamiento
del poder tienen que ser por referencias esta-
blecidas racionalmente que no dependan úni-
camente de la voluntad de quien detente el
poder (Ratzinger, 2006). 

Superar el secularismo: razón y fe

Uno de los puntos de fricción social es la diver-
sidad de valores y de fundamentación axioló-
gica. Entre la amalgama de propuestas, ten-
demos a construir un dualismo de opuestos
irreconciliables: creyentes y no creyentes. A las
guerras y conflictos que a lo largo de la historia
se han sucedido en principio por motivo de re-
ligión, ahora las denominamos lucha de civili-
zaciones. Estos conflictos suscitan la necesidad
de pensar en un ámbito no político esencial-
mente, o al menos no politizado, como de suyo
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debería ser la universidad, sobre la interrela-
ción entre razón, ética —moral y social— y re-
ligión —fe—. Dejamos el tema solo apuntado
destacando el ejemplo de diálogos concretos
entre creyentes y no creyentes en los que se
plantea que hay que dar voz a unos y otros, en
igualdad de condiciones (Habermas y Rat-
zinger, 2006; Habermas, Reder y Schmidt,
2009; Habermas y Tylor et al., 2011). 

Tras la conquista de la secularidad del Estado y
de la secularidad social y cultural en Occidente,
habría que superar el secularismo que confina
la religión al ámbito privado sin voz para que
contribuya al desarrollo social y cultural. Ha-
bermas argumenta que nos encontramos en
una etapa postsecular y postmetafísica en la
que es necesario el diálogo para aprender del
otro. En síntesis, para emprender ese diálogo
habría que convencerse de la urgencia de forta-
lecer la moral, comprender las relaciones entre
fe y razón, y profundizar en algunos temas sin
prejuicios:

a) Nutrir la energía moral de las personas.
La sociedad ha expulsado algunos valores
concediendo primacía a valores mate-
riales, hedonistas, superficiales que im-
piden o no son lo suficientemente moti-
vadores para participar cívicamente; los
críticos sociales califican este proceso de
desmoralización, de despolitización, de
un manifestativo desinterés por lo social.
En el proceso, se ha marginado a raciona-
lidades y temas para pensar. Por otra
parte, se observa que lo justo y lo bueno
se han de fundamentar más allá del con-
senso político porque, entre otras ra-
zones, nos apremia lograr la estabilidad
social. Las bases de la colaboración social
arraigan en la racionalidad, en la sensibi-
lidad y en las actuaciones de las personas.
La solidaridad, uno de los valores cen-
trales de la convivencia, no se puede im-
poner por ley, los sujetos son solidarios si
asumen esta cualidad. No es suficiente,
para actuar socialmente bien, conocer los

derechos humanos, sino que hay que ser
capaz de indignarse cuando se violan
hasta el punto de actuar en su defensa o
en su promoción. La acción está asentada
en las virtudes. Las virtudes no son solo
un asunto privado o de elección personal,
su vivencia o su carencia repercute en la
vida social y cultural, por tanto trans-
cienden la esfera íntima. En las religiones
es clave la moral y, quizás en la situación
actual, la razón pueda aprender de ellas.
La religión puede ser una de las fuentes
de moralidad porque presenta valores
que van más allá del individuo, valores que
pueden ser razonados. Dos textos ilus-
tran esta afirmación:
«Apartarse de las grandes fuerzas mo-
rales y religiosas de la propia historia es
el suicidio de una cultura y de una na-
ción. Cultivar las evidencias morales
esenciales, defenderlas y protegerlas con
un bien común sin imponerlas por la
fuerza, constituye a mi parecer una con-
dición para mantener la libertad frente a
todos los nihilismos y sus consecuencias
totalitarias» (Ratzinger, 1995: 39). 
«Vuelve a cobrar interés el teorema de
que a una modernidad desgastada solo
podrá ayudarle a salir del atolladero el
que se encuentre una orientación reli-
giosa hacia un punto de referencia tras-
cendental (…) La razón que reflexiona
hasta lo más profundo de su naturaleza
descubre su origen en Otro, y tiene que
captar el poder inevitable de ese Otro si
no quiere perder una orientación razo-
nable en el callejón sin salida de un in-
tento híbrido de entendimiento de sí
misma» (Habermas, 2006: 37 y 38).

b) El modo de dialogar es razonando. Esta
actividad supondría algunos cambios en
las disposiciones frecuentes de creyentes
y no creyentes. Tienen que aceptarse
mutuamente en el diálogo y reconocer
su respectiva aportación. Habermas, res-
pecto a este tema, explica que a los cre-
yentes se les ha obligado a separar vida
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privada de vida pública. Se requiere el
esfuerzo tanto de las tradiciones de la
Ilustración como de las enseñanzas reli-
giosas para entender a los otros y para
repasar sus respectivas razones (Ha-
bermas, 2006: 26). Para que el diálogo
pueda sostenerse, los creyentes tienen
que traducir su lenguaje a categorías in-
teligibles para los no creyentes. En este
sentido no todas las religiones han apre-
ciado la argumentación racional, sí la re-
ligión cristiana por su desarrollo teoló-
gico en cuestiones antropológicas y
morales. La historia lo muestra: catego-
rías que aceptamos mediante una justifi-
cación racional emanan de una cultura
impregnada de fe cristiana; sirvan de
muestra las categorías libertad, persona,
responsabilidad, justificación, historia,
memoria, innovación, liberación, des-
prendimiento, interiorización, indivi-
dualización, comunidad. 
Las aceptaciones recíprocas entre cre-
yentes, creyentes diversos, y no cre-
yentes deben establecerse meditando
sobre la relación entre fe y razón. Por lo
tanto, se precisa vislumbrar lo razonable
de la fe y no solo tacharlo de entrada de
irracional (Habermas, 2006, 46). Esta
postura no está conquistada; en el ám-
bito intelectual aún está generalizado
pensar o tan solo sospechar que los cre-
yentes, al estar influidos por la fe, ra-
zonan con menor validez o simplemente
no razonan (D´Arcais, 2000). 

c) Las patologías de la razón pueden ser
aliviadas por la fe y las patologías de la fe
pueden ser curadas por la razón (Rat-
zinger, 2006). El secularismo, que de-
fiende un Estado neutral, suele genera-
lizar una moral que en realidad no es
neutra; responde a una racionalidad
asentada en una tradición epistemoló-
gica concreta y construida por pensa-
dores que suelen hacer explícita su posi-
ción en la esfera religiosa, por la que se
resuelve generalizar una moral y excluir

aquellas morales que son de influencia
religiosa. Por otra parte, necesitamos en
el diálogo aclarar percepciones para que
los otros, los que piensan distinto, com-
prendan. Por ejemplo, la lucha de civili-
zaciones no es tanto una lucha de reli-
giones: a veces es la pugna de una
cultura que se declara plural pero que en
realidad esconde un dictamen negativo
sobre el papel de la religión. Y así, los
musulmanes repelen que sea necesario
relegar a la vida privada algunos valores
como la creencia en Dios para vivir en
una sociedad que vive como si no hu-
biera personas creyentes. Por otra parte,
es preciso explicar que un Estado laico
puede gobernar una sociedad plural en
la que se preste respeto —y no solo tole-
rancia— a las diversas cosmovisiones de
los ciudadanos, sean religiosas o no. El
diálogo puede mostrar la riqueza de las
tradiciones racionales: en Occidente hay
más tradiciones racionales que el racio-
nalismo moderno; abreviando, podría-
mos distinguir la realidad de una cul-
tura laicista y cristiana, de un Islam
fundamentalista o abierto a una raciona-
lidad tolerante, asimismo podrían desta-
carse los matices entre hinduistas y bu-
distas. Por otro lado, los creyentes
tienen que distinguir qué es de fe y qué
de razón, y desarrollar la ciencia y el
saber con todo el rigor y honradez del
que el ser humano es capaz.

Necesidad de un cambio

La universidad padece una crisis vital que le
afecta al llevar a cabo su misión. Sin embargo,
contamos con cierto consenso teórico acerca de
esta misión. Sirvan dos declaraciones a modo de
ejemplo: la Magna charta universitatum (18 de
septiembre de 1988, firmada por 500 universi-
dades) y la Declaración final de la Conferencia
Mundial sobre Educación Superior (Unesco, oc-
tubre de 1998). En ambas, se subraya que la
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universidad tiene que formar a las nuevas gene-
raciones promoviendo el humanismo (Bricall,
2004). Saber, saber actuar y saber hacer consti-
tuyen saberes interrelacionados que muestran la
libertad de las personas. La universidad puede
ser el ámbito —espacio «inmaterial»— cons-
truido por las relaciones interpersonales de su-
jetos que trabajan en el saber que sostiene la mi-
sión de velar por el humanismo.

Para llevar a cabo esa tarea, la institución uni-
versitaria debe garantizar un espacio liberado
de la presión económica y política que procede
de agentes externos como el mercado y el
poder político —Estado, partidos políticos—;
e internos, como los sujetos con intereses eco-
nómicos y de poder en la gestión de la vida

universitaria. A la vez, la universidad no puede
centrar su actividad libre e independiente-
mente de la vida social; ha de ser una libertad
que equilibre autonomía y responsabilidad so-
cial (Liviu, 2009). 

Se impone con urgencia crear una cultura uni-
versitaria en la que se comparta actividad y fina-
lidades. Para ello, hay que suscitar un sentido co-
munitario en las universidades e invertir esfuerzo
en desarrollar prácticas de diálogo auténtico. «Si
es cierto que el carácter (êthos) de las personas y
las instituciones se hace adquiriendo determi-
nados hábitos, el êthos universitario es el de la
búsqueda irrenunciable de la verdad, la transmi-
sión del saber y la discusión abierta, crítica y libre
sobre cualesquiera temas» (Cortina, 2008: 294).
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Abstract

The university as a community of dialogue

The university is affected by the social crisis and issues such as identity, the mission and
functions of the university have been discussed in all areas over the last decades. If we update the
sense of mission of the university, we would need to highlight the potential community
characteristics of university society. The Dialogic activity is essential for achieving this objective.
We need to introduce some changes in university practice: to confer more value to dialogue, to
give all conversational partners who know about a topic access to it, to want to learn from others,
to introduce some topics of interest to illustrate possible solutions to current social issues.
Specifically we propose some challenges: interdisciplinary dialogue, dialogue on moral issues,
dialogue among believers, different believers and nonbelievers. To carry out this task, the
university must ensure a space free from economic and political pressure, that comes from
external and internal agents; external: the market and political power-state, political parties;
internal: subjects with economic interests and power in the management of university life. At the
same time, the university can not focus on free activity, independent of social life; there must be
a balance between freedom, autonomy and social responsibility.

Key words: Higher education, Dialogue, Interdisciplinary approach, Community, Research,
Knowledge
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Résumé

L’Université comme un communauté de dialogue

L’université est touchée par la crise sociale, et des questions telles que son identité, sa mission et ses
fonctions sont discutés dans tous les domaines au cours des dernières décennies. Si nous actualisons
le sens de la mission de l’université, nous devrions souligner les potentielles caractéristiques
communautaires de la société universitaire. Pour atteindre cet objectif, l’activité de dialogique est
essentielle. Nous avons besoin d’introduire quelques changements dans la pratique universitaire:
fournir plus de valeur au dialogue, l’ouvrir à tous les partenaires qui connaissent le sujet, être prêt
à apprendre des autres, introduire certains sujets d’intérêt pour illustrer des possibles solutions
pour les problèmes sociaux actuels. Plus précisément, nous proposons quelques défis: le dialogue
interdisciplinaire, le dialogue sur les questions morales, le dialogue entre les croyants, les divers
croyants et les non-croyants. Pour mener à bien cette tâche, l’institution universitaire doit assurer
un espace libéré de la pression économique et politique qui proviennent des agents externes et
internes ; externes: le marché et le pouvoir politique —l’État, les partis politiques— ; interne: les
individus ayant des intérêts économiques et de pouvoir dans la gestion de la vie universitaire. Au
même temps, l’université ne peut pas concentrer son activité libre, indépendamment de la vie
sociale, ça doit être une liberté qui équilibre l’autonomie et la responsabilité sociale.

Mots clés: Université, dialogue, interdisciplinarité, communauté, recherche, savoir.
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