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Este articulo presenta una investigacion cuyo objetivo es ofrecer un marco comprehensivo sobre
la visibilidad de las profesoras en la universidad espaiiola a través del estudio de los elementos
que la configuran. Se ha adoptado una metodologia cualitativa. El trabajo de campo se ha desa-
rrollado en dos centros universitarios publicos: la Universidad Autéonoma de Barcelona y la Uni-
versidad de Sevilla. Se han utilizado tres instrumentos de recogida de datos: la entrevista
semiestructurada, el analisis de los sitios web institucionales y el grupo de discusion. En las con-
clusiones se presenta un modelo sobre la visibilidad de las profesoras en la universidad que que-
da configurado por tres dimensiones (participacion, experticia y poder) relacionadas con tres
ambitos de actuacion profesional (docencia, investigacion y gestion) con distintos grados de

intensidad (alta, media y baja).
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Mujer, visibilidad y universidad

Acker (1992) demostré que en el contexto
universitario europeo las mujeres eran una
minoria entre el profesorado (13,9%) en la
década de los noventa y, ademas, que este por-
centaje disminuia aun mds a medida que se
incrementaba la categoria profesional de los
académicos. Por otra parte, el informe del
equipo ETAN realizado por la Direccién
General de Investigacion de la Union Europea
(Osborn, 2001) puso de relieve la infrarrepre-
sentacion de la mujer dentro de las universi-
dades europeas.

En el quinto Programa Marco (1998-2002) la
Comision Europea se comprometio a realizar
esfuerzos significativos para incrementar la
participacion de las mujeres en los diversos
campos de investigacion. La mayoria de los pai-
ses europeos ha diseniado politicas o ha aproba-
do proyectos destinados a erradicar las desi-
gualdades de género existentes en la Educacion
Superior, para ello se han incorporado disposi-
ciones especificas sobre igualdad en la legisla-
cion o en las estrategias y acciones guberna-
mentales. Aunque el porcentaje de profesorado
femenino se ha ido incrementado en los ulti-
mos anos, el informe Eurydice (2010) continda
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poniendo en evidencia que el principal reto de
los paises europeos, en lo que se refiere a desi-
gualdad de género en la ensenanza superior,
continua siendo acabar con la segregacion hori-
zontal y con la vertical. La primera hace refe-
rencia al desequilibrio en numero entre hom-
bres y mujeres pertenecientes a algunas
disciplinas que acaban considerandose «femi-
nizadas» o «masculinizadas»’. Las ingenierias,
por ejemplo, se consideran masculinas en tan-
to que siguen habiendo poquisimas profesoras
ejerciendo la profesion. La enfermeria, otro
ejemplo, se considera, en cambio, feminizada
ya que pocos miembros del profesorado son
hombres. La segunda segregacion, la vertical,
considera la escasez de profesoras que acceden
a puestos de poder y que consiguen los madxi-
mos rangos en los escalafones académicos. A
tenor de este informe el Ministerio de Educa-
cion de Espana publicé en 2010 que solo el
36,6% del personal académico es femenino vy,
que solo un 15,5% ha alcanzado la catedra.

En nuestro estudio nos referimos al concepto
de visibilidad como al grado de presencia y
reconocimiento de las mujeres en el dambito
académico. Dube (1989) afirma que en la
mayoria de ciencias, las mujeres han sido invi-
sibles debido a que sus contribuciones no fue-
ron suficientemente reconocidas, quedaban
«ausentes» o no se les «hacia caso». Para Ardener
(1989) y Alemany (1995) esta invisibilidad o
ausencia de mujeres puede entenderse en relacion
alaimagen que se les ha otorgado tradicionalmen-
te como seres pasivos en contraposicion con la
imagen de seres activos de la comunidad que tie-
nen y han tenido los hombres.

En la actualidad se puede afirmar que el princi-
pal criterio para valorar la valia académica del
profesorado universitario es el de productivi-
dad en forma de aportaciones escritas valoradas
positivamente por la comunidad cientifica. Por
ello, el grado de competitividad en la produc-
cion cientifica es elevado (Stephan y Levin,
1992). Para medir dicha productividad se utili-
zan fundamentalmente dos criterios, el primero:

el recuento de articulos publicados por la per-
sona investigadora, ponderado por el prestigio
de la revista en la cual aparece. El prestigio de
una revista se considera en relacion a su factor
de impacto. Este indica con qué frecuencia un
articulo de una revista es citado en otras revis-
tas u otros articulos; el dato lo publica el Insti-
tute for Scientific Information Journal Citation
Reports. El segundo criterio es: el numero
acumulado de citas que los articulos de cada
investigador ha recibido; este dato lo determi-
na el ISI Web of Science. Asi, el numero de
publicaciones contenidas en el curriculum de
una persona, el prestigio de las revistas en la
que se ha publicado y el numero de citaciones
conseguido, se convierten en aspectos de
medida del rendimiento y productividad acadé-
mica (Wanner, Lionel y David, 1981). Produc-
tividad y visibilidad empiezan a tener cierta
vinculacion.

No hay duda de que cada vez mads la visibilidad
en una comunidad cientifica surge de la buena
posicion y del lugar donde se cita una investi-
gacion (Baldi, 1998). Por tanto, la productivi-
dad y la visibilidad son dos indicadores impor-
tantes para considerar la excelencia en la
investigacion, y se toman en cuenta para distri-
buir recursos valiosos tales como sueldos, sub-
venciones y reconocimientos prestigiosos
(Ward, Julie y Grant, 1992). A pesar de los
esfuerzos por la objetividad del sistema estable-
cido, lo cierto es que no puede olvidarse que
esta forma de medir la calidad académica tam-
bién pasa por las autocitas, una practica que
segun Baldi (1998) estd mas extendida entre los
profesores que entre sus colegas femeninas, lo
que puede llegar a condicionar los resultados
en los indices de productividad cientifica. Ade-
mas, como afirman Xie y Shaumann (1998), la
productividad y la visibilidad que ella conlleva
para la carrera de quien investiga, son compo-
nentes criticos de éxito académico definidos
por aquellos que gozan de ellos, constituyendo
en si mismos vias para que la desigualdad —en
particular la desigualdad de género como se
verd a continuacion— se perpetue.
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Las diferencias de género en la productividad y
en la visibilidad entre cientificos en funcion del
género son temas que han recibido cierta aten-
cién por parte de los investigadores (Cole y
Zuckerman, 1984) ya que tanto en los autoin-
formes como en los referentes bibliométricos
utilizados para medir la productividad se obser-
va una persistente ventaja masculina. En la
década de los anos ochenta los esfuerzos para
explicar esta diferencia fueron diversos y aun-
que incompletos esta linea de estudio se deno-
minod el «rompecabezas de la productividad».
Desde entonces los estudios han podido expli-
car algunas, pero no la totalidad, de las diferen-
cias de género en la productividad cientifica (Xie
y Shauman, 1998). Tal vez debido a la amplia
recopilacion de datos necesarios para llegar a
conclusiones fiables y validas, o al debate sobre
lo que realmente indica la bibliometria sobre
citas (Baldi, 1998). En cualquier caso aun hoy
dia podemos decir que existe escasez en la inves-
tigacion sobre la visibilidad entendida como
resultado o producto de la labor académica.

El estudio de Long (1992), por ejemplo, cons-
tata que los hombres tienen un puntaje de cita-
cién mads alto que las mujeres y el estudio de
Ward, Julie y Grant (1992) muestra como tam-
bién ellos son citados con mads rapidez en el
ambito de conocimiento correspondiente, que
ellas. Una explicaciéon puede ser que todavia
hay diferencias de género en el reparto de roles
y las mujeres siguen desempenando principal-
mente funciones docentes y no funciones rela-
cionadas con la investigacion (Bagilhole yWhi-
te, 2003) y la gestion (Bagilhole, 2007; Tomas,
Duran, Guillarmon y Lavié, 2008), por ello tie-
nen menos oportunidades de publicar y, por
tanto, de ser visibles.

Aparte de los indicadores de productividad
analizados, la visibilidad en la universidad tam-
bién se construye en funcion de otros criterios.
Por ejemplo, la presencia en puestos de deci-
sion y liderazgo en la vida universitaria. Pocas
mujeres ocupan puestos de responsabilidad en
comparacion con el ntimero de hombres que se

dedican a la gestion institucional (Godden,
1996; Sagaria y Agans, 2006; Smeby y Try,
2005; Lips y Keener, 2007). Por su parte, Cha-
nana (2003) explora las desigualdades en los
modelos de carrera que siguen hombres y
mujeres y la presencia desigual en las posicio-
nes de autoridad en las universidades indias,
utilizando el concepto de «visibilidad» acuna-
do por Ardener (op. cit). Su investigacion con-
cluye que las reglas organizativas, las normas y
los procedimientos no estan exentos de limita-
ciones culturales y sociales debidas a actitudes
y valores de género.

Podemos afirmar, en resumen, que tanto en
relacion a los criterios relacionados con la visi-
bilidad derivada del reconocimiento obtenido a
través de las publicaciones, como aquellos rela-
cionados con el estatus conseguido en las orga-
nizaciones universitarias, las profesoras parten
con evidentes desventajas y, por consiguiente,
son menos visibles que sus comparieros mascu-
linos. A pesar de ello, no hay estudios suficien-
tes para poder profundizar sobre la cuestion de
la visibilidad académica por causa de género.
Con el objetivo de avanzar en el tema, aporta-
mos a continuacion el resultado de nuestra
reflexion teodrico-sistematica. Consideramos
que la visibilidad estd directamente relaciona-
da, o constituida, por diversos elementos o
variables:

Los sujetos. En la visibilidad hay que distinguir
dos tipos de sujetos: el perceptor y el percibido.
Tanto uno como otro pueden ser una persona,
un grupo o una organizacion. En este articulo
nos preocupamos de como y cuanto los percep-
tores se dan cuenta de la existencia en la uni-
versidad de las profesoras (personas a las que
hay que percibir).

El contexto o marco institucional. La mayor o
menor percepcion de la existencia de las profe-
soras en la universidad depende del escenario
en el que se estudie la visibilidad. En los con-
textos de alto nivel de toma de decisiones pare-
cen inexistentes las mujeres, por ejemplo.
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Las condiciones situacionales. El conjunto de ~ Metodologia
rasgos y circunstancias que caracterizan el con-

texto o escenario, configuradas por la cultura El objetivo de la investigacion es aportar un
institucional, el clima organizativo, los siste- marco comprehensivo de la visibilidad de las
mas y redes de comunicacion, las directrices profesoras en la universidad a través del estu-
politicas, etc. dio de los elementos que la configuran. Para
ello hemos utilizado una metodologia cualitati-
La organizacion grafica de los elementos de la va dentro del paradigma interpretativo, que se
visibilidad podria representarse como sugiere fundamenta en comprender los significados
la figura 1 (Tomas, 2011): sociales que las personas desarrollan en rela-
cion al contexto, los objetos y las otras perso-
FiGURa 1. Elementos de la visibilidad nas (Rincén, 1995). Los métodos utilizados
para la recogida de datos han sido la entrevista
T semiestructurada, el analisis de los sitios Web

L institucionales y el grupo de discusion.

<«+—»/ percibido . . 5

~ — La muestra para reahzar_ las entrevistas semies-
[ perceptor - tructuradas en profundidad se estableci6 utili-

zando criterios no probabilisticos. Participaron
22 informantes seleccionados a partir de cuatro
Condiciones variables: 1) centro universitario: UAB, US; 2)
perfil académico: docencia, investigacion, ges-
tion, mixto; 3) género: hombre, mujer, y; 4)
ambito de conocimiento: ciencias sociales y

Marco institucional

Las variables interactian y se influencian mutua- humanidades, tecnologia, ciencias de la salud,
mente de forma constante y, a su vez, interaccio- ciencias experimentales. Las entrevistas tuvie-
nan con elementos externos, lo que configura un ron una duracién de aproximadamente una
sistema abierto y dinamico. Asi, cualquier modifi- hora y fueron todas ellas grabadas en audio. El
cacion sobre alguno de los elementos que caracte- analisis de la informacion procedente de las
rizan la visibilidad la condicionan y, por tanto, esta entrevistas y del grupo de discusion se realizo a
cambia en funcion de dichas actuaciones. Por través del disefio de un sistema de categorias
ejemplo: en la universidad (marco institucional), que combino las variables previamente estable-
un profesor o una profesora (perceptor/a) pueden cidas con otras de cardcter emergente. Se
pasar de ser mds visibles a serlo menos (percibi- emple6 una codificacion utilizando el progra-
dos) si se da un cambio en el sistema de valores de ma MAXQDA para el procesamiento y andlisis
un departamento universitario concreto (condi- del conjunto de la informacion. La muestra
ciones). final queda reflejada en la tabla 1.

TaBLA 1. Muestra de informantes para las entrevistas

Total informantes Perfil Género Ambito de conocimiento Universidad
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El grupo de discusiéon permitia: a) contrastar
los puntos de vista de los informantes acerca
del concepto de visibilidad del profesorado en
la universidad, b) construir una definicién
comprensiva y contextualizada de las principa-
les dimensiones que constituyen la visibilidad,
y ¢) consolidar una base de conocimientos
compartidos que contribuyese a dar consisten-
cia, estabilidad e inteligibilidad de los datos. En
el grupo de discusion participaron siete perso-
nas que respondian a los siguientes perfiles: un
experto en tecnologia educativa; una experta
en tecnologia educativa y representante depar-
tamental en igualdad de género, un represen-
tante del Observatorio de Igualdad de Oportu-
nidades de la UAB, una responsable de la
escuela de Posgrado en temas de marketing y
gestion de la informacion, una experta en poli-
ticas educativas para la inclusion, un represen-
tante departamental encargado de temas de
igualdad de género; una responsable de la ges-
tion de la informacion en una biblioteca en la
escuela de ingenieria y un representante de
facultad en temas de igualdad de género. La
duraciéon del grupo de discusion fue de 90
minutos.

El analisis documental se centro en la recopila-
cion de evidencias directas sobre el diseno,
organizacion y contenidos especificos sobre la
visibilidad de los académicos en funcion del
género en los sitios Web de las dos universida-
des seleccionadas (UAB y USE) utilizando los
criterios propuestos por Froidevaux (2003) y
Marqués (2004):

* Autoridad: identificar quien es el respon-
sable intelectual de la informacion y el gra-
do de capacidad que tiene para tratarla.
Rigor: ligado a las ideas de precision,
exactitud y relevancia. Identificar la au-
diencia a la que se dirige. La finalidad pa-
ra la que se cred: convencer, crear opi-
nion, hacer publicidad, proporcionar datos,
etc.
e Objetividad: observar si se habla de
hechos o datos, si la informacién aparece

sesgada y las influencias externas que
puede tener.

¢ Actualidad: el indice de obsolescencia de
los contenidos

e Cobertura: cantidad de informacion,
temas que trata, si se adecua a la audien-
cia, etc.

e Acceso: rapidez de conexidn, carga de
imdgenes, accesos restringidos

* Diseno: usabilidad, posibilidades de inte-
raccion (direcciones de correo electroni-
co, formularios adecuados...), opciones
de impresion y descarga, si existe propa-
ganda, etc.

* Navegacion: presentacion, estructuracion
de contenidos, enlaces de navegacion.

Especificamente la pauta de analisis de las pagi-
nas Web para la recogida de datos sobre la visi-
bilidad en funcion del género entre el profeso-
rado universitario consideré (Tomas, Rexachs,
Castro, Feixas y Rodriguez, 2010):

¢ Identificador de la noticia.

e Titular.

* Imagen. Se trata de ver si la noticia va
acompafiada de fotografia o video-clip y
en caso afirmativo, se analiza como es la
imagen.

e Tamano de la noticia. Se analiza el tama-
o respecto al tamano de la pagina en tér-
minos de grande/ pequeno.

 Tipo de lenguaje. Se analiza si el lenguaje
utilizado tiene en cuenta aspectos de
género (se acompana de la transcripcion
de las palabras).

* Ubicacion en la pagina. Se analiza la situa-
cion: de la noticia en términos de central/
lateral.

e Autor. Se analiza la existencia de autoria y
lugar que ocupa dicha autoria dentro de
la organizacion.

* Audiencia a la que se dirige. Se analiza la
amplitud, restriccion y perfil de los desti-
natarios de la noticia.

* Finalidad para la que se cred. Se analizan
las funciones de dicha web: informar,
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convencer, crear opinion, hacer publici-
dad, proporcionar datos, etc.

Analisis de los resultados

Hemos organizado los datos recogidos a partir
de los tres instrumentos utilizados a partir de
tres aspectos fundamentales: a) las atribuciones
de significado otorgadas al concepto «visibili-
dad del profesorado» en funcion del género, b)
la relacion entre la visibilidad y el desarrollo de
las diferentes funciones académicas y, ¢) las
dimensiones que conforman la visibilidad: la
participacion, la experticia y el poder.

a) Atribuciones de significado otorgadas al
concepto ‘visibilidad del profesorado’ en
funcion del género

Parece constatarse una cierta univocidad en
definir a alguien visible, hombre o mujer,
como una persona «segura de si, asertiva, evi-
dente a los demds por sus méritos y trayecto-
ria con cierto €xito y reconocimiento en su
campo y que se proyecta en un colectivo mas
o menos amplio [...] queda claro que es algo
contextual y que lo que ahora llama la aten-
cion manana cae en el olvido» (Teresa, inves-
tigadora).

La duda entonces aparece al querer averiguar si
la visibilidad es una cuestion vinculada al géne-
ro. A ese respecto nuestro analisis apunta que
la visibilidad no depende exclusivamente del
género pero si de como se ha ido construyendo
la identidad social del género, por lo que al
final hombres y mujeres se visibilizan de forma
distinta.

«Creo que es muy importante ser visible, pero
no creo que la visibilidad dependa del género.
Es muy importante ser visible cada uno en lo
que hace. Es importante dejar huella pero no
creo que sea una cuestion que vaya ligada al
género» (Sebastian, director de equipo de in-
vestigacion).

Se abunda en esa idea cuando reconocemos en
el estilo especifico de trabajo de las mujeres,
mayor sutileza y menor visibilidad que en el de
sus colegas masculinos, aunque esa situacion,
muy frecuente en el pasado, se empieza a equi-
librar.

«Como me he socializado como mujer no me he
atrevido a ser visible. Porque las mujeres
siempre hemos estado en la cocina de las
cosas, donde se hacian las comidas, pero esta-
bas en lo secreto. Yo creo que hemos aprendi-
do: hemos aprendido a hacer tareas docentes
e investigadoras que nos gustan, que nos apa-
sionan (afortunadamente, cuando consegui-
mos estar en ellas), y no hemos considerado
nunca que la visibilidad y el éxito sea algo
nuestro, porque no ha sido un mandato de
género» (Rosa, decana).

También se ha manifestado que la visibilidad
depende de la proporcion entre hombres y
mujeres en un equipo de trabajo, comisioén o
unidad organizacional y, por tanto, de los
ambitos de conocimiento ya que hay algunos
mads masculinizados (por ejemplo, ingenierias)
o feminizados (por ejemplo, enfermeria) que
otros.

«Cuando en el equipo del rectorado éramos 9
vicerrectores y yo era la unica mujer, si yo iba a
un acto o a una reunion se notaba muchisimo»
(Felicidad, vicerrectora).

“En mi drea de Quimica Inorganica el numero
de catedraticas era relativamente pequeno,
entonces lo que los alumnos veian era que los
catedraticos de quimica inorgdnica eran hom-
bres. Es importante que los alumnos vean que
la situacion ha cambiado pues tienen que
empezar a ver que lo de ser catedratico no es
por ser hombre» (Teresa, investigadora).

También depende del momento, hay interés en
ser visible cuando hay algo que hacer notar,
pero si las condiciones del entorno no son favo-
rables, no interesa llamar la atencion.
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«Hay veces que nos interesa ser visible y veces
que no. Te lo digo por experiencia propia. Yo
creo que si, que es importante la visibilidad
cuando tienes interés en algo, una meta, y
quieres destacar, hacerte notar, cuando tienes
un interés de cualquier tipo. Pero luego, en mi
vida profesional hay veces que no me ha inte-
resado ser visible. Porque las condiciones que
me rodean no creo que me vengan bien, inten-
to conseguir lo que quiero sin llamar la aten-
cion porque no me interesa [...] pero con la
visibilidad, yo por lo menos juego; pero no sé
si todos los profesores y profesoras» (Julian,
decano).

Algunas pautas de comportamiento que dife-
rencian las conductas y actuaciones entre hom-
bres y mujeres también se manifiestan a la hora
de la visibilizacion académica entre unos y
otras. Los hombres prefieren ser mds visibles
que las mujeres en opinién de algunas personas
entrevistadas entre ellas:

«Para el hombre si, para ellos el éxito es un
mandato de género de la masculinidad
patriarcal, para nosotras no. Cuando un hom-
bre es catedratico o titular siempre lo dice al
presentarse. Nosotras decimos que somos
profesoras de la universidad, independiente-
mente de la categoria. Van con el titulo por
delante» (Esperanza, investigadora).

En el estudio del tipo de lenguaje utilizado en
los sitios Web hay que destacar una correccion
en cuanto a un uso del lenguaje sexista en las
noticias e informaciones de portada (home
page). En cambio el uso del lenguaje es menos
escrupuloso con las cuestiones sexistas en pagi-
nas secundarias o en enlaces de segundo y ter-
cer nivel.

b) La visibilidad y el desarrollo de las
funciones académicas

La visibilidad se manifiesta de forma heterogé-
nea en las diferentes funciones asignadas al
profesorado universitario y estas mismas pue-

den otorgar mayor o menor visibilidad. Los
resultados apuntan que la funcion relacionada
con la docencia es la que menor visibilidad
otorga, no asi la gestion, que es valorada como
una funcién que puede generar mucha mas visi-
bilidad. De todas formas, la visibilidad que otorga
la investigacion es la que se considera como mds
deseable y objetivable (tramos, producciones, arti-
culos). La investigacion da un mayor prestigio
externo y la produccion en investigacion es la que
decide sobre las posibilidades de promocion del
profesorado en el ambito académico. La investiga-
cion facilita la visibilidad exterior del profesorado,
sin embargo, la docencia, visibiliza al profesorado
en el seno de su facultad, su departamento o ante
sus estudiantes.

«Ahora, tal y como se evaluan las cosas, si uno
tiene cargos de gestion es visible, si uno tiene
publicaciones de investigacion y proyectos y
estas cosas, es visible; si uno hace clase no lo ve
nadie» (Ignacio, coordinador de titulacion).

«Me parece a mi que en docencia no tiene tan-
ta importancia aunque si en la investigacion.
En la gestion también es importante la visibi-
lidad porque esta relacionado con algo muy
politizado. La gestion [...] es una tarea que yo
la veo diferente a los temas docentes e inves-
tigadores y por eso creo que su visibilidad
debe ser diferente. Desde el punto de vista
investigador, la audiencia, los visualizadores de
la ciencia son grupos diferentes a los que pueden
visualizar la docencia. Creo que tienen connota-
ciones diferentes» (Oscar, profesor).

«La visibilidad docente solo tiene que ver con tu
propio alumnado y el marco mas cercano en el
que te mueves. La visibilidad investigadora yo
creo, en primer lugar, necesariamente te remite a
una comunidad cientifica y, en segundo, lugar
en cuanto a tu preferencia de conocimiento a
toda la sociedad y en ese sentido hay gente que
es mds habil para ser visible, tanto en un plano
como en otro. Y en cuanto a la gestién, yo -que
he sido directora de departamento- diria que uno
aspira a ser invisible» (Teresa, investigadora).
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En el analisis de los sitios Web institucionales
hemos comprobado como en la mayoria de las
ilustraciones fotograficas aparecen las mujeres
en el desemperio de la funciéon docente o tuto-
rizando equipos de alumnos.

c) Dimensiones de la visibilidad: la
participacion, la experticia y el poder

El andlisis de los resultados evidencia un tercer
ambito de significados que permite identificar
los componentes intrinsecos de la visibilidad
del profesorado universitario. Estas dimensio-
nes son el poder, la experticia y la participa-
cion.

Sobre la dimension «poder» se distingue entre
el poder asociado a los cargos de gestion, que
conlleva la posibilidad de tomar decisiones
organizativas, del poder derivado de la catego-
ria académica o estatus proveniente de las rela-
ciones interpersonales que puedan desarrollar-
se. En ocasiones ambos espacios de poder
coinciden, siendo entonces cuando mas visibi-
lidad se consigue. En cualquier caso parece
existir cierto consenso en otorgar al poder pro-
veniente del estatus (sea académico o jerarqui-
co) mayor visibilidad académica. El poder en
relacion al género se arbitra a favor de los pro-
fesores aunque a medida que transcurre el
tiempo parece que la presencia femenina en los
puestos de gestion se va incrementando y, con
ella, la visibilidad:

«Es sencillo de comprender, hay mas rectores,
directores de departamento, catedraticos que
rectoras, directoras de departamento y cate-
draticas, normal que ellos ostenten mads poder
[...] ademas ese poder lleva implicitos mane-
jar mds recursos, tener equipos mds potentes
y poder influir en mas espacios de decision»
(Felicidad, vicerrectora).

Los cargos aun interesan mds a los hombres
que, por otro lado, siguen teniendo mads facil el
acceso a ellos. Por consiguiente, la mayoria de
organos de gobierno estan aun constituidos

mayoritariamente por profesores. Ademas,
parece que las profesoras no tienen tanto inte-
rés por ejercer el poder. Parte de esta desmoti-
vacion se debe a la cultura todavia muy mascu-
linizada que impera en los 6rganos de gobierno
de las universidades. Este hecho, sumado a
otros como las tareas de cuidado ejercidas casi
exclusivamente por las mujeres, hace que aque-
llas profesoras que logran acceder a los cargos
tengan también mas dificil mantenerse en ellos o
promocionarse a otros de mayor responsabili-
dad. Finalmente, parece que es bastante comun
la opinidn sobre las diferencias entre géneros en
la forma de gestionar. Segun los resultados reco-
lectados la falta de modelos femeninos en pues-
tos de gestion hace patente que en algunos casos
las mujeres imiten el talante y las formas de
hacer de los hombres, ademas cuando eso suce-
de acostumbran a radicalizar las posturas.

«Las mujeres son mas cautas a la hora de
intervenir en una reunién, mas capaces de
hacer dos cosas a la vez, escuchan mds, se
esmeran en ser persuasivas mas que impositi-
vas, dedican mads tiempo a hablar con las per-
sonas, buscan el consenso; son, en general,
mds comprensivas. Muestran teson en el tra-
bajo y son operativas, practicas, ‘van al grano’
y velan por el rigor a la par que cuidan los
detalles. A los profesores ejerciendo el poder
se les considera, en comparacion con ellas,
mas exhibicionistas y desinhibidos, mas inte-
resados en ‘la micro politica’ del intercambio
de favores y, en general, mas motivados por
alcanzar puestos de mads responsabilidad y
mucho mds claros al manifestar su interés al
respecto» (Esperanza, investigadora).

En el andlisis de los sitios web institucionales
es mds frecuente ver fotografias de profesores
que de profesoras en las imagenes que acompa-
nan a textos, cartas, saludos y notas de bienve-
nida en determinados niveles organizativos.

Sobre la dimension «participacion», los datos
obtenidos permiten analizar las respuestas que
recogen los significados sobre las formas de
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intervencion, actuacion e implicacion del pro-
fesorado en las diferentes unidades organizati-
vas y actividades de la universidad. Se valoran
las condiciones en las que esta se produce y si
son favorecedoras o dificultantes en funcion
del género. La composicion, naturaleza y obje-
to de la participacion y el contexto donde se
desarrolla son también elementos de analisis.

La participacion se asocia con el ejercicio del
poder en cualquiera de sus manifestaciones y
ademas se vincula de forma particular con los
organos de gestion y gobierno institucional. La
institucion universitaria ofrece muchos espa-
cios de participacion a los diferentes colectivos
y estamentos que conforman la estructura uni-
versitaria a través de organos de participacion
colegiada. Los resultados ilustran que actual-
mente nadie, y menos de forma explicita, obs-
taculiza la participacion de otros miembros de
la comunidad por cuestion de género, aunque
la participacion puede verse afectada por dife-
rentes factores, como las areas de saber, la com-
posicion de los estamentos de participacion, el
area geografica, o la propia estructura, etc.

Las profesoras participan mas que sus colegas
masculinos en cargos de gestion que ellas mis-
mas califican de «segundo nivel». En ellos
desemperian tareas de gestiéon interna de su
facultad o departamento. Igualmente partici-
pan activamente en organos colegiados que
implican asumir funciones de menor prestigio
aunque suponen mucho trabajo y una altisima
dedicacion. Los profesores asumen mayorita-
riamente organos de gestion unipersonal con
una orientacion mds global, estratégica y de
corte politico. La participacion en comisiones y
tribunales de evaluacion se ha identificado
como una estrategia vital para asegurar la visi-
bilidad de profesoras en el ambito universita-
rio. La explicacion del porqué el profesorado
participa, o no, en las comisiones y érganos
establecidos en la universidad pivota entre dos
concepciones: la participacion como un tema
personal y privado, y la participacion como un
tema publico o de interés colectivo.

«Yo he estado de coordinadora de internacional
de mi centro durante muchos anos y es una
comision que no te da dinero ni prestigio. En
este tipo de comisiones siempre somos mujeres
coordinadoras. Dan mucho trabajo, es un ejem-
plo tipico. En las comisiones de biblioteca, en
todo esto sii. Es muy laborioso, porque eso si, las
mujeres suelen ser muy laboriosas y el trabajo le
rinden pero de poco lustre exterior» (Roser,
directora de un equipo de investigacion).

El andlisis de como participan hombres y muje-
res permite hacer distinciones que presentan
implicaciones en la visibilidad entre ambos.
Mientras el profesorado masculino opina que
no hay diferencias, o si las hay son minimas, las
profesoras consideran que si hay diferencias
notables. Resumidamente, ellas consideran que
la participacién de las mujeres se caracteriza
por: reflexiéon, prospeccion, comunicacion,
moderacién y sencillez; mientras que la de los
hombres viene marcada por: extroversion,
agresividad y un intento de llamar la atencion.

«Me vienen a la cabeza dos o tres profesores
que siempre intervienen y son muy llamativos,
montan siempre espectaculos en sus intervencio-
nes, y son hombres. Las mujeres van mas al gra-
no. Algunas son fantasticas, buenisimas y lo
hacen con humildad. A lo mejor yo, sin darme
cuenta, por la sociedad machista en que estamos
valoro mas los discursos de los hombres y digo
“qué bien habla, qué discurso” y me da a veces
mucha pena por esa humildad, esa cosa, pero
bueno, es lo que hay» (Julian, decano).

Un elemento que caracteriza la participacion en
la actualidad es el tema de las cuotas. Se consi-
deran una estrategia utilizada para forzar la
representatividad equitativa entre hombres y
mujeres aunque se considera que tienen lectu-
ras y consecuencias poco favorecedoras; por
ejemplo, satura a determinadas profesoras en
algunas dreas del saber, y acostumbran a ser
una medida de discriminaciéon positiva de
cardcter «normativo» y que no refleja el «méri-
to» profesional.
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La dimension «experticia» del profesorado
se caracteriza por la dedicacion intensiva a
una temdtica concreta en la que se constata
un cierto desarrollo, prestigio y algunos éxi-
tos profesionales. Se considera, ademas, que
va ligada a la experiencia y a la capacidad de
aplicar, transferir y aprender permanente-
mente.

La mayoria de los datos incluyen la investiga-
ciéon como uno de los rasgos que imprimen
experticia a un académico, aunque sobre este
aspecto hay voces discrepantes. Los criterios
que determinan la experticia son fundamental-
mente haber investigado en una temadtica con-
creta durante un periodo largo de tiempo y ges-
tionar proyectos que permitan manejar un
equipo potente que produzca resultados en for-
ma de publicaciones.

«Experto es una persona que lleva anos dedi-
cado a esa tematica, porque ha trabajado los
aspectos y ademads tiene monograficos, esto
para mi es experto. Tengo compaiieros dentro
de medicina muy considerados a nivel nacio-
nal e incluso internacional, pero lo que te
comentaba es experto en que, en nada porque
lo ha tocado todo. Si tu lo tocas todo no pue-
des ser especialista. Todo eso hace que puedas
dar respuestas y saber mucho en ti campo»
(Miguel, director de equipo de investigacion).

Se ha manifestado una cierta relacion entre la
experticia y la aparicion en los medios de
comunicacion. Parece evidente pensar que es
mas visible el profesorado que se proyecta a tra-
vés de medios de comunicacion, o que es toma-
do por ellos como referente en un area o tema-
tica especifica. Existen docentes considerados
muy medidticos, buenos comunicadores y que
aparecen frecuentemente en los medios de
comunicacion, y a los que en algunas ocasiones
también se les relaciona con ser expertos en
una temadtica o con tener proyectos de investi-
gacion, por ello, aparecer en los medios de
comunicacion es un elemento que favorece la
visibilidad del profesorado.

“En mi departamento si miro a la gente que ha
estado en programas de television normalmente
son profesores que hablan de su investigacion.
Si, claramente hay mas hombres y no sé si es asi
realmente pero es mi percepcion. En relacion
con el género son mayoritariamente los profeso-
res los que suelen aparecer con mads frecuencia
en los medios de comunicacion» (Miguel, direc-
tor de equipo de investigacion).

Conclusiones

El estudio realizado nos ha revelado la existencia
de elementos que han de permitir el andlisis de la
visibilidad de las profesoras en los ambitos acadé-
micos de la universidad contemporanea. Dichos
elementos los presentamos de forma integrada en
un modelo que representa la sintesis de este arti-
culo. Existen una serie de condicionantes indivi-
duales (personalidad, género, etc.) y del entorno
(cultura institucional, entorno social, etc.) que
favorecen o impiden la visibilidad.

Los condicionantes personales de la visibilidad
no afectan de igual modo a ambos géneros: a
ellas les cuesta mas ser visibles porque estdn en
minoria y mostrar el éxito no ha sido uno de los
valores educativos en los que han sido sociali-
zadas. En cambio ellos si tienen la visibilidad
como claro objetivo en sus carreras académicas.
Dicha visibilidad no es consustancial a la perso-
na sino que depende del momento, las circuns-
tancias y la propia voluntad de ser visible. Por
otra parte, el entorno universitario y las diferen-
tes funciones que desarrolla el profesorado influ-
yen en la visibilidad. Ser mas o menos visible en
la comunidad universitaria se relaciona con las
diferentes funciones que el profesorado tiene
asignadas. La actividad gestora y la investigado-
ra facilitan la visibilidad, siendo esta ultima la
percibida como mads prestigiosa. La actividad
docente sin embargo genera menos visibilidad.

La visibilidad también se ve afectada por tres
dimensiones: la participacion, el poder y la
experticia.
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Los profesores tienen mayor interés y facilidad
de acceso en el ejercicio del poder asociado a
cargos académicos de mayor nivel que las pro-
fesoras. Estas, a su vez, tienden a desempefiar
cargos de gestion de «segunda linea», aquellos
que tienen menos proyeccion externa y en
cambio conllevan mas horas de trabajo poco
visible. Estas afirmaciones coinciden en gran
medida con las aportaciones que hacen Arde-
ner (1989) y Chanana (2003).

La participacion de las profesoras en comisio-
nes y tribunales de evaluaciéon se considera
relevante para su visibilidad. Sin embargo, se
afirma que las politicas de cuotas presentan
efectos secundarios poco deseables, como satu-
rar de trabajo a determinadas mujeres que
pocas cumplen con los requisitos necesarios
para ser convocadas a los distintos eventos aca-
démicos.

Parece que el estilo de participacion femenino,
con diferencias respecto al masculino, puede
influir en la visibilidad que consiguen las pro-
fesoras. Su moderacion y prudencia las hace
pasar mds desapercibidas que a los profesores
que tienden a mostrarse mds extrovertidos y
agresivos en perseguir la consecucion de sus
logros.

La experticia se manifiesta fundamentalmente
por una actividad investigadora continuada en
una determinada temdtica. Esta investigacion
suele desarrollarse en el seno de grupos de
investigacion que producen resultados en forma
de publicaciones de impacto. La experticia rela-
cionada con la produccion cientifica en funcion
del género ya fue objeto de atencion de Baldi
(1998). La aparicion en los medios de comuni-
cacion también contribuye a caracterizar a un
profesor o profesora como experta en un tema y
favorece, en consecuencia, su visibilidad.

Todo ello nos ha dado pie a disefiar un modelo
que aglutinaria los principales elementos de un
marco comprehensivo de la visibilidad. Con-
templa 3 dimensiones: participacion, poder y

experticia y 3 ambitos en donde se aplican estas
dimensiones: investigacion, gestién y docencia.
A su vez cada dimension tiene diversos niveles
de presencia (alto, medio y bajo). La combina-
cion de estos elementos nos permitira describir
el grado de visibilidad de un colectivo determi-
nado en una unidad organizativa de la univer-
sidad, por ejemplo un departamento, un centro
de investigacion, una facultad o escuela univer-
sitaria, o la misma universidad como un todo.

TABLA 2. Variables para describir la visibilidad de
las profesoras en la universidad

Investigacion Gestion  Docencia

Participacion  Alto Alto Alto
Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo

Poder Alto Alto Alto
Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo

Experticia Alto Alto Alto
Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo

La visibilidad podria plasmarse en un grafico
formado por tres triangulos construidos sobre
tres ejes que representan los ambitos (partici-
pacion, poder y experticia) y a su vez en tres
circulos concéntricos de menor a mayor nivel
(bajo, medio y alto). Cada triangulo muestra
la visibilidad en una dimension siendo mayor la
visibilidad en esta dimension si la superficie de
este tridngulo es mayor. La mayor o menor in-
terseccion de los tres tridngulos denotaria una
mayor o menor visibilidad en todos los aparta-
dos. Veamoslo representado la figura siguiente
(ver pagina siguiente).

Finalmente queremos senalar que este modelo
es una primera aproximacion al intento de des-
cribir la visibilidad de las profesoras en la
universidad, que debe ser sometido a mayo-
res contrastes antes de ser considerado como
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Notas

F1GURA 2. Modelo de visibilidad de las profesoras en el ambito universitario

== Investigacion
Docencia
Gestion

- Experticia

== Participacion

SR poder

=— Bajo

— Medio

= Alto

definitivo. En cualquier caso consideramos que
aunque en fase inicial el modelo presume po-
seer algunas utilidades:

e Servir como diagnostico de visibilidad de
un departamento, centro, facultad, etc.
La tabla 2 puede ser transformada en
preguntas del tipo «Califique de alta,
media o baja la participacion de las pro-
fesoras del departamento en la investiga-
cion/ gestion/ docencia» y a través de la
respuesta (alto, medio, bajo) de los en-
cuestados de la unidad en cuestién se

Historia institucional

Entorno cultural

trasladan a la figura 2 los resultados
con lo que obtenemos la fotografia de
visibilidad de las profesoras en dicha
unidad.

Servir de reflexion a quien dirige una uni-
dad organizativa. Sin necesidad de obte-
ner la percepcion en forma de cuestiona-
rio puede la persona que dirige hacer una
aproximacion al nivel de visibilidad de las
profesoras en base a las distintas dimen-
siones senialadas.

Ser un punto de partida de futuras inves-
tigaciones propias o ajenas.

1. Este articulo es fruto de una investigacion competitiva (convocatoria I+D+i Ref. 005/07) del Instituto de la

Mujer. El equipo de investigacion lo conforman: Dolors Bernabéu, Diego Castro, M. Mar Duran, Moénica Feixas,
Georgeta Ion, José M. Lavié, Maria R. Sanchez y Marina Tomas (IP).
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Abstract

Approach to a Visibility Analysis Model in University from a Gender Perspective

This paper presents an investigation designed to provide a comprehensive framework on the visibi-
lity of university professors in Spain, through the study of the elements that shape it, following a qua-
litative methodology. Three data collection methods have been used: semi-structured interviews,
applied to twenty-two informants, analysis of institutional webs and focus group. The study was deve-
loped in two public universities: Universitat Autonoma de Barcelona and Universidad de Sevilla. The
conclusions present a model that synthesizes the visibility of the teaching staff at the university. This
model is formed by three dimensions (participation, expertise and power) applied to three professional
scopes (teaching, researching and managing) with different intensity degrees (high, medium and low).

Key words: Visibility, Gender, University, Equality.

Résumé

Approximation au modele d’analyse de la visibilité a P'université a partir d’une perspective de genre

Cet article présente une recherche visant a fournir un cadre compréhensif concernant la visibilité
des enseignantes a I'université espagnole, a traves de 'étude des différents éléments qui la facon-
nent. Nous adoptons une méthodologie qualitative. Le travail de terrain a été mené au sein de deux
universités publiques : I'Université Autonome de Barcelone et I'Université de Séville. Nous avons
utilisé trois instruments de collecte de données : I'entretien semi-structuré, 'analyse de sites Web
institutionnels et le groupe de discussion. Les conclusions présentent un modele sur la visibilité des
enseignantes universitaires configuré par trois dimensions (la participation, I'expertise et le pou-
voir) avec des différents degrés d’intensité (haute, moyenne et faible).

Mots clés: Visibilité, Genre, université, Egalité de chances.

154 * Bordin 64 (1), 2012, 14/-155



Aproximacion a un modelo de andlisis de la visibilidad en la universidad desde la perspectiva de género

Perfil profesional de los autores

Marina Tomas

Es maestra, licenciada en Pedagogia y Doctora en Ciencias de la Educacion por la Universidad de
Barcelona. Profesora titular de la UAB. Ha escrito numerosos libros y articulos en revistas esparo-
las e internacionales. Dirige desde 1999 el equipo CCUC (Cambio de Cultura en la Universidad
Contemporanea), que gestiona diferentes investigaciones regionales, nacionales y europeas sobre la
universidad.

Correo electronico de contacto: marina.tomas@uab.cat

Diego Castro

Es diplomado en Educacion Social y licenciado en Pedagogia. Master en Direccion de Recursos
Humanos y doctor en Ciencias de la Educacion. Es profesor del Departamento de Pedagogia Apli-
cada de la Universidad Auténoma de Barcelona. Especializado en el dmbito de la gestion de cen-
tros siendo una de su linea de trabajo principal la gestion y la gobernanza universitaria y sus pro-
cesos de innovacion y mejora.

Correo electronico de contacto: diego.castro@uab.cat_

Maria del Mar Duran

Es licenciada en Pedagogia por la UAB y doctora en Filosofia y Ciencias de la Educacion. Profeso-
ra del Departamento de Pedagogia Aplicada. Desempena sus lineas de investigacion y especializa-
cion en el ambito del liderazgo educativo y la psicologia y dindmica de los grupos.

Correo electronico de contacto: mariadelmar.duran@uab.cat

Bordén 64 (1) 2012, 14/-155 « /55



