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INTRODUCCIÓN. Para la educación superior, la inteligencia artificial (IA) representa una 
innovación significativa que está transformando la enseñanza, el aprendizaje y la evaluación 
académica. Esta última es esencial para proporcionar retroalimentación al alumnado, evaluar 
su comprensión y favorecer la mejora continua del aprendizaje. El objetivo del presente estu-
dio se centra en analizar la producción científica relativa a la IA en la evaluación en educación 
superior durante la última década. Este análisis abarca la productividad cronológica y geográ-
fica, así como un estudio detallado de las fuentes, palabras clave y el número de citas de los 
artículos más destacados en este ámbito. MÉTODO. Para ello, se realizó una revisión biblio-
métrica y sistemática siguiendo las indicaciones de la Declaración PRISMA. RESULTADOS. 
Inicialmente se identificaron 2.275 estudios en la base de datos Web of Science y tras aplicar 
los criterios de elegibilidad se seleccionaron 130 estudios para su posterior análisis. DISCU-
SIÓN. Las investigaciones revisadas concluyen que las principales formas de integración de la 
IA en el proceso de evaluación incluyen el feedback automatizado, la predicción del rendi-
miento académico mediante análisis de datos basados en IA, el uso de modelos de lenguaje 
como ChatGPT y la consideración de cuestiones éticas asociadas. Se observa un notable incre-
mento en el volumen de publicaciones durante el período 2023-2024, con Estados Unidos li-
derando la producción científica y la revista Education Sciences siendo la principal fuente de 
difusión. El análisis de co-palabras revela una falta de uniformidad terminológica, lo que su-
giere la necesidad de estandarizar el lenguaje para mejorar la claridad en el campo.
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Introducción

La integración de la inteligencia artificial (en adelante, IA) en el ámbito educativo está transformando 
los métodos de enseñanza y evaluación (Jiménez-García et al., 2024; Ruiz-Lázaro, 2024). Según Fis-
cher et al. (2020) y Ruiz-Lázaro et al. (2024), la evolución tecnológica y la creciente disponibilidad de 
datos han permitido el desarrollo de sistemas inteligentes capaces de analizar y generar información 
relevante para la toma de decisiones en el ámbito educativo. En particular, en la educación superior, 
la IA ha demostrado ser una herramienta muy útil que ayuda al alumnado a mejorar los resultados de 
aprendizaje y permite a los docentes optimizar sus estrategias de enseñanza (Chu et al., 2022). La 
integración de la IA abre la puerta a formas de evaluación más dinámicas, adaptativas y precisas con 
el propósito de mejorar tanto la evaluación formativa como la sumativa en el ámbito universitario.

Los métodos tradicionales de evaluación pueden presentar limitaciones en términos de persona-
lización, eficiencia y adaptabilidad a las necesidades individuales de los estudiantes (Huang et al., 
2021). Sin embargo, la IA ofrece una solución al personalizar la evaluación según el perfil y des-
empeño de cada estudiante. De esta manera, los sistemas de evaluación basados en IA pueden 
ajustar la dificultad y el contenido de las preguntas en función de los conocimientos previos y las 
habilidades de cada estudiante, optimizando el tiempo dedicado a la evaluación y proporcionan-
do una experiencia más significativa (Luckin, 2017).

Además, las tecnologías de IA integradas en el proceso de evaluación están siendo desarrolladas con 
diversos propósitos. Por un lado, la IA puede mejorar la precisión y relevancia de las evaluaciones 
al analizar múltiples fuentes de datos, como el progreso académico previo, las preferencias de 
aprendizaje o los patrones de participación e interacción de los estudiantes. Por otro lado, estudios 
recientes, como los de Sailer et al. (2023) y Bauer et al. (2023), demuestran la capacidad de la IA 
para proporcionar orientación y retroalimentación inmediatas que favorecen el aprendizaje.

La necesidad de realizar un análisis bibliométrico sobre este tema deriva de la creciente importancia 
que la IA ha adquirido en el ámbito educativo. La tendencia observada en los últimos tres años 
muestra un aumento sustancial en la producción académica sobre este tema. Este fenómeno resalta 
la urgencia de evaluar críticamente la calidad y la dirección de la investigación existente, así como 
de identificar las áreas de oportunidad y los desafíos que conlleva esta transformación. En esta lí-
nea, se observa la necesidad de realizar un estudio que permita analizar aspectos como la producti-
vidad cronológica, el país de origen, las revistas que más han publicado, los autores destacados, las 
palabras clave más utilizadas y las temáticas más recurrentes en la literatura científica. 

Por ello, el objetivo general del presente estudio se centra en analizar bibliométricamente la pro-
ducción científica existente sobre la integración de la IA en la evaluación en educación superior 
en la última década. Los objetivos específicos son:

•	 Analizar la productividad cronológica de los estudios de la última década (2014-2024).
•	 Evaluar la producción científica en función del país de publicación, la revista, el autor y 

las citas recibidas.
•	 Determinar las fuentes y autores más influyentes en el campo de la IA en la evaluación en 

educación superior.
•	 Identificar las tendencias temáticas y las palabras clave más utilizadas mediante el análisis 

de co-ocurrencia de palabras.
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Método

Esta revisión sistemática y bibliométrica se ha llevado a cabo siguiendo las directrices establecidas 
en la Declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses, 
Urrútia y Bonfill, 2010) para asegurar un enfoque estructurado, riguroso y transparente en el pro-
ceso de investigación (Uman, 2011). Específicamente, se han seguido las etapas propuestas por Velt 
et al. (2020), garantizando un proceso metódico y exhaustivo. Estas etapas incluyen: (1) la formu-
lación de los objetivos de investigación, (2) la identificación de datos relevantes a través de bases 
de datos bibliográficas, (3) la selección de datos utilizando criterios específicos para evaluar la 
pertinencia y validez de la información recopilada, (4) la confirmación de los datos mediante la 
revisión y verificación de la información seleccionada, y (5) el análisis de datos aplicando técnicas 
estadísticas y herramientas informáticas para interpretar y presentar los resultados.

La base de datos seleccionada para la búsqueda fue Web of Science (WoS) debido a su confiabi-
lidad y autoridad. Para optimizar la relevancia, este estudio utilizó varios grupos de palabras 
clave para buscar artículos sobre IA en la evaluación de la educación superior, utilizando la frase 
de búsqueda que se observa en la Tabla 1.

Tabla 1. Frase de búsqueda

Base de datos Frase de búsqueda

Web of Science (Fecha de 
búsqueda: mayo 2024)

(“artificial intelligence” OR “machine intelligence” OR “machine learning” 
OR “AIEd”) AND (“higher education” OR “graduate” OR “undergraduate” OR 

“university”) AND (“evaluation” OR “assessment” OR “feedback”)

Fuente: Elaboración propia.

La ventana temporal seleccionada para este análisis bibliométrico abarca desde 2014 hasta 2024, ase-
gurando así la actualidad y precisión de la producción científica. Este enfoque temporal contextualiza 
históricamente el avance tecnológico ocurrido en torno a la integración de la IA en el ámbito educativo.

Para ser incluido en esta revisión sistemática, cada estudio debía cumplir con los criterios indi-
cados en la Tabla 2.

Tabla 2. Criterios de inclusión y exclusión

Criterios de inclusión Criterios de exclusión

Aplicación de la IA en la evaluación de 
Educación superior.

No relacionados con la inteligencia artificial en la evaluación de 
la educación superior.

Artículos de investigación publicados en 
revistas científicas.

Tesis doctorares, libros o artículos sin una sección sobre 
metodología.

Artículos escritos en inglés o español. Artículos escritos en otro idioma diferente al inglés o español.
Desde el 2014 hasta la actualidad (2024).  Artículos publicados antes del 2014. 

Fuente: Elaboración propia.
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Esta búsqueda arrojó un total de 2.275 resultados, y tras aplicar los criterios de selección, se in-
cluyeron 130 artículos, tal y como queda reflejado en la Figura 1. 

Figura 1. Diagrama de flujo

Fuente. Elaboración propia adaptado de Page et al. (2021).

Conocido el total de estudios incluidos en la revisión (Anexo 1) se llevó a cabo un análisis biblio-
métrico apoyado en técnicas estadísticas, ofreciendo objetividad, precisión y rigor. Este análisis 
ha utilizado datos bibliográficos tales como el número de citas, las publicaciones o los términos 
más usados para evaluar la importancia y el impacto de trabajos específicos en este campo. Para 
ello, se ha utilizado el programa VOSviwer aplicando el método Association Strength para medir 
la fuerza de asociación basada en el peso de la cita. Además, se han creado mapas de red de co-
palabras donde las líneas o conexiones entre los nodos son de mayor grosor cuanto más fuertes 
son las relaciones de co-ocurrencia entre ellos.

Identificación de estudios mediante la base de datos 

Estudios descartados aplicando los filtros 
iniciales: 

No eran de acceso abierto 
(n=908). 
Fuera del rango de años (n=22). 
No eran artículos de investigación 
(n=143). 
Fuera de las categorías objeto de 
estudio (n=1051). 

Estudios identificados de: 
Web of Science (n = 2275). 
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(n = 130). 
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Resultados

A continuación, se presentan los resultados para dar respuesta tanto al objetivo general como a 
los objetivos específicos. 

Productividad cronológica

En la Figura 2 se presenta la productividad científica entre los años 2014 y 2024, destacando dos 
años clave (2021 y 2023) en los que se observa un incremento significativo de publicaciones con 
respecto al año anterior. En el 2021 vemos que se publicó el 11.5% de la producción total de 
documentos, duplicando la producción del año anterior (5.3%). En 2023 la producción experi-
mentó un notable aumento pasando de un 16% al 43.8%. Entre enero y mayo de 2024, se han 
publicado 20 artículos y se espera que esta cifra continúe creciendo a lo largo del año.

Figura 2. Productividad cronológica de publicaciones

Fuente: Elaboración propia.

Producción geográfica

En la Figura 3, se muestra la productividad científica en función de la ubicación geográfica, des-
tacando Estados Unidos con 24 publicaciones, seguido de Australia con 22, Alemania con 14, 
Inglaterra con 13, España con 12, China con 9, Canadá con 8 y Singapur con 4.
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Figura 3. Productividad en función de la ubicación geográfica de las publicaciones

Fuente: Elaboración propia.

La productividad abarca un total de 51 países, de los cuales 43 tienen tres o menos publicaciones; 
es decir, un 84% de la productividad está concentrada en los ocho países mencionados anterior-
mente. 

Análisis de co-términos

En este análisis se presentan las palabras clave extraídas de los estudios evaluados con el fin de 
identificar los principales temas de investigación sobre la IA en la evaluación en el ámbito de la 
educación superior. 

Se analizaron las asociaciones de co-ocurrencia entre cada par de palabras clave. Inicialmente, se 
trabajó con un conjunto de 680 términos, de los cuales 50 cumplieron con el umbral predefinido 
de relevancia (al menos tres apariciones). Como se observa en la Figura 4, aparecen cinco nodos 
principales que destacan por su alta frecuencia de aparición en los estudios. Estos términos se 
presentan, a continuación, siguiendo un orden descendente de relevancia, y habiendo sido tra-
ducidos al castellano: “inteligencia artificial” (48 citas), “educación superior” (31 citas), “chat 
GPT” (24 citas), “aprendizaje automático” (27 citas) y “educación” (16 citas).

Los resultados arrojados en este análisis generaron siete grupos de nodos, también conocidos 
como clústeres. En la Tabla 3 se presentan las diferentes redes generadas, proporcionando infor-
mación específica sobre la categoría temática de cada nodo, las palabras clave incluidas en cada 
clúster y la palabra más frecuente en cada uno.
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Figura 4. Mapa de VosViewer de relaciones de palabras clave 

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3. Agrupaciones de palabras clave en función de la co-ocurrencia (al menos tres)

Clúster Categoría temática Palabras claves Palabra más citada

Clúster 1 Evaluación y ética
Artificial intelligence (ai), assessment, chatbots, 
ethics, knowledge, plagiarism, student, system, 
university

Assessment (13 veces)

Clúster 2 
Retroalimentación 
del rendimiento 
académico

Achievement, engagement, experience, 
feedback, online learning, performance, quality 
satisfaction, self-regulation

Performance (12 veces)

Clúster 3 
Análisis de datos 
en Educación 
superior

Analytics, big data, generative artificial 
intelligence, higher education, higher-
education, impact, learning analytics, online, 
skills

Higher education (31 veces)

Clúster 4 
Integridad con 
ChatGPT

Academic integrity, artificial- intelligence, 
ChatGPT, design, engineering education, GPT-
3, learning, teaching

ChatGPT (24 veces)

Clúster 5 
Inteligencia 
artificial y PLN 

Artificial intelligence, e-learning, evaluation, 
GPT-4, large language model, medical 
education, natural language processing

Artificial intelligence (48 
veces)

Clúster 6
Aprendizaje 
automático en la 
educación

Education, machine learning, sentiment 
analysis, validity

Machine learning (27 veces)

Clúster 7
Educación y 
tecnología

Model, students, teachers, technology
Student (5 veces), teachers 
(5 veces)

Fuente: Elaboración propia.
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Este análisis refleja la relación entre las palabras clave empleadas por diversos autores. No obs-
tante, se observa una discrepancia actual en la denominación de los términos que ha afectado los 
resultados obtenidos. Por un lado, algunas palabras clave han sido descartadas por no contar con 
tres o más coincidencias, a pesar de referirse al mismo concepto. Por otro lado, algunos términos 
que inicialmente tenían pocas co-ocurrencias mostraron una frecuencia significativamente ma-
yor al unificarse los conceptos. Dado que la investigación en IA aplicada a la educación es un 
campo relativamente nuevo que ha experimentado un crecimiento exponencial en los últimos 
dos años, se hace necesario unificar los 680 términos de los 130 artículos para obtener resultados 
más consistentes y realistas.

En la Tabla 4 se presenta el término general junto con todos los términos similares que aluden al 
mismo concepto, aunque con algunos matices, así como la frecuencia con la que se repiten. 

Tabla 4. Palabras clave utilizadas para definir el mismo término

Término general Términos relacionados Total

Artificial intelligence
(Inteligencia artificial)

Artificial intelligence (48), artificial-intelligence (12), Artificial 
intelligence in education, ai (2), artificial intelligence in education 
(aied), artificial intelligence education, artificial intelligence (ai), 
explainable artificial intelligence

67

Assessment
(Evaluación)

Assessment (13), Assessments, evaluation (2), automated assessment, 
automated assessment of understanding, performance assessment, 
computer-aided assessment, course evaluation, performance evaluation, 
reflective assessment, student evaluation, summative assessment, 
formative assessment (4), computer aided assessment., assessment 
for learning, authentic assessment, ongoing assessment task, course 
evaluation, short answer assessment, teaching and learning assessment, 
exams, online tests, educational evaluation, student evaluation, 
evaluation system, assess, evaluation (3), assessment for learning

46

Higher education
(Educación superior)

Higher education (10), tertiary education, university education, 
higher-education (13), higher education institutions, higher-education 
institutions, universities, university teaching, online higher education, 
university (4), undergraduate education (2), higher institutions (he is), 
university education

38

Chagpt
 chatgpt (24), chat gpt, gpt-3 (3), gpt- 3.5, gpt 4 (3), openai, chatgpt 
chatgpt3, gps

33

Machine learning
(Aprendizaje 
automático)

Machine learning (27), Machine learning models, machine learning 
application, machine learning (ml), machine learning algorithms, 
machine_learning

32

NLP (Procesamiento de 
lenguaje natural)

Large language model (6), natural language processing (14), natural 
language processing (nlp) (2), ai-powered language tools

23

E-learning
(Aprendizaje en línea)

E-learning (4), Online learning (3), digital learning, distance education, 
mobile learning, virtual learning environments, virtual classroom, 
distance learning, e-learning systems, online learning spaces, interactive 
learning environments, multiuser virtual environment, telelearning, 
online (4)

22

Feedback
(Retroalimentación)

feedback (10), automated feedback (2), informative feedback, 
interactions with feedback, machine feedback, adaptive feedback, 
feedback literacy, ai-generated feedback, feedback sources, state-
feedback control.

20
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Término general Términos relacionados Total

E-learning
(Aprendizaje en línea)

E-learning (4), Online learning (3), digital learning, distance education, 
mobile learning, virtual learning environments, virtual classroom, 
distance learning, e-learning systems, online learning spaces, interactive 
learning environments, multiuser virtual environment, telelearning, 
online (4)

22

Performance
(Rendimiento)

Performance (12), student academic performance, performance 
assessment, performance evaluation, student performance, students’ 
performance, academic performance, work performance, academic-
performance

20

Data analysis
(Análisis de datos)

Data expedition, data science, trace data, clickstream Data, data mining 
(3), education data mining (2), educational data mining (2), text 
mining (2), data visualization, analytic rubrics, analytics (3), automated 
analysis, task analysis, data mining techniques, 

21

Ethics (Ética)
Academic dishonesty, ethics (4), ethics in ai, dishonest practices, 
academic integrity (7), academic misconduct, ethical IA

16

Fuente: Elaboración propia.

Ley zonal de Bradford 

Para identificar las revistas con mayor producción de actividad científica relacionada con la IA 
integrada en el proceso de evaluación en educación superior, se utiliza la división por zonas de 
Bradford. Según Bradford, es posible organizar las revistas en orden decreciente en función de la 
cantidad de artículos que estas han publicado sobre un tema determinado (Ardanuy, 2012). Tras 
la distribución equitativa de los artículos en diferentes zonas, se evidencia un conjunto de revis-
tas “núcleo” que concentran la mayor cantidad de publicaciones, junto con varias zonas que 
contienen un número similar de documentos producidos que siguen una progresión matemática 
aproximada a la forma (Bradford, 1934). Esta ley prueba que el número de revistas ubicadas 
fuera del núcleo tienden a aumentar y, a su vez, producen una cantidad menor de publicaciones 
a medida que se alejan de la Zona 1. Actualmente, según investigaciones recientes, este continúa 
siendo un método destacado de clasificación de artículos de revistas en las ciencias sociales (Pa-
lomo et al., 2017).

En este caso, con la finalidad de observar la distribución de las revistas productoras, se ha utili-
zado la clasificación zonal de Bradford, optando por un total de tres zonas. La Tabla 5 muestra 
que la Zona 1 o “núcleo” representa el 33.8% de los artículos producidos (42), que pertenecen a 
cinco revistas. También encontramos una segunda zona, que representa el 31.5% de los artículos 
publicados (39) en 16 revistas, y una tercera zona que representa el 34.6% de las publicaciones 
(43), que pertenecen a 44 revistas. En este caso, la progresión obtenida (n=2.98) se encuentra 
lejos de la propuesta del modelo original de Bradford. Es decir, podemos concluir que no se sigue 
una progresión geométrica cuadrática (n=2) como la propuesta por Bradford. Las revistas que 
forman parte del núcleo incluyen: International Journal of Educational Technology in Higher Edu-
cation, Education and Information Technologies, International Journal of Emerging Technologies in 
Learning y Education Sciences. 

Tabla 4. Palabras clave utilizadas para definir el mismo término (cont.)
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Tabla 5. Reparto de publicaciones según la ley de Bradford

Zonas
Revista
(total)

Revistas
(%)

Artículos
(total)

Artículos
(%)

Multiplicador de 
Bradford

Zona 1 (Núcleo) 5 7.7 % 42 33.8 % -
Zona 2 16 24.6 % 39 31.5 % 3.2
Zona 3 44 67.7 % 43 34.6 % 2.75
Total 65 100 % 77 100 % n=2.98

Revistas que forman parte del núcleo

Revista Nº de artículos

Education Sciences 11
International Journal of Educational Technology in Higher Education 10
Education and information Technologies 9
Australiasian Journal of Educational Technology 6
Cogent education 6

Fuente: Elaboración propia.

A continuación, se exponen las temáticas principales y el factor de impacto (de ahora en adelan-
te FI) de las tres revistas más relevantes que conforman la Zona 1 o núcleo. Education Sciences es 
una revista revisada por pares cuyo objetivo es difundir hallazgos de investigación de alta calidad 
en una amplia gama de temas educativos; su FI, según Journal’s Impact, es de 3.0. International 
Journal of Educational Technology in Higher Education es una revista académica revisada por pares 
que busca contribuir al avance del conocimiento científico sobre tecnología en la educación su-
perior; su FI, según Journal’s Impact, es de 7.66. Education and Information Technologies es una 
revista que explora la relación entre las tecnologías de la información y la comunicación y la 
educación, con un enfoque que va desde aplicaciones específicas en el aula hasta preocupaciones 
a nivel nacional, abarcando diversos niveles educativos; su FI según Journal’s Impact es de 5.5.

Análisis de citación de referencias

Los estudios con el mayor número de citas y, por lo tanto, de mayor relevancia en este dominio 
dentro de la comunidad científica se reflejan en la Tabla 3. En ella se presenta el título de los ar-
tículos, el autor, el año de publicación y el número de citas, fijando el mínimo en 40.

En el artículo escrito por Crawford et al. (2019), con 58 citas, se plantean los riesgos y oportuni-
dades que presenta la herramienta de ChatGPT. A pesar de mencionar la preocupación por el 
plagio, el estudio resalta los beneficios de esta herramienta para mejorar los resultados académi-
cos y facilitar la evaluación auténtica, que busca que los estudiantes apliquen sus conocimientos 
en situaciones o problemas del mundo real. 

El artículo de Williams (2019), con 52 citas, analiza cómo la tecnología blockchain está transfor-
mando la educación superior y los métodos de evaluación. Este estudio propone una estrategia 
en la que el énfasis de la evaluación no se base exclusivamente en la disciplina académica, sino 
en la formación integral del individuo para que lleguen preparados a su futuro profesional.
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El artículo escrito por Fergus et al. (2021), con 50 citas, destaca la capacidad de ChatGPT para 
responder a las preguntas de química en un programa de ciencias farmacéuticas. Se encontró que 
ChatGPT puede generar respuestas para preguntas que requieren conocimiento y comprensión, 
pero tiene limitaciones para preguntas que necesitan aplicar conocimientos e interpretar infor-
mación no textual.

Tabla 6. Análisis de citación referencias

Artículo Autores Año Citas

Leadership is needed for ethical ChatGPT: Character, 
assessment, and learning using artificial intelligence (AI)

Crawford, Cowling, Allen 2023 58

Does competency-based education with blockchain signal a 
new mission for universities

Williams 2019 52

Evaluating Academic Answers Generated Using ChatGPT Fergus, Botha, Ostovar 2023 50

Chatbot to improve learning punctuation in Spanish and to 
enhance open and flexible learning environments

Vázquez-Cano, Esteban; 
Mengual-Andrés, Santiago; 
López-Meneses, Eloy

2021 45

Experiment-Based Approach to Teach Optimization 
Techniques

Precup, Hedrea, Bojam-Dragos 2021 42

Fuente: Elaboración propia.

Temáticas destacadas

A partir del análisis de los 130 estudios seleccionados, se realizó una clasificación por temáticas 
para determinar los asuntos de mayor relevancia en la integración de la IA en el proceso de eva-
luación en educación superior. A continuación, se presentan los temas más relevantes junto al 
porcentaje de estudios que los abordan.

Tabla 7. Temáticas destacadas

Temática % art

Feedback automatizado (técnicas PLN) 14.6%
Predicción del rendimiento académico a través del análisis de datos sobre la interacción y 
comportamiento de los estudiantes

14.6%

ChatGPT en la evaluación 13 %
Aspectos éticos en la evaluación con IA 10 %
Detección de las dificultades académicas 6.9%
Evaluación del desempeño docente 6.9%
Chatbot/asistente virtual/STI 6.9%
Calificación automática 4.6%
Itinerarios de aprendizaje personalizado en las evaluaciones 4.6%

Fuente: Elaboración propia.
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El porcentaje restante de temáticas no se encuentra en la Tabla 6 por no ser temas que hayan sido 
objeto de estudio en más de dos artículos. Entre ellos se encuentran estudios relacionados con la 
simulación y realidad virtual en la evaluación (Liaw et al., 2023; Sailer et al., 2023), la evaluación 
por pares mediante tecnología de aprendizaje automático (Bauer et al., 2023; Rico-Juan et al., 
2019) o la vigilancia en la evaluación a través de sistemas de IA (Sefcick et al., 2022), entre otros.

Discusión y conclusiones

El objetivo general del presente estudio se centra en analizar bibliométricamente la producción 
científica sobre la integración de la IA en la evaluación en educación superior desde 2014 hasta 
2024.

Para ello, se ha realizado el análisis de la productividad cronológica, que ha arrojado resultados 
reveladores en cuanto a la alta tasa de publicaciones en el 2023, siendo el año en el que se ha publi-
cado casi la mitad de la producción total de documentos. De acuerdo con las afirmaciones de varios 
autores como Banerjee et al. (2023), el lanzamiento público de ChatGPT en noviembre del 2022 
impulsó este aumento, al generar un mayor interés en la investigación sobre la IA en la evaluación 
educativa. Este fenómeno ha motivado a algunos investigadores a diseñar modelos y sistemas de 
evaluación basados en IA con el propósito de mejorar el proceso de evaluación y aprendizaje, en 
contraste con enfoques centrados exclusivamente en los aspectos asociados al plagio, a la ética o al 
temor a que la IA reemplace a los docentes (Cotton et al., 2023; Huallpa, 2023). 

En cuanto a la localización geográfica, Estados Unidos es el país con mayor producción de artí-
culos sobre el tema. La productividad analizada abarca un total de 51 países, lo que refleja una 
importante diversidad geográfica. La disparidad en la producción científica sugiere discrepancias 
en el nivel de compromiso y enfoque investigativo entre naciones. Este panorama evidencia un 
interés global en torno a la evaluación en educación superior con IA. Sin embargo, se hace nece-
saria la colaboración internacional para abordar los desafíos y maximizar los beneficios que esta 
sinergia puede aportar al campo educativo a nivel mundial.

Tras el análisis de los co-términos se identificaron los términos más recurrentes, entre los que 
destacan: “inteligencia artificial”, “aprendizaje automático”, “educación superior” y “procesa-
miento de lenguaje natural”. No obstante, los resultados pueden generar cierta ambigüedad de-
bido a la falta de consenso entre los diferentes autores a la hora de referirse a algunos conceptos. 
Si estos términos se hubieran empleado de manera uniforme, los resultados obtenidos habrían 
sido distintos, ya que algunos han sido expresados de manera tan dispar que no han sido consi-
derados en el análisis al no cumplir con el requisito mínimo de contar con al menos tres coinci-
dencias. Este fenómeno se observa particularmente en aquellos términos relacionados con la 
predicción del rendimiento, la evaluación docente o la satisfacción del estudiante. Un término 
relevante es “minería de datos”, que inicialmente apareció con tres coincidencias; sin embargo, 
al consolidar todos sus sinónimos, se alcanzaron 21 menciones. Una situación similar se observó 
en términos como “educación superior”, que incrementó de 10 a 37, o “ética”, que aumentó de 
7 a 16 menciones. En cuanto a “evaluación”, se evidenció una diferencia significativa, aparecien-
do 13 veces en el análisis original y aumentando a 46 menciones tras la unificación de términos. 
Esta discrepancia en la definición de algunos términos sugiere la necesidad de establecer consensos 
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con el fin de unificar las temáticas de estudio, así como analizar las palabras clave a través de la 
función Keywords Plus para arrojar términos más descriptivos y precisos que las palabras clave 
aportadas por los autores (Zhang et al., 2015). Asimismo, se sugiere que futuros estudios puedan 
aplicar métodos cualitativos para desambiguar el significado de las palabras clave en investiga-
ciones bibliométricas similares.

El análisis del reparto de publicaciones siguiendo la ley zonal de Bradford ha identificado las 
cuatro revistas que actualmente publican más sobre el objeto de estudio. En este caso, la progre-
sión obtenida (n=2.98) se encuentra lejos de la propuesta del modelo original de Bradford (n=2). 
Esto puede explicarse por el auge de monográficos que algunas revistas han publicado sobre la 
integración de la IA en educación entre los años 2021-2024. A la luz de los resultados, se hace 
notable el alto número de revistas que publican en torno a esta temática buscando promover e 
impulsar la investigación en este ámbito en constante expansión. Sin embargo, se sugiere que en 
futuras investigaciones pueda debatirse una revisión y ajuste de la distribución de las zonas para 
mejorar la precisión y adaptabilidad del modelo, teniendo en cuenta las características específicas 
del área de estudio. 

En cuanto al análisis de citación de referencias, se han identificado los tres artículos más citados 
que han sido objeto de estudio en el marco de esta investigación. Estos artículos destacan la ne-
cesidad de replantear y adaptar los métodos de evaluación para responder a las capacidades y li-
mitaciones de herramientas de IA como ChatGPT. Para ello, será fundamental que la educación 
superior ponga énfasis en el desarrollo de competencias integrales y habilidades de pensamiento 
superior como el análisis crítico o la resolución de problemas. La alta frecuencia de citaciones de 
estos artículos en comparación con sus competidores posiciona el uso de ChatGPT en la evalua-
ción como una de las tendencias temáticas destacadas, lo que ha quedado reflejado en este análi-
sis. Asimismo, se ha concluido que el feedback automatizado con técnicas del Procesamiento de 
Lenguaje Natural (Afzaal et al., 2023; Banihashem et al., 2024) y la predicción del rendimiento 
académico a través del análisis de la interacción y participación de los estudiantes (Fahd et al., 
2022; Liu et al., 2023) han sido las temáticas más recurrentes. Los estudios más recientes de 2024 
se centran principalmente en el papel de las herramientas de IA generativa, como ChatGPT, en 
la evaluación educativa (Saleem et al., 2024; Tarisayi, 2024), así como en las cuestiones éticas 
relacionadas con la integridad académica y el plagio (Lesage et al., 2024). No obstante, diferentes 
autores señalan las oportunidades y el potencial que tienen estas herramientas en el futuro de la 
educación (Williams, 2024).

Para concluir, se recomienda que futuras investigaciones puedan ampliar o reajustar los criterios 
de selección con la finalidad de observar otros resultados —afines o no a la presente investiga-
ción— y así reflejar la naturaleza multidimensional del campo de estudio. Por último, se sugiere 
ampliar la búsqueda en otras bases de datos de prestigio como Scopus, Dialnet o Scielo y llevar a 
cabo actualizaciones periódicas que permitan evidenciar y difundir las nuevas investigaciones en 
torno a esta temática. 

Los hallazgos de esta investigación ponen de manifiesto el rápido crecimiento de la producción 
científica sobre el uso de la IA en la evaluación en educación superior, lo que refleja no solo el 
interés académico, sino también el impacto que puede llegar a tener el uso de la IA en los proce-
sos evaluativos en educación superior. 
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Notas

Este estudio forma parte de una tesis doctoral que investiga la integración de la inteligencia arti-
ficial en la educación superior, específicamente en el área de Educación de la Universidad Euro-
pea de Madrid.
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Abstract

Artificial intelligence in assessment processes in higher education: a bibliometric analysis 
(2014-2024)

INTRODUCTION. Artificial Intelligence (AI) in higher education represents a significant inno-
vation that is transforming teaching, learning, and academic assessment. The latter is essential 
for providing feedback to students, evaluating their understanding, and fostering continuous 
learning improvement. The aim of this study is to analyze the scientific production related to AI 
in assessment in higher education over the last decade. This analysis covers chronological and 
geographical productivity, as well as a detailed study of sources, keywords, and citation counts 
of the most prominent articles in this field. METHOD. A bibliometric and systematic review was 
conducted following the guidelines of the PRISMA Statement. RESULTS. Initially, 2,275 studies 
were identified in the Web of Science database, and after applying eligibility criteria, 130 empir-
ical studies were selected for further analysis. DISCUSSION. The research reviewed concludes 
that the primary methods of integrating AI in the assessment process include automated feed-
back, prediction of academic performance through AI-based data analysis, the use of language 
models such as ChatGPT, and the consideration of associated ethical issues. A significant in-
crease in the volume of publication was observed during the 2023-2024 period, with the United 
States leading scientific production and Education Sciences being the main source of dissemina-
tion. The co-word analysis reveals a lack of terminological uniformity, suggesting a need to 
standardize language to improve clarity in the field.

Keywords: Artificial intelligence, Assessment, Educational assessment, Higher education.
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Résumé

L’intelligence artificielle dans les processus d’évaluation dans l’enseignement supérieur: une 
analyse bibliométrique (2014-2024)

INTRODUCTION. L’intelligence artificielle (IA) dans l’enseignement supérieur constitue une 
innovation majeure qui transforme l’enseignement, l’apprentissage et l’évaluation acadé-
mique. Cette dernière est essentielle pour fournir un retour d’information aux étudiants, éva-
luer leur compréhension et favoriser l’amélioration continue de l’apprentissage. L’objectif de 
cette étude est d’analyser la production scientifique relative à l’IA dans l’évaluation dans l’en-
seignement supérieur au cours de la dernière décennie. Cette analyse porte sur la productivi-
té chronologique et géographique, ainsi que sur une étude détaillée des sources, des mots-clés 
et du nombre de citations des articles les plus influents dans ce domaine. MÉTHODE. Une 
revue bibliométrique et systématique a été réalisée en suivant les directives de la déclaration 
PRISMA. RÉSULTATS. Au départ, 2 275 études ont été identifiées dans la base de données 
Web of Science. Après application des critères d’éligibilité, 130 études empiriques ont été re-
tenues pour une analyse approfondie. DISCUSSION. L’analyse conclut que les principales 
méthodes d’intégration de l’IA dans le processus d’évaluation incluent la rétroaction automa-
tisée, la prédiction de la performance académique par l’analyse de données basée sur l’IA, 
l’utilisation de modèles linguistiques tels que ChatGPT, ainsi que la prise en compte des 
questions éthiques associées. Une augmentation significative du volume de publications a été 
observée sur la période 2023-2024, avec les États-Unis en tête de la production scientifique et 
les sciences de l’éducation comme principal domaine de diffusion. L’analyse des co-occur-
rences de mots révèle un manque d’uniformité terminologique, suggérant la nécessité de stan-
dardiser le langage afin d’améliorer la clarté dans ce domaine.

Mots-clés : Intelligence artificielle, Évaluation, Évaluation éducative, Enseignement supérieur.
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