ANEXO: RESPUESTA A COMENTARIOS DE REVISORES.

Respuesta al revisor B

Introducción

- Los autores deben fundamentar con alguna referencia bibliográfica más, algunas de las afirmaciones que realizan en la justificación del estudio.

“Se ha modificado la introducción:

La mortalidad por accidentes de transporte constituye una causa importante de muerte en todo el mundo1, mostrando amplias diferencias en las tasas según regiones. Estas diferencias entre zonas, así como las tendencias de mortalidad dentro de un país se utilizan como indicadores para evaluar la situación o la efectividad de las campañas de prevención.

Con el objetivo de reducir la mortalidad en las carreteras, en muchos países desarrollados se introdujeron sistemas de permiso de conducción por puntos2. Estos sistemas penalizan las infracciones del conductor mediante una retirada de puntos del permiso de conducción, llegando a suspenderse la licencia de conducir en el caso de perder todos los puntos. En España, las estadísticas de la Dirección General de Tráfico han mostrado descensos de las muertes por accidentes de tráfico tras la entrada en vigor de la ley en julio del 20063,4.

El objetivo de este estudio es describir la evolución de las tasas de mortalidad por accidente de transporte desde 1999 hasta 2013 en Navarra, analizar las características de las personas y vehículos implicados en los mismos y evaluar el impacto de la introducción del permiso de conducción por puntos.”

- Eliminar del objetivo del estudio los siguientes aspectos: 

· Que se trata de una evolución “quinquenal” ya que no aporta información alguna, esto debe especificarse en la metodología del estudio como así han realizado los autores.

Hecho
· El fin que se persigue con este estudio (“con el fin último de orientar la planificación de las campañas de prevención”). Como bien dicen los autores, es la finalidad de la evaluación, y no es parte de la evaluación que realizan.

Hecho

Se ha modificado:

“El objetivo de este estudio es describir la evolución de las tasas de mortalidad por accidente de transporte desde 1999 hasta 2013 en Navarra, analizar las características de las personas y vehículos implicados en los mismos y evaluar el impacto de la introducción del permiso de conducción por puntos.”

Métodos

- Especificar de forma clara y concisa la población y periodo de estudio. A pesar de que se especifica en el objetivo del estudio, no queda claro este aspecto en el apartado donde debe reflejarse de una forma clara y concisa.

Se ha añadido 

“Estudio descriptivo de base poblacional que analiza las muertes por accidentes de transporte registrados en la población residente en Navarra desde 1999 a 2013.”

Resultados

- Los autores comentan en el párrafo 2 de los resultados que las tasas de mortalidad más altas se registraron entre los grupos de 18-24 y 65-84 años de edad. Teniendo en cuenta los resultados presentados en la Tabla 1, deberían decir que esas tasas se dan entre los grupos de 18-24 y ≥65 años.

Se ha modificado el párrafo.

- Párrafo 4 de los resultados. Revisar el redondeo de decimales en las tasas de mortalidad con respecto a los datos proporcionados en la Tabla 3.

Hecho

- No es preciso volver a nombrar el tipo de método utilizado para el análisis del cambio de la tendencia. Además tampoco es necesario especificar que no se han presentado los datos.

Ha cambiado el tipo de análisis de tendencias, que se expresa en el texto.

Discusión

- En el primer párrafo de la discusión, la referencia a la nota metodológica publicada por Pérez K y colaboradores no aporta nada de información en la discusión que haya sido publicada en Gaceta Sanitaria.

Se ha eliminado la referencia citada.

- En el sexto párrafo de la discusión, los autores vuelven a hacer referencia al método utilizado para el análisis de los cambios en la tendencia de la mortalidad por accidentes de tráfico, aspecto que no añade valor a la discusión, aún cuando no han encontrado significación estadística en dicho análisis.

A pesar del cambio de método utilizado, se ha omitido nombrar el método en la discusión.

 Resumen

- Deben modificar los resultados relativos a las tasas de mortalidad más altas, añadiendo que han sido en ≥65 años, y no en el grupo de edad de 65-84 años. 

Hecho
-  La conclusión que proponen en el resumen no es algo que se evalúe en este estudio. Los autores deben ceñirse a concluir acerca de la tendencia de la mortalidad por accidentes de tráfico. 

Hecho

- Faltan las palabras clave en español. 

“Palabras clave: Mortalidad, tráfico, epidemiología, tendencias, permiso de conducción por puntos”

Bibliografía

-Revisar las citas bibliográficas siguiendo el formato de la revista. Concretamente las referencias 3, 6, 7, 11 y 12. 
 Hecho

Tablas y signos de puntuación

- Revisar los signos de puntuación que especifican los miles, especialmente en los casos en los que se detallan las tasas por 100.000. Esta revisión debe realizarse en todo el manuscrito.

Hecho
- Revisar los signos de decimales de la Tabla 2. En algún caso aparece “.” En lugar de “,”.

Hecho
- En la tasa de mortalidad ajustada relativa al periodo 2009-2013 de la Tabla 3, se puede obviar la marca relativa a las “diferencias significativas respecto al primer quinquenio”, ya que estas diferencias significativas aparecen reflejadas también en la columna del “% cambio 2009-2013 respecto a 1999-2003”.

Se ha cambiado el formato de la tabla

Respuesta al revisor C

TÍTULO: No se adecúa a los objetivos, o no a la totalidad de objetivos. No incluye ‘evolución’, y sin embargo, en el resumen el objetivo es tan sólo analizar tendencias. Una forma de integrar los dos aspectos que aborda podría ser algo similar a: ‘‘Evolución de la mortalidad por accidentes de trasporte en Navarra durante 1999-2013 y caracterización de personas y vehículos involucrados’

Se ha modificado como sigue:

“Evolución de la mortalidad por accidentes de trasporte en Navarra durante 1999-2013 y caracterización de las personas y vehículos involucrados.”

INTRODUCCIÓN: Todo el primer párrafo hace referencia al registro y el procedimiento sobre la codificación, la subnotificación y la comparabilidad. Parece una introducción adecuada si se va a realizar un estudio sobre la exhaustividad de los registros, pero no es el caso. No se realiza referencia alguna a cuales son las tasas medias en el entorno, cuál ha sido la evolución según estudios similares en otras regiones comparables a nivel europeo o estatal, y nada que haga referencia a la tipología de las víctimas. Se debe de  complementar la introducción con referencias a  otros estudios que proporcionen una panorámica global. En esta introducción sólo hay dos referencias, y ambas referentes a documentación/registros en la que se basa el estudio, lo cual es claramente insuficiente para una introducción sobre la temática que aborda.

Se ha modificado la introducción con cuatro nuevas referencias y ahora la parte referente a los certificados de defunción está en el apartado Métodos. La introducción ahora está como sigue: 

“La mortalidad por accidentes de transporte constituye una causa importante de muerte en todo el mundo1, mostrando amplias diferencias en las tasas según regiones. Estas diferencias entre zonas, así como las tendencias de mortalidad dentro de un país se utilizan como indicadores para evaluar la situación o la efectividad de las campañas de prevención.

Con el objetivo de reducir la mortalidad en las carreteras, en muchos países desarrollados se introdujeron sistemas de permiso de conducción por puntos2. Estos sistemas penalizan las infracciones del conductor mediante una retirada de puntos del permiso de conducción, llegando a suspenderse la licencia de conducir en el caso de perder todos los puntos. En España, las estadísticas de la Dirección General de Tráfico han mostrado descensos de las muertes por accidentes de tráfico tras la entrada en vigor de la ley en julio del 20063,4.

El objetivo de este estudio es describir la evolución de las tasas de mortalidad por accidente de transporte desde 1999 hasta 2013 en Navarra, analizar las características de las personas y vehículos implicados en los mismos y evaluar el impacto de la introducción del permiso de conducción por puntos.”

MÉTODOS.

Falta una primera frase identificando tipología del estudio. Estudio descriptivo de base poblacional y estudio de tendencias, o similar. También falta incluir el periodo de estudio en este apartado.  Hay falta de concreción. En resumen/material y métodos se hace referencia a que la fuente de datos son los documentos estadísticos de defunción y los informes forenses, y en métodos no se nombran al menos de forma explícita los informes forenses. Si son una fuente de datos adicional, habría que incluirlo en métodos y especificar.

Se ha modificado el parrafo: “Estudio descriptivo y de series temporales de base poblacional que analiza la mortalidad por accidentes de transporte en la población de Navarra entre 1999 y 2013, utilizando los ficheros de defunciones según la causa de muerte que anualmente produce el Instituto Nacional de Estadística (INE).“

Análisis estadístico:

No se justifica, al menos no en todos los casos, la necesidad de agregar por quinquenios para realizar un análisis de tendencias. De haber suficiente potencia (y en principio para el análisis de datos globales hombres /mujeres la habría con 1000 datos en 12 años), sería interesante estudiar las tendencias considerando como unidad temporal el año. El agregar en quinquenios para analizar tan sólo tres quinquenios sólo se justificaría ante la escasez de datos en el estudio de tendencias estratificando por ejemplo por tipo de víctima, pero no en los totales. No es necesario eliminar el estudio por periodos porque facilita la interpretación, pero se debe complementar con un estudio a nivel de año. 

Hecho. El análisis por sexo y por tipo de colisión, se ha realizado anualmente. 

Por otro lado, se dice que se ha utilizado el JoinPoint y que en ningún caso se ha encontrado un punto de cambio ¿Visualmente es cierto que no hay cambios de tendencias? ¿En ninguna de las tendencias analizadas, globales, por tipo de víctima etc? Habría que comentar este hecho, pues puede ocurrir que el método no se adapte para estudiar/describir estas tendencias con periodos cortos y no demasiada casuística. Por ejemplo, se comenta que en mujeres la tasa de mortalidad no comienza a disminuir hasta el tercer quinquenio. ¿Eso no lo detecta el joinponit? En cualquier caso, es muy probable que el joinpoint no sea la metodología más adecuada para realizar este estudio de tendencias. El joinpoint es adecuado para cuando no se conoce cuándo puede haber algún cambio de tendencias, y el interés está en estimar dónde existen esos cambios. Quizá no sea este el caso. De hecho, en la discusión se mencionan leyes cuyo efecto ha sido evaluado en otros estudios. La entrada en vigor de estas leyes tiene una fecha concreta, y por tanto, se puede incorporar en los modelos, por ejemplo mediante regresión segmentada, y ahí valorar si existe cambio de tendencias pre-post intervención, considerando ésta la entrada en vigor de las distintas leyes, normas o programas.

Se ha cambiado el método utilizado por un modelo ARIMA, que sí ha encontrado diferencias tras el 2006 tal y como se describe en el artículo
Por otra parte, en el estudio de tendencias por quinquenios, se proporciona  el % de cambio relativo, y un símbolo que indica la presencia de diferencias significativas. Habría que indicar en análisis estadístico el test utilizado para valorar la significación de ese cambio relativo. ¿o es idéntico al que se hace en la penúltima columnas (comparación periodo 2009-2013 vs 1999-2003)? Si es así, es redundante y no del todo adecuado.  

Sólo se describe el cambio del tercer quinquenio con respecto al primero. Se comparan ambos quinquenios mediante chi cuadrado, lo cual se cita en el texto. 

RESULTADOS

Hay cuestiones que se presentan de forma diferenciada según la característica de la víctima a analizar. Por ejemplo, las diferencias entre sexos se describen (74.9% son hombres),  y se comparan los grupos de edad etc. En relación con el tipo de población de residencia urbano/rural, sin embargo, se proporciona el riesgo relativo (un 44% mayor en zonas urbanas). Pero es el único sitio donde se da un riesgo relativo. Son distintos análisis, distintos estadísticos,  para objetivos similares. ¿no interesa dar un rr de hombres vs mujeres, igual que ha interesado dar un rr de rural vs urbano? ¿no facilitaría homogeneizar método?

Hecho. Se ha cambiado el formato de la tabla de zona de residencia para homogeneizarlo con el resto del artículo

 Ya que el estudio trata en gran parte de valorar las tendencias en mortalidad por accidente de trasporte, se echa en falta una figura con las tendencias (con eje x el  año y no el periodo), al menos en tasas globales o grandes grupos hombres mujer.

Hecho

DISCUSIÓN:

El primer párrafo es poco concreto ‘ha permitido constatar algunas características de la mortalidad…’ Se recomienda resumir, concretando, los hallazgos  más relevantes. Tampoco se entiende la última frase de ese párrafo: los accidentes de tránsito de la CIE-10 coinciden prácticamente en su totalidad con….”. ¿Los accidentes coinciden? ¿o son los códigos utilizados? Si es prácticamente pero no son todos, ¿en qué se diferencian ?

Se ha eliminado esa parte.

El segundo párrafo no es preciso. Dice que la mortalidad es mayor en zonas rurales, cuando en realidad no se ha demostrado eso, lo que se ha demostrado es que la tasa de mortalidad  de residentes en zonas rurales es mayor que la de residentes en zonas urbanas. Tampoco es preciso decir ‘en algunos grupos de edad’, mejor concretar.

Hecho

El párrafo de discusión dedicado a la implementación de leyes (ley 17/2005 u otros) y cómo se han evaluado sus efectos no es muy útil ya que en este estudio no se ha hecho nada al respecto. Sería altamente interesante que se pudieran reproducir con los datos de este estudio esos estudios, complementaría perfectamente el estudio de tendencias, y las conclusiones podrían ser mucho más útiles en cuanto a aplicabilidad del estudio.

Hecho.

La tendencia en accidentes con colisión con otro vehículo son las que más han disminuido, de hecho al menos aparentemente (se debería de comprobar) parece existir interacción entre tipo de accidente (en grandes grupos, figura 2) y tiempo cuando se modelizan las tasas. 

Hecho

Esto podría ser un hallazgo a destacar, y comprobar si se da en otros estudios similares. Y discutir/hipotetizar las posibles causas.

Hecho

En el segundo párrafo de introducción se informa acerca de la aplicabilidad del estudio, como herramienta útil para orientar la planificación de las campañas de prevención. Pero en discusión no se menciona de qué manera se puede utilizar, no se realiza ninguna sugerencia. Debería extenderse y justificarse la utilidad en planificación del trabajo realizado.

Este párrafo se ha planteado de otra manera.

RESUMEN:

En el objetivo se hace referencia sólo a las tendencias, mientras que el título ni las nombra. Homogeneizar.

Hecho

CUESTIONES DE FORMA:

Hay algún error gramatical y faltas de ortografía:

· Introducción ‘que en algún estudio realizado en España ha estimado en un 50%’ (falta un ‘se’). Introducción ‘implicados en las mismas’ debería ser ‘implicados en los mismos, entiendo que se refiere a ‘accidentes’.  

· Acentos: victimas en lugar de víctimas, vehiculo en lugar de vehículo, transito en lugar de tránsito…)

· En el tercer párrafo de discusión hay un punto y coma que no debería ser punto y coma.

· Cuando se usan números menores a 10 en texto, se debe escribir la palabra (ej: en resultados se dice ‘sólo 1 entre las 1052 víctimas’ cuando debería decir ‘Sólo uno entre las 1052 víctimas…’

· Faltan comas en casi todas las frases. 

· En la tabla 2 se escribe ‘tasas’ pero no se indica que son por 100.000, y no se indica si son ajustadas o no, cambiadlo en la legenda.

· En la tabla 3 hay tres columnas con ‘número de fallecidos’ y otras tres con % sobre el total. Sería mucho más legible utilizar el formato de tres columnas, en cada una de ellas ‘n(%)’.

· En la Figura 2, además de los tres puntos que representan las tasas por cada tipo de accidente, sería recomendable añadir un error-bar o diagrama de barras con el IC al 95% para poder visualizar cómo de diferentes son entre ellas. Incluso si se hace la figura a nivel de año.

