MODIFICACIONES REALIZADAS AL ARTÍCULO: "EVENTOS ADVERSOS RELACIONADOS CON EL USO DE CARBN ACTIVADO EN  URGENCIAS Y EMERGENCIAS"

Generales: se constatan la inclusión en el texto de la referencia 13.
Revisor/a A:

------------------------------------------------------

Se habla sobre todo de la descontaminacon digestiva en las intoxicaciones. Sin embargo el titulo eventos adversos relaccionados con el uso del Carbn Activado, se coemnta poco dado las pocos eventos adversos.
Se modifica el título por: ENCUESTA SOBRE LOS EVENTOS ADVERSOS RELACIONADOS CON EL USO DE CARBÓN ACTIVADO EN  URGENCIAS Y EMERGENCIAS 

------------------------------------------------------

Revisor/a B:

El trabajo titulado "Eventos adversos relacionados con el uso del carbn activado en urgencias y emergencias" es una interesante aproximacin al tema a travs de una encuesta contestada por profesionales que hacen frente a intoxicaciones en su quehacer diario. Aunque existen datos sobre este tema, stos han sido obtenidos a travs de otras fuentes o con otros diseos de estudio, por lo que creo que algunos de los datos del estudio resultan novedosos y merecen su difusin. Sin embargo, previo a su publicacin, considero que los autores deben realizar un esfuerzo suplementario en clarificar algunos aspectos que a continuacin describo.

1.- Durante todo el trabajo, empezando por el ttulo, pasando por el resumen y acabando por el texto principal, debe quedar claro que se trata de los resultados de una encuesta. El redactado de algunos apartados o prrafos enteros dan a entender que se trata de un estudio de dichos efectos adversos mediante su cuantificacin individual. Debe, pues, redactarse de nuevo todo el trabajo teniendo presente en todo momento esta ptica.

Tiene razón el revisor: se procede a una nueva redacción de las frases y apartados confusos, incluyendo el título.
2.- En el mismo sentido que el punto anterior, cuando se dice que "los adversos adversos ms frecuentes fueron los vmitos de carbn (61%)..."

parece como si en el 61% de los casos en los que se administra carbn aparecen los vmitos. Y as en muchas otras cifras que se presentan. Un redactado del estilo de: "El 61% de los encuestados ha obsevado alguna vez vmitos de carbn activado como efecto adverso de su administracin"

creo que sera ms clarificador, si es que es esto ltimo lo que quieren comunicar los autores.

Se modifica en el mismo sentido. 
3.- La introduccin del resumen no indica los objetivos del trabajo.

Se añade en el primer párrafo del resumen.
4.- Las abreviaturas SUAP y SEM, cuando se introducen, no desarrollan lo que habitualmente se quiere decir.

Se incluyen.

5.- En la metodologa (resumen y texto) debe decirse claramente que la muestra fue de conveniencia (no queda clara la razn de incluir algunas comunidades y no otras). Este revisor supone que ello fue debido a las posibilidades reales de abordaje de los autores y no a un diseo con intencin de escrutar el universo real de mdicos que tratan intoxicaciones.

6.- Es muy importante cuantificar el universo real del que se extrae la muestra final de encuestados, es decir, a cuntos profesionales se envi la encuesta, para saber qu porcentaje representa 364 respuestas (no es lo mismo que sea el 25% que el 1%).

Se incluye.

7.- La U de Mann-Whitney es un test no paramtrico, como lo es el de Kruskal-Wallis que posteriormente mencionan los autores. Las condiciones de aplicacin son las mismas, y slo cambia el nmero de grupos que pueden ser comparados (2 o ms de dos respectivamente).

Se redacta nuevamente este apartado del Método.

8.- A mi entender, todos los comentarios sobre hidroxocobalamina y otros antdotos estn de ms y deberan retirarse, pues no estn en la lnea de los objetivos planteados.

Se eliminan los comentarios del apartado de resultados y de discusión.
9.- Los comentarios de las apreciaciones de los autores en la discusin, cuando los resultados de la encuesta no estn en consonancia con sus percepciones, deben matizarse mucho. Aunque este revisor entiende que pueden tener su lugar, menostener los resultados de la encuesta porque no se ajustan a lo esperado no es lo habitual en un trabajo cientfico. Por ello, debieran reformularse dando prioridad a los resultados y no a las opiniones.

Se eliminan los comentarios y se modifica el redactado resultante.
10.- La tabla 1 tal vez podra plantearse una p mediante el test de Kruskal Wallis, o bien dos p, una entre hospital y extrahospitalariay otra entre SUAP y SEM mediante la U de Mann Whitney (un poco en el mismo sentido que muestra la tabla 2).

Realizamos el cálculo y se añade en una nueva columna.
11.- Tabla 2: Mostrar p entre SEM y SUAP.

También realizamos el cálculo y se añade en una nueva columna.
12.- La Tabla 4, y especialmente la Tabla 5, cuestan de entender. Deben presentarse en un formato ms estndar.

Reformulamos la tabla 5.
