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RESUMEN

Las crisis son momentos en los que se cuestionan muchas cosas y se ponen especialmente
a prueba nuestros procedimientos de decision. Estas decisiones pueden ser examinadas en
orden temporal; las decisiones que los gobiernos deben tomar para estar bien preparados
ante una crisis futura, las decisiones adoptadas durante la crisis y las decisiones que serian
el resultado de ella. La primera cuestion es si estdbamos preparados para gestionar la crisis
sanitaria, es decir, como se decidia cuando, por asi decirlo, no habia nada que decidir. La
segunda cuestion tiene que ver con la caracterizacion que hacemos de la crisis, su diagnéstico.
La tercera se refiere al drama que inevitablemente caracteriza a las decisiones que se toman
en medio de la crisis, cuando se agudizan las tensiones entre los diferentes valores y logicas
propios de una sociedad diferenciada. Y en cuarto lugar cabe preguntarse por las decisiones
que habra que tomar como consecuencia de ella, buena parte de las cuales tiene que ver con
el redimensionamiento de la globalizacién, es decir, con la revision de qué nivel de gobernanza
es mas adecuado para qué tipo de decisiones.

GOBERNAR LAS CRISIS

La crisis de 2008 puso a prueba nuestros sistemas de prevencién y ges-
tién de este tipo de situaciones. La comisién del Congreso que investiga el
origen de la crisis financiera y el rescate bancario ha dejado de manifiesto
que fall6é casi todo lo que podia fallar. Los agentes politicos no dejan de
agitarse ante la menor irritacién, pero el sistema politico en su conjunto es
incapaz de identificar, anticiparse y gobernar crisis como la econémico-fi-
nanciera, la del euro, el Brexit y otras dindmicas de desintegracion europea,
la crisis migratoria, el agotamiento de nuestro modelo territorial o las ten-
siones provocadas por la redistribucién intergeneracional de un sistema de
pensiones dificilmente sostenible en su forma actual.

Gobernar bien es imposible si los politicos no exploran el horizonte
y contintian cerrando sus ojos a los problemas latentes o incipientes. Un
déficit claro de la politica es la cortedad de miras de sus programas; el
tratamiento de los sintomas en vez de la lucha contra las causas; su de-
pendencia de los electores actuales a costa de las generaciones futuras; la
incapacidad, tanto de los representantes como de los representados, para
enfrentarse a problemas latentes; el irresistible encanto de las simplifica-
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ciones tanto tecnocraticas como populistas... Como sociedad, no estamos
especialmente bien dotados para una gobernanza anticipatoria; la continua
procesion de urgencias diarias nos distrae de los desafios del largo plazo;
las crisis son muy pocas veces anticipadas y cuando han pasado tampoco
estamos especialmente de acuerdo en co6mo interpretarlas o qué debemos
aprender de ellas.

La democracia necesita una gestion estratégica de las crisis futuras. Sa-
bemos que habra crisis en relaciéon con el cambio climatico, el capitalismo
financiero, las migraciones, el abastecimiento de energia, el envejecimiento
de la poblacién, las guerras y conflictos, las pandemias, el sostenimiento
de las pensiones... Lo Ginico que nos falta por adivinar es cuando, c6mo se
presentaran y con qué instrumentos es mas adecuado hacerles frente. Una
accién mas estratégica nos permitiria identificar las tendencias y anticipar
las soluciones, es decir, actuar cuando ya no sea demasiado tarde.

Mejorar la coherencia estratégica en un sistema que estéa al vaivén de
las crisis urgentes del corto plazo requiere, de entrada, una mayor y mejor
informacién acerca de los impactos a largo plazo de las actuales decisiones
politicas y sus alternativas, instrumentos adecuados para medir los riesgos
alos que estamos confrontados o que generamos nosotros mismos y un en-
foque holistico o sistémico. Solo asi la politica conseguira pasar del mundo
de las reparaciones al de las configuraciones.

En sistemas dinamicos hay que introducir el futuro en nuestras plani-
ficaciones si es que no quiere uno verse sorprendido por problemas que
irrumpen sin que hayamos realizado ninguna previsiéon. Y para anticiparse
a las dinamicas desatadas no bastan ni el recurso a las mejores practicas
—que son siempre las mejores practicas del pasado- ni a la experiencia acu-
mulada. La gestion estratégica requiere un ejercicio de imaginacién de los
futuros conflictos y crisis. Dado que no tenemos ningtin motivo para supo-
ner que la siguiente crisis serd como las anteriores, la extrapolacion de las
experiencias pasadas no es suficiente.

Ya se trate de las crisis financieras globales, desastres ecolégicos o pro-
blemas de sostenibilidad, la politica siempre llega demasiado tarde, cuando
los trabajos de reparacion son mas costosos de lo que hubieran sido las
medidas profilacticas. Los gobiernos se encuentran frecuentemente poco
preparados cuando la dindmica acelerada de los acontecimientos indesea-
dos ha comenzado ya a acelerarse, su capacidad de detectar y responder
a los acontecimientos emergentes es reducida y los marcos regulatorios se
han vuelto obsoletos o menos efectivos. Los gobiernos se limitan entonces
a gestionar las crisis tras su estallido en vez de centrarse en los aconteci-
mientos que las propiciaban. No son desafios que se resuelvan con la crea-
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cion de un gabinete de crisis, que se constituye cuando la crisis ya ha tenido
lugar y que solo sirven para remediar parte de sus consecuencias, sino
mejorando la capacidad de los gobiernos de pensar y actuar estratégica-
mente en un mundo que esta cambiando radicalmente. Se trataria de tener
la capacidad de cambiar antes de que la necesidad del cambio se convierta
en algo desesperadamente obvio®.

Actuar antes, durante y después de las crisis es dificil porque muchas
de las crisis no se deben a causalidades simples sino a realidades intrinca-
das. Los cambios tienen lugar actualmente de un modo rapido y complejo;
implican muchas interacciones entre diversas dimensiones de la gobernan-
za, sin respetar las delimitaciones burocraticas y jurisdiccionales. No es po-
sible establecer una moratoria y resolverlos por partes. Lo que parecia una
solucion estable se transforma en nuevos problemas que hay que volver a
resolver. Todo ello desafia la capacidad adaptativa de nuestros sistemas de
gobierno, que proceden basicamente del nacimiento de la democracia mo-
derna, el estado nacional y la revolucién industrial: verticales, jerarquicos,
segmentados y mecanicos.

Tenemos que prepararnos para gobernar un mundo en el que no habra
crisis ocasionales, sino que viviremos en una inestabilidad mayor de la que
éramos capaces de gestionar. Necesitamos una politica que sea capaz de
entender las interacciones y los fenémenos de crisis, que se haga cargo de
la novedad y del cambio, una politica capaz de reinventarse a si misma con-
tinuamente, que no sea estéatica, intemporal y reactiva, sino viva y en trans-
formacién. En definitiva: una nueva manera de hacer politica que sea mas
receptiva para las formas inéditas que tendra que adoptar en una sociedad
que se hace cada vez mas imprevisible, que entienda estos requerimientos
como oportunidades para ser mas democrética.

Y para ello hay que ampliar los modos de gobierno (clasicamente redu-
cidos a la jerarquia y el mandato) por otros mas propios de las sociedades
complejas (cooperacién, participacion, deliberacién...) y combinarlo con
procedimientos de aprendizaje rapido y capacidad estratégica. No estamos
Unicamente ante la decisién de cambiar de politicas, ni mucho menos ante la
necesidad de una reforma administrativa; se trata de pensar y transformar la
politica o continuar con un sistema disefiado para un mundo que ya se fue.

Si no hemos podido anticiparnos a las crisis, jestamos siendo al menos
capaces de aprender de ellas? Todo parece indicar que la crisis no ha sido

1 Hamel G, Vélikangas L. The quest for resilience. Harv Bus Rev 2003; 81(9): 52-63, 131.
https://hbr.org/2003/09/the-quest-for-resilience
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suficientemente aprovechada para configurar un sistema financiero global
estable, con las instituciones y regulaciones adecuadas. Nos podemos ha-
cer preguntas similares en asuntos igualmente cruciales. En otros ambitos
como la reforma de las administraciones publicas o el transito hacia otro
modelo productivo jestamos poniendo en marcha las reflexiones necesa-
rias y los correspondientes procesos de reforma?

Si no somos capaces de aprovechar crisis como la(s) actual(es) para
llevar a cabo las reformas necesarias, el futuro de nuestras formas de go-
bierno no es nada prometedor. A quienes siempre prefieren esperar a tiem-
pos mejores, hay que decirles que la calma, cuando vuelve, casi nunca ha
mejorado los problemas.

EL DIAGNOSTICO DE UNA CRISIS SANITARIA

Conocer y designar adecuadamente la naturaleza de la crisis es una
condicion necesaria para que tomemos las mejores decisiones. Pensemos
que detras de muchas decisiones equivocadas habia mas ignorancia que
falta de resolucion: designar la crisis como una guerra, calificar al virus de
extranjero, confundirse con la funcién que les corresponde a los expertos
en una crisis, por no mencionar nuestras faltas de atencién colectiva a la
realidad cuando se trata de dimensiones latentes y que solo son visibles a
largo plazo. Si buena parte de nuestros errores practicos se deben a fallos
tedricos, no deberiamos considerar a la teoria como una pérdida de tiem-
po, ni siquiera en estos momentos.

Una de mis preocupaciones desde hace afos es que debemos pensar
en términos de complejidad sistémica y transformar nuestras institucio-
nes para gobernar los sistemas complejos y sus dindmicas, especialmente
cuando nos enfrentamos a riesgos encadenados, es decir, cuando miltiples
cosas pueden salir mal juntas. A estas alturas es evidente que la crisis no
ha sido abordada con esta perspectiva en todas sus fases. Al comienzo de
la crisis muchos actores politicos y analistas la consideraron algo parecido
a una gripe estacional, localizada en una regién de un pais lejano, y nos
advertian de que lo Ginico que debiamos temer es a la sobrerreacciéon del
panico. Se manejaban unas cantidades de contagios y fallecimientos que
sugerian algo de limitadas dimensiones, sin caer en la cuenta de que los na-
meros apenas permiten calcular el riesgo en los sistemas complejos. Esos
nimeros deben ser entendidos en el contexto de un sistema general que
incluye la consideracion del modo en que una epidemia actia sobre las
infraestructuras sanitarias, asi como la reverberacion de esos impactos. Si
no se piensa en términos sistémicos, si los datos se toman aisladamente,
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las tasas de contagio y mortalidad podian considerarse como no alarman-
tes. Vistas las cosas desde una perspectiva sistémica, incluso unas cifras
pequeiias anuncian un posible desastre. Es cierto que la gripe mata anual-
mente a muchisimas personas, pero la comparacién no era esa. El proble-
ma era lo que podia significar afadir una pandemia de coronavirus a una
gripe estacional en su momento mas algido y hasta qué punto esto podia
colapsar el sistema sanitario.

La teoria de los sistemas complejos distingue entre las interacciones
lineales y las no lineales o complejas. En las primeras podemos sumar can-
tidades para adivinar el impacto combinado. Estamos manejando sucesos
predecibles que corresponden a nuestras expectativas e infraestructuras,
de manera que podemos anticiparnos preventivamente. En cambio, dinami-
cas no lineales son aquellas en las que una cosa no se afnade simplemente a
otra, sino que se generan efectos de cascada de manera que pequefios cam-
bios acaban convirtiéndose en transformaciones masivas. El coronavirus
es un evento de este segundo tipo. ;Por qué?

Nuestros sistemas sanitarios tienen una capacidad limitada: no pueden
tratar a la vez mas que a un nimero determinado de personas y sus uni-
dades especializadas (como las unidades de cuidados intensivos) actian
como cuellos de botella cuando hay una avalancha de enfermos graves.
Una enfermedad viral inesperada que coincide con la gripe estacional no es
simplemente el doble de tragica que la gripe, sino que es potencialmente
catastrofica. Las caracteristicas del coronavirus ponen de manifiesto que
los pacientes necesitan recursos especialmente costosos. Lo relevante a
efectos de entender la gravedad de la pandemia no era la tasa que arroja-
ba, sino que una sobrecarga de las unidades de cuidados intensivos por
el coronavirus provocaria también muertes debidas a otra causa: desde
infartos, accidentes de trafico o ictus, es decir, todo aquello que requiere
una respuesta inmediata para garantizar la supervivencia y que no podia
ser atendido como se merecia en un momento de colapso.

La expresion aplanar la curva es un ejemplo de pensamiento sistémico.
El confinamiento y la distancia que decretan las autoridades no se debe al
riesgo que cada uno de nosotros podemos correr individualmente, sino que
sirve para que no se produzca un contagio masivo que colapse los hospi-
tales. Para identificar este tipo de medidas y para entenderlas es necesario
pensar sistémicamente. Los titubeos de los primeros momentos de la crisis
manifiestan que nuestro pensamiento dominante es lineal y la manera de
disefar nuestras instituciones (alerta, gestion, atencioén sanitaria, logistica,
comunicacion...) es todavia deudora de un modo de pensar muy simple
que tiene dificultades para hacerse cargo de fenémenos complejos, como
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la crisis climatica o la inestabilidad de una economia financiarizada, que ya
nos han dado alguna senal de alerta.

Los aprendizajes nunca estan asegurados y puede haber lecciones que
no sean atendidas. Habra ensefnanzas practicas de diverso tipo, pero tam-
bién alguna tedrica, y entre ellas me atrevo a sefialar como una de las mas
importantes la de pensar en clave de complejidad. La crisis del coronavirus
es uno de esos acontecimientos que no se pueden comprender ni gestionar
sin un pensamiento complejo, pero hay otros muchos que nos estan exi-
giendo una nueva manera de pensar la realidad.

EL DRAMA DE DECIDIR

Se cuenta que un sacerdote vino a ver a Thoreau moribundo para apor-
tarle los consuelos de la religion y evocarle otro mundo, el del mas alla. A
lo que Thoreau, sonriendo levemente, le habria respondido: “por favor, un
solo mundo a la vez”. Al margen del asunto religioso, una cuestién inquie-
tante se nos plantea en la vida con frecuencia: ;ja cuantos mundos pertene-
cemos? ;Cudntas cosas tenemos que tener en cuenta a la vez? ;Co6mo com-
patibilizamos las diversas perspectivas posibles sobre la realidad? La figura
del payaso de circo teniendo que mantener en movimiento varios platos al
mismo tiempo es una buena ilustracion del lio de la vida y del dramatismo
de algunas decisiones que equivalen a no poder prestar la misma atencion
a todos esos platos.

Momentos como las crisis nos ponen delante esta diversidad de pers-
pectivas de una manera tragica. Quienes han tenido que tomar las decisio-
nes mas importantes para hacer frente a la crisis del coronavirus no podian
permitirse el lujo de ocuparse de un solo mundo, sino que tenian que aten-
der a varios al mismo tiempo y con valores e intereses divergentes: el impe-
rativo de la salud publica, en primer lugar, pero también el funcionamiento
de la economia, las necesidades de la escolarizacién, la importancia de la
cultura precisamente en estos momentos... Me imagino en su piel decidien-
do a favor de algiin objetivo que consideraban prioritario y sabiendo que
con ello dafiaban gravemente a otro. El triaje de los médicos esta precedido
por el no menos tragico de los politicos. ;Damos prioridad a la salud sobre
la economia? ;Es méas importante el derecho de manifestacion que el toda-
via incierto riesgo de contagio? ;Es el confinamiento una buena decisiéon
cuando sabemos que con ello se dafna seriamente la escolarizacion?

Los soci6logos han llamado diferenciacion funcional al proceso por el
cual, a medida que avanza la civilizacién, donde antafio habia un hecho
social total, como lo denomin6é Marcel Mauss, hay ahora esferas distintas o
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subsistemas sociales, cada uno de ellos con su propia légica: la economia,
la cultura, la sanidad, el derecho, la educacion... La sociedad es un conjunto
mal avenido de perspectivas; desde el punto de vista econémico, el mundo
es un problema de escasez, desde el punto de vista politico, algo que debe
ser configurado colectivamente... Lo que es plausible para un comprador,
es distinto si lo observa un elector o un artista... Estas esferas no se in-
tegran armoénicamente y plantean muchos problemas de compatibilidad e
incluso conflictos abiertos. El caso mas chocante es lo que estd pasando
con el medio ambiente, que ha mejorado con el parén de la economia. Otro
caso curioso: la reduccién de trafico aéreo esta disminuyendo la cantidad
de datos atmosféricos necesarios para realizar predicciones, que también
son importantes para conocer la extensiéon de la pandemia. Lo que va bien
para unos puede ser devastador desde otra consideracion. Esa pluralidad
de perspectivas se verifica también en el interior de cada esfera: no todos
los epidemi6logos ven las cosas de la misma manera y dentro de los que se
ocupan principalmente de la salud no la observan de la misma manera. Se-
guro que psicologos y pediatras tendrian algunas objeciones al actual pro-
tagonismo de la perspectiva epidemiolédgica a la hora de abordar la crisis.

La politica es precisamente el intento de articular esa diversidad de
perspectivas. Bourdieu defini6 al Estado como “un punto de vista de los
puntos de vista” y declaraba que esa observacion privilegiada ya no era
posible por la dificultad de determinar el bien comin a nivel de la sociedad
entera. Seguramente el sistema politico no goza ya de tantos recursos; su
conocimiento y su autoridad son muy limitados, por lo que tendra que pro-
curarselos de una manera a la que no esta acostumbrado, con una légica
de generaciéon de confianza mas que de poder soberano. Las sociedades
tienen que actuar como si estuvieran unidas sabiendo que no lo estan; no
hay manera de imponer un Ginico criterio dominante acerca de lo que debe
hacerse. Las crisis abren un paréntesis, silencian momentaneamente esa di-
versidad, propician una autoridad unificada y una obediencia insélita, pero
no son mas que interrupciones temporales de la discordia habitual entre
las distintas perspectivas sobre la realidad.

Que haya varias perspectivas sobre un mismo asunto no nos exime de
la obligaciéon de acertar con la que es mas importante en cada caso; sirve
para que caigamos en la cuenta del dramatismo de las decisiones en un en-
torno de complejidad, como lo es especialmente una crisis. La exigencia de
responsabilidades ha de tener siempre en cuenta estas tensiones y quienes
deciden han de mejorar los procedimientos de la decision. La complejidad
no es una disculpa sino una exigencia. A diferencia de Thoreau, que pas6
buena parte de su vida en una cabafa de un bosque, tenemos la suerte y la
desgracia de vivir en varios mundos a la vez.
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({DONDE SE DECIDE QUE? OTRA GLOBALIZACION

Uno de los interrogantes inéditos que nos plantea este experimento
social involuntario de la pandemia es si entramos en un periodo de des-
globalizacion o si la globalizacidon continuard como hasta ahora. Hay en
esa pregunta un poco de irrealidad, como si la globalizacién fuera un pro-
ceso que pudiera detenerse y la hubiéramos puesto en marcha con una
decisién expresa en algiin momento determinado. Los seres humanos no
decidimos en asamblea entrar en la Edad de Hierro ni abandonar el Rena-
cimiento. ;Por qué se suscita ahora esta pregunta que parece otorgarnos
una soberania que no tenemos? Probablemente porque nos dejamos llevar
por la seduccién de tener un gran control sobre la realidad debido a que
acabamos de hacer algo que se asemeja mucho a decidir parar el mundo:
el confinamiento y la detencién de buena parte de la economia. No ha sido
algo similar a las recesiones o crisis econémicas que hemos padecido, de
las que ya tenemos una gran experiencia, sino una detencién de nuestra
habitual movilidad y una hibernacién de la economia que resultan de de-
cisiones que adoptamos, forzados a ello por una amenaza sanitaria, pero
voluntariamente. La radicalidad de las medidas adoptadas para combatir
la pandemia puede enganarnos con el espejismo de que somos capaces de
controlarlo todo, incluido algo muy parecido a parar el mundo.

La otra cara de pensar que hay actores soberanos es la de que deben
existir culpables cuya torpeza o maldad lo explique todo. Nos encanta bus-
car culpables para las crisis y deberiamos moderar ese impulso si es que
queremos hacer buenos diagnésticos (que incluiran, sin duda, identificar
elementos de irresponsabilidad). La globalizacién se nos presenta ahora
como el comodin de todas las explicaciones. Que el coronavirus se haya
expandido globalmente nos lleva a pensar que tiene algo que ver con la
globalizacion, pero desglobalizarse no es sencillo ni esta claro qué puede
significar. De entrada, el virus no parece haberse extendido principalmente
por el comercio sino por el turismo. jDeberiamos prohibir las peregrinacio-
nes a La Meca o el turismo en Florencia? Esa idea de que el virus nos pasa
ahora la cuenta de una globalizacién desordenada es una media verdad.
Hubo pestes ya en el siglo XIV y la interdependencia creciente tiene aspec-
tos muy positivos también a la hora de combatir estas pandemias (como
la cooperacion cientifica, la agilidad de la informacién o la comunicacion
de experiencias exitosas). Si el virus llegdé de China y tuvo efectos tan de-
vastadores no fue por la excesiva globalizacién sino porque globalizaron el
virus, pero nacionalizaron la informacién. Hay que diagnosticar bien de qué
tipo de constelacién politica procede el coronavirus y a qué interacciones
obedece. Sostener que es un virus de la globalizacién seria una simplifica-
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cién que no se corresponde con el hecho de que vivimos en un mundo mas
complejo, en el que hay dimensiones de nuestra existencia que se han glo-
balizado mucho, otras que lo han hecho menos e incluso algunas que han
experimentado una retraccion. La cuestion es que debemos acompasar los
riesgos que extendemos con la puesta en comin de las informaciones, tec-
nologias e instituciones que necesitamos para hacerles frente. El objetivo
es una globalizacion equilibrada, algo que esta a nuestro alcance y no una
desglobalizacion que esta totalmente fuera de la realidad.

Como consecuencia de la sacudida de la pandemia han vuelto a la agen-
da politica las grandes cuestiones, yo diria que incluso con un punto de
grandilocuencia, como si el futuro del mundo estuviera en nuestras manos
de una manera que no corresponde a nuestras limitaciones. Se plantea un
debate entre unos interlocutores que podriamos denominar los contraccio-
nistas y los expansionistas, entre quienes defienden que esta crisis aconse-
ja desglobalizar y quienes sostienen que hay que impulsar la globalizaci6n
dotandola de las estructuras politicas adecuadas.

La gestion de la crisis ha seguido en un primer momento una légica con-
traccionista: cierre de fronteras, reserva de los recursos propios para los
ciudadanos nacionales, confinamiento, mayor demanda de proteccionismo
hacia los gobiernos, interrupcion de las cadenas globales de suministro y
movilidad. Al mismo tiempo, pasada la reaccién instintiva de repliegue, se
producian fenémenos que implicaban una apertura mayor: configuracion
de una opinién piblica mundial mas unificada que discute de las mismas
cosas, avance de la digitalizacion, el teletrabajo y la educacion on line, exi-
gencias de intervencion a la Unién Europea, una carrera desesperada por
encontrar una vacuna a través de la cooperacion cientifica internacional,
una comparacion de las estrategias de los diversas paises que nos situaba
en un marco de buenas practicas o benchmarking global.

El hecho de que ambas posiciones parezcan tener razén segin los
ejemplos que se aduzcan y la perspectiva desde la que se observe nos
estd diciendo mucho acerca de la naturaleza de la globalizaci6n; es algo
inevitable, un destino, pero ambivalente e incluso contradictoria, con mo-
vimientos que se contradicen, aunque la resultante sea un incremento de la
interconexion. Hablar de globalizacion es también mencionar su contrario,
como la sombra que nos acompaifa. En ocasiones, para que los globalistas
vuelvan a tener razén hay que retroceder en lo que podria ser interpretado
como dar la razén a los partidarios de cerrarle el paso. Basta una rapida
mirada a la historia de la globalizacién para comprobar que ha oscilado
siempre entre la expansion y la contraccion.

Hay un caso en el debate actual que se aduce como ejemplo del éxito
de la desglobalizacién. El parén econémico ha tenido efectos inmediatos
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beneficiosos en la calidad del aire, los rios y los mares, por razones obvias
derivadas del cierre de industrias y la disminucién de la movilidad. Es cierto
que el confinamiento, la hibernacién de muchas actividades econémicas y
la disminucién del comercio internacional por causa de la pandemia han su-
puesto una disminucién de la contaminaciéon y la emision de gases de efecto
invernadero, pero seria un error pensar que esta contracciéon reduce los
riesgos del cambio climéatico mas alla del horizonte inmediato. Las emisio-
nes volveran a aumentar cuando se recupere la actividad y si la pandemia
provoca una grave crisis econémica mucho dinero y mucha voluntad politi-
ca seran detraidos de la lucha contra la crisis climatica. La situacion podria
agravarse incluso porque la atencién a las amenazas inmediatas de la pan-
demia nos distraeria de las amenazas climaticas que son mas latentes y de
largo plazo. Pensemos, ademas, en efectos como la dificultad de las empre-
sas para invertir en la transicién hacia proyectos sostenibles; que la bajada
de los precios del petrbleo encarecera los vehiculos eléctricos (algo de ello
indica la bajada de las acciones de Tesla); podria interrumpirse la cadena
de suministro de la energia renovable, muy dependiente de la producciéon
en China de ciertos elementos; el miedo generalizado hacia los riesgos sani-
tarios y financieros concentrara toda la atencion y los del cambio climatico
quedaran en un segundo plano. En cualquier caso, el hecho de que el clima
mejore durante la pandemia porque mucha gente muere y disminuye el tra-
bajo no parece que sea el mejor procedimiento para resolver los proble-
mas de la crisis climéatica. Deberiamos encontrar soluciones que permitan
compatibilizar todos los bienes que estan en juego (la vida, la economia, el
planeta), mas alla de la promesa sacrificial de que deteniendo el mundo se
arreglan necesariamente los problemas asociados a su movimiento.

Mi conclusion a este debate es que la globalizacion no se va a detener
porque asi lo decidamos o lo decreten los gobiernos. Sin embargo, estan
en nuestras manos un conjunto de decisiones que de hecho equivalen a
impulsar o ralentizar la globalizacién. Sera algo parecido al experimento de
arreglar un barco en plena navegaciéon. No disponemos de un gran parén-
tesis o una interrupcién intencional de la historia y nos vemos obligados a
reflexionar mientras estamos en movimiento. Una cuarentena es una elimi-
nacion de los contactos por un periodo determinado pero el concepto de
desglobalizacion apunta a que debemos suprimir las relaciones que hemos
establecido o al menos del modo como se han ido configurando desde que
hablamos de este fen6meno. Tendriamos que distinguir entre aquellas que
deberiamos limitar, las que han de ser modificadas y aquellas a las que no
parece razonable renunciar.

Esta reflexion colectiva no nos hara deliberar en torno a una palanca
de emergencia para detener el mundo, sino que nos incita a pensar en su
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redimensionamiento. El gran debate consiste en redimensionar los ambitos
de decisién en funcién de la naturaleza de los riesgos que nos amenazan.
Hemos de redefinir las escalas y los niveles adecuados de gestion y produc-
cioén: local, nacional, internacional, supranacional, transnacional, global.
Esta crisis sanitaria ha puesto de manifiesto principalmente la fragilidad de
la apertura global, tanto en lo que se refiere a esa movilidad que ha favore-
cido la extensién de la pandemia como a ciertas dificultades a la hora de
hacerle frente cuando habia que abastecerse de mascarillas o respiradores
y comprobamos nuestra enorme dependencia en el suministro de bienes
y servicios basicos (artefactos cuya produccién habiamos deslocalizado
y no parecian tener un especial valor afiadido ni mas relevancia para la
seguridad que el sofisticado material militar). Nuestra primera reaccion es
revalorizar los mercados regionales, interrumpir las cadenas globales de
suministro, volver a las protecciones clasicas y la escala local; pero tam-
bién hemos vuelto a valorar el cosmopolitismo de la comunidad cientifica,
el fortalecimiento de una opinién publica global y las ventajas de la digi-
talizacion precisamente para que no todo se detenga. A la globalizaci6n
nerviosa le tiene que seguir la glocalizacion sostenible.

El coronavirus no va a acabar con la globalizacién (si es que esta idea
tiene algin sentido). La cuestion es qué forma de organizacion es la mas
apropiada para reequilibrar un mundo que ya presentaba muchas descom-
pensaciones que esta crisis no ha hecho mas que evidenciar. Si fuera po-
sible, la regresion a los mundos cerrados no contribuiria a dotar al mun-
do global de una mejor gobernanza sino que lo dejaria sin contrapesos de
instancias y actores que equilibren su dindmica descontrolada. Tendremos
que distinguir la interdependencia ventajosa o inevitable de las dependen-
cias que suponen amenazas serias para la seguridad. En vez de oscilar entre
disciplina y desorden, regresion y aceleracion, lo que esta globalizacion
necesita es mas regulacion. Antes y después de la pandemia sigue siendo
cierto que los bienes publicos exigen instituciones globales, cooperacion,
soluciones globales.
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