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I. El profesor Lucio Pegoraro, professore ordinario di Diritto Pubblico
Comparato en el Departamento de Ciencias Politicas y Sociales de la Uni-
versidad de Bolonia, es un prestigiosisimo comparatista muy bien conocido
en toda América Latina, ademds de en Espafa y en buen nimero de paises
europeos, por lo que no requiere de muchas presentaciones. A su amplisima
obra de 15 monografias y mds de 300 articulos publicados en muy diferentes
paises, une ahora este nuevo libro en el que retoma un tema que lleva estu-
diando desde largo tiempo atrds y sobre el que ya ha tenido ocasién de escribir
muchas pdginas, el de la absoluta insuficiencia, incluso obsolescencia, de la
clasificacién tradicional de los sistemas de justicia constitucional que, como
es sobradamente conocido, los agrupa en el binomio sistema concentrado/
sistema difuso.

El libro se estructura en tres partes, precedidas por una introduccién
y finalizadas por unas conclusiones. En la primera parte («I modelli e la
modellistica tradizionali»), se revisan las clasificaciones tradicionales de la
doctrina, a cuyo efecto se separan en dos capitulos, de un lado, el control
politico us. el control jurisdiccional, y de otro, dentro del control jurisdic-
cional, la tipica dicotomia de los modelos concentrado/difuso. La segun-
da parte («Sistematica») abarca dos capitulos, en el primero de los cuales
(«Descostruzione dei modelli») se abordan los elementos pertinentes para
unas posibles clasificaciones, mientras que en el segundo, a la vista de los
referidos elementos, se proponen unas reclasificaciones de los sistemas de
justicia constitucional. En la parte tercera («Il discorso delle Corti ¢ il loro
ruolo politico»), Pegoraro atiende a cuestiones tales como las técnicas argu-
mentativas en la interpretacién constitucional, las dissenting opinions'y el rol
politico de los jueces. El libro se cierra con una extraordinariamente amplia
seleccién bibliogrdfica.

En la explicacién de la metodologia seguida, que recoge el autor en su
introduccién, al margen ya de la obvia (aunque tantas veces olvidada) refe-
rencia de que comparar («comparare») significa tanto como cotejar («parago-
nare») o confrontar («confrontare»), lo que presupone el conocimiento de los
objetos singulares que se estudian, o lo que es igual, la vivencia del derecho
en cada uno de los ordenamientos analizados, lo que, como es obvio, incluye
un andlisis histdrico, a cuyo través el volumen ha de dar cuenta de la idea de
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lex superior y de su positivacién. No en vano, como con toda razén recuerda
Pegoraro, el constitucionalismo se ha edificado sobre bases iusnaturalistas, tra-
duciendo esa filosofia en reglas de derecho positivo: las constituciones, apare-
ciendo la justicia constitucional como una consecuencia de la jerarquizacién
de las normas. El pardmetro de control, como es bastante evidente, no estd
integrado por ideas, sino por reglas expresadas en disposiciones juridicas a las
que se asigna un valor superior, puesto de manifiesto con los procedimientos
de rigidez de los textos constitucionales.

II. La primera parte de la obra, como ya se ha dicho, aborda los mode-
los tradicionales. Recuerda el autor, que las claves de lectura de la doctrina
comparatista son, en lo sustancial, de dos tipos: una vez diferenciados los
modelos en base a la indole politica o jurisdiccional del érgano fiscalizador,
se ha desarrollado una teorfa de los modelos jurisdiccionales cldsicos, adap-
tada e integrada progresivamente, que se apoya en un prevalente criterio de
identificacién de los elementos determinantes, que se van decantando de la
naturaleza concentrada o difusa del modelo. La titularidad y la estructura del
érgano son siempre afiadidas como elemento esencial de clasificacién. El mo-
mento temporal del control, que una buena parte de la doctrina francesa, pero
también de autores de otros paises, considera central a efectos clasificatorios,
generalmente se pone en conexién con otros elementos, como la naturaleza
politica o jurisprudencial del control, la eficacia de las decisiones o su natura-
leza abstracta o concreta. Casi siempre aparece como elemento imprescindible
de las clasificaciones el modo de acceso a las cortes o tribunales. También para
algunos autores, como Calamandrei o Cappelletti, la naturaleza declarativa o
constitutiva de las decisiones representa un verdadero pilar en la clasificacion.
El autor recuerda a continuacién algunos posicionamientos doctrinales que
han intentado separarse del binomio tradicional entre los sistemas de control
jurisdiccional, modelo americano/modelo europeo-kelseniano, como ha sido
el caso de Rubio Llorente y otros autores.

A partir de aqui, el primero de los capitulos de esta parte se centra
en la bipolaridad control politico/control jurisdiccional. El tema es lo su-
ficientemente conocido como para que nos detengamos en la exposicién,
en la que, en relacién al control politico, 16gicamente se presta particular
atencidn, entre otros temas, a la «via francesa», sus origenes histéricos y su
dindmica, al rol asumido en la Alemania de Weimar por el jefe del Estado,
a los ordenamientos socialistas y a lo que se identifica como el «control re-
ligioso» (Republica de Irdn y Egipto), mientras que en relacién al control
jurisdiccional, el autor estudia, entre otras cuestiones, la génesis histérica de
la judicial review, el control de constitucionalidad en los Estados Unidos y
la Verfassungsgerichtsbarkeit kelseniana y su plasmacién en la Constitucién
austriaca.
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En el capitulo segundo, Pegoraro aborda dos temas intimamente vincu-
lados, que el propio autor ha tratado en diversas ocasiones: el de la circula-
cién de los modelos y el de la hibridacién de los mismos con el consiguiente
poliformismo de los sistemas. A la circulacién se dedica una primera seccidn,
mientras que la hibridacién es objeto de la segunda seccién del capitulo. La
existencia de unos modelos hegeménicos que se configuran como «figuras
ejemplares» postula «per se» la circulacién de los propios modelos. Pegoraro
se detiene de modo sucesivo en las recepciones del modelo francés de control
previo; en la circulacién del control difuso en los ordenamientos de common
law; en la recepcién del modelo difuso en los sistemas de cvil law, y en la am-
plia penetracién en los nuevos constitucionalismos surgidos en diversas partes
del mundo del modelo concentrado.

Como acaba de decirse, la seccién segunda de este mismo capitulo trata
de la hibridacién de los modelos, que es la resultante del entremezclamiento
de algunos de los rasgos de los ordenamientos considerados «lideres», o lo que
es igual, modelos de referencia, que ha conducido a la aparicién de sistemas de
justicia constitucional completamente nuevos. Peoraro estima que, asumien-
do como elemento discriminatorio la dicotomia concentrado/difuso, y de-
jando al margen otras caracteristicas, es posible mezclar las dos caracteristicas
en un rertium genus. Admite asimismo cémo en otros casos se ha optado por
hacer correr de modo paralelo dos 0 mds modos diferentes de hacer justicia
constitucional. A partir de estas diversas opciones, el autor examina las diver-
sas formas de hibridacién de los modelos cldsicos que ha venido a suponer el
control incidental de constitucionalidad, deteniéndose en el control prevalen-
temente incidental italiano, en el control prevalentemente concreto alemdn y
lo que identifica como la «crisi di rigetto» del modelo incidental en Espafa.
Finalmente, y de resultas de los procesos anteriormente descritos, el profesor
Pegoraro se detiene en lo que denomina el «poliformismo de los sistemas». En
los sistemas que se acaban de describir, ese zertium genus capaz de configurar a
su vez un verdadero y propio modelo, no puede sin embargo ocultar una reali-
dad dificilmente discutible: la de que el control de constitucionalidad perma-
nece s6lidamente en manos de un érgano central, y el elemento de «difusién»
es colocado tan solo en la fase introductoria del proceso, no en la decisoria.
Esto no ha impedido que a este nuevo mecanismo los paises en cuestion le
hayan afadido otros mds tradicionales, particularmente los mds préximos al
recurso directo de matriz kelseniana. Existen asimismo situaciones en las que
la utilizacién conjunto del tipo americano y del modelo austriaco se ha llevado
a cabo de modo diverso; asi, en algunos ordenamientos, junto al control difu-
so realizado por los tribunales, se han encomendado competencias especiales
a los especificos 6rganos centralizados, llamados a ejercer de algin modo el
control de constitucionalidad. El autor pone de relieve, que la excentricidad
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de las soluciones sefialadas consiste en que las mismas se llevan a cabo en sis-
temas de civil law, donde, por lo menos de iure, el precedente jurisprudencial
tiene eficacia tan solo en casos esporddicos y por lo general no vincula a los
tribunales inferiores. Asi las cosas, los potenciales conflictos entre los jueces
ordinarios y el juez constitucional se resuelven a menudo mediante la desapli-
cacién de la ley inconstitucional por los jueces ordinarios, concentrando a la
par en el tribunal constitucional, en la corte suprema o en una de las salas de
ésta la funcién de expulsarla del ordenamiento juridico con eficacia vinculante
erga omnes.

III. En la segunda parte del libro el profesor de Bolonia, en su intento
de busqueda de una nueva clasificacién de los sistemas de justicia constitu-
cional, en el primero de los dos capitulos de que consta esta parte, procede a
seleccionar los elementos que entiende pertinentes a tal efecto, tras lo que, a lo
largo de cinco secciones, desarrolla los distintos aspectos de cada uno de esos
elementos. Pegoraro parte del rechazo de la dicotomia y de la inversién del
modelo de investigacién: no partir de los Estados Unidos ni de Austria para
reconducir a ellos las distintas experiencias, arrancando por el contrario de la
extraordinaria variedad del derecho positivo para, a partir de ella, proceder a
reconstruir eventualmente las clases. A partir de ello, el autor en las secciones
antes referidas los siguientes elementos: la titularidad del control y la estruc-
tura de los tribunales; las competencias y el bien tutelado, el acceso al 6rgano
de fiscalizacién; el pardmetro y el objeto de control, y en fin, la tipologia y
efectos de las decisiones dictadas en sede constitucional. Bien es verdad que
en el segundo capitulo, en el que elabora ya su nueva clasificacién, Pegoraro
incluye un nuevo elemento a efectos clasificatorios: la naturaleza politica o
jurisdiccional del control.

Al abordar el elemento relativo a la titularidad del control y a la es-
tructura de los tribunales, el autor considera necesario atender a los crite-
rios de seleccién de los jueces de las cortes supremas, o, alternativamente,
a los criterios que rigen el nombramiento o eleccién de los tribunales
constitucionales, y al status, garantias y organizacién interna de estos 6r-
ganos. En lo que se refiere a las competencias y al bien tutelado, el autor
contempla desde una Sptica evolutiva el nicleo histérico del control de
constitucionalidad, que ha evolucionado de la regulacién competencial
en los ordenamientos policéntricos a la jurisdiccién constitucional de la
libertad y de la igualdad. A ello ha de anadirse un conjunto adicional de
funciones que requieren el ejercicio de un rol arbitral, que encuentran su
razén de ser en la «posizione di tercietd» en que actdan los jueces cons-
titucionales, esto es, en su posicién de terceros anejos al conflicto sobre
el que han de pronunciarse. En cuanto al bien tutelado, aunque es ob-
vio que éste es siempre la supremacia de la constitucidn, a la vista de las
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competencias anteriormente sefialadas, las mismas pueden reagruparse en
dos clases: tutela de de las competencias y tutela de la libertad. El acceso
a los tribunales constitucionales es el tercero de los elementos a atender;
reconoce el profesor italiano que el mismo se vincula estrechamente a la
teorfa dicotémica de los modelos, concentrado/difuso, no obstante lo cual
considera que este es un elemento importante que debe tenerse en cuenta
a los efectos que el libro pretende. Dentro de este elemento se presta una
atencién particularizada a la tutela de las libertades y derechos de los ciu-
dadanos, particularmente al amparo y al recurso de queja constitucional
(Verfassungsbeschwerde). El cuarto elemento a efectos clasificatorios es el
del pardmetro y objeto de control. En relacién al primero, se destaca su
externalizacién, que aparece perfectamente visualizada cuando atendemos
al «bloque de constitucionalidad».En cuanto al objeto, se pone de relieve
asimismo su dilatacién, esto es, en funcién de las competencias de un
tribunal constitucional, éste podrd ocuparse de las leyes, en lo que consti-
tuye su funcién caracteristica de «juez de la ley», pero también, por poner
algiin ejemplo, del estatuto de los partidos politicos, cuando al tribunal
le corresponda enjuiciar la supuesta inconstitucionalidad de un partido,
o de los comportamientos invasores de competencias ajenas cuando nos
situamos ante el tribunal actuando como jurisdiccién de competencias.
En fin, el dltimo elemento clasificatorio al que se va a atender es el relati-
vo a la tipologia y a los efectos de las sentencias. En relacién a la referida
tipologia, se atiende ante todo a la naturaleza declarativa o constitutiva de
las decisiones, que se halla en la base de los esquemas binomiales. Aunque
tal factor se considera importante, junto a él, y a los efectos clasificato-
rios que el autor persigue, se entiende necesario considerar otros aspectos,
como la diferenciacién entre estimacidn y rechazo, los sujetos vinculados,
los efectos temporales, la ejecutabilidad directa o mediata... Atendiendo
ya a los efectos, se analizan, sucesivamente, distintos aspectos que légica-
mente tienen que ver con los mismos: desde la «fuerza» de las decisiones
constitucionales y la posible consideracién de las sentencias como fuente
del Derecho, hasta los efectos temporales de las mismas, pasando por la
vinculacién de los jueces frente a las sentencias constitucionales, sin olvi-
dar la relacién entre el legislador y el juez constitucional.

A partir de los elementos clasificatorios expuestos, el capitulo segundo
de esta misma segunda parte inicia la clasificacién propiamente dicha que el
autor propone. La primera clasificacién ha de atender a la naturaleza politica
o jurisdiccional del control, si bien atender a este elemento tan solo dificil-
mente puede ofrece resultados satisfactorios si se sustentan en esquemas di-
cotémicos, pues, como sefiala el profesor Pegoraro, el grado de «jurisdiccio-
nalidad» puede cambiar y ser mds o menos intenso en funcién de un buen
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ndmero de variables; por ejemplo, alli donde los jueces, bien de iure, bien
de facto, son juristas cualificados, la naturaleza jurisdiccional del sistema se
acentuard en mucha mayor medida que alld donde su origen, en todo o en
parte, es de proveniencia politica. La segunda clasificacién se conecta con la
titularidad y estructura del 6rgano de control. En relacién a este elemento,
la clasificacién tradicional conduce a la cldsica dicotomia control difuso/
control concentrado, si bien el autor entiende que su andlisis demuestra una
fuerte pulsién hacia la concentracién del control, si bien la gran divisién
binémica no puede ser completamente abandonada. En referencia al con-
texto estructural en que se insertan los érganos de la justicia constitucional,
se sefala que los tribunales pueden ocupar una posicién casi exclusivamente
o prevalentemente monopolistica, o bien prevalentemente compartida con
otros 6rganos. En fin, combinando las diversas variables, Pegoraro cree que
se pueden distinguir: sistemas unitarios (casi) integralmente concentrados,
sistemas plurales parcialmente concentrados, sistemas plurales parcialmente
descentralizados y sistemas plurales (aunque solo en teorfa) integramente
descentralizados. La tercera clasificacién atiende a las funciones ejercitadas
y al bien tutelado por los érganos de la justicia constitucional. Aqui se hace
una distincién entre sistemas monofuncionales y plurifuncionales; a la pri-
mera categorfa pertenecen muchas cortes de los ordenamientos de common
law, mientras que a la segunda, los tribunales constitucionales europeos cld-
sicos y aquellos otros de Europa Oriental. En cuanto al bien tutelado, el
autor estima, que alli donde se prevé un recurso individual directo prevalece
la actividad de defensa de los derechos. La clasificacién sustentada en la am-
plitud del pardmetro de control lleva al autor a diferenciar entre los sistemas
de pardmetro limitado y aquellos otros de pardmetro amplio; como es obvio,
en los primeros los tribunales toman como pardmetro de constitucionalidad
la sola constitucién, mientras que en los segundos, al texto constitucional
se incorpora el bloc de constitutionnalité. Atendiendo al objeto, se pone de
relieve que los sistemas de justicia constitucional contemplan por lo general
mecanismos para extender su control mds alld de las leyes, asi por ejemplo a
los actos infralegislativos. En base a este elemento objetivo, los sistemas de
justicia constitucional pueden ubicarse a lo largo de una linea ideal gradua-
da en funcién de que sean mds o menos integrales, esto es, «de objeto inte-
gral», cuando los tribunales puedan conocer la inconstitucionalidad de las
leyes, de los actos administrativos, de los actos politicos..., o bien parciales,
esto es, «de objeto parcial», con un control circunscrito tan solo a las leyes.
Si se atiende a los sujetos y a las modalidades de acceso a los tribunales, la
clasificacién se puede conectar con otras que atienden a elementos conti-
guos, como la naturaleza previa o sucesiva, concreta o abstracta del control.
Pegoraro considera que esta clasificacién puede ser revisada en funcién de
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una perspectiva diacrénica, que nos revela la tendencia a ampliar, que no
a restringir el acceso. A efectos de esta clasificacién, se considera un dato
relevante la atribucién a los ciudadanos de la posibilidad de impugnar ante
los tribunales actos lesivos de los derechos que les son constitucionalmente
garantizados. Asi, se distinguen los sistemas «cerrados», de los «abiertos»,
donde el control tiene como protagonistas, ademds de entes y érganos, tam-
bién los jueces, siéndolo en mayor medida atn aquellos en que, a través de
la accién popular, la Beschwerde, el amparo u otros institutos similares, se
posibilita el acceso de los ciudadanos. La tdltima clasificacién atiende a la
tipologia y a los efectos de las sentencias. Al respecto, la cldsica distincién
entre sentencias con eficacia declarativa o constitutiva se cree que ha perdido
una parte de su valor frente a otros elementos que se obtienen de la evolu-
cién de los sistemas. El autor entiende mds pertinentes a fines clasificatorios
diversos elementos vinculados a las caracteristicas tipolégicas. Por supuesto,
excluye que la alternativa pueda venir dada por el binomio estimacién/re-
chazo, dada la enorme variedad de sentencias constitucionales con que nos
encontramos hoy (interpretativas, aditivas, manipulativas...). Un elemento
al que puede atenderse viene representado por los efectos directos de la de-
cisién, o lo que es igual, sobre el poder de los tribunales de dar ejecucién a
sus propias decisiones, o sobre los efectos en relacién a las partes, directos en
algunos casos e indirectos en otros. Al margen ya de un andlisis diacrénico,
la observacién empirica nos muestra hoy un conjunto de sezs un poco en-
marafiados («alquanto ingarbugliato»): casi todos los tribunales dictan una
pluralidad de tipos de sentencias y algunos lo hacen con plena autonomia,
prescindiendo de expresas previsiones normativas; muchos de ellos dominan
los efectos temporales, bien con base en una previsién constitucional (como
en Austria), bien por una propia autodisciplina (como en Italia). El propio
autor reconoce finalmente, que un problema ante el que sus clasificaciones
multiples se pueden encontrar es el de si se pueden entrecruzar para simpli-
ficar la taxonomia.

IV. En la tercera y dltima parte del libro el autor cambia en cierto modo
de registro para centrarse en el discurso de estos tribunales y en su rol politico,
analizando de modo sucesivo la interpretacién constitucional y las técnicas ar-
gumentativas, las opinioni dissenzienti, dissenting opinions o votos particulares,
y finalmente el rol politico de los jueces constitucionales. En las conclusiones,
el profesor de Bolonia hace diversas reflexiones acerca de la legitimacién de la
justicia constitucional, en las que vale la pena detenerse brevemente. Como
es sabido, son dos las posturas existentes: la de quienes sostienen su incom-
patibilidad con el sistema democrdtico y la de aquellos otros que defienden
la coesencialidad de aquélla con éste, no identificando la democracia con el
mero principio mayoritario. Como es obvio, de que se opte por una u otra
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opcién depende que se acepte o no la propia existencia de un juez constitu-
cional que no cuenta con una legitimacién democrdtica; asimismo, alli donde
de cualquier manera se acepte, de lo anterior también dependerd la intensidad
de los limites interpuestos. Como aduce el autor, alguna veces se persigue una
suerte de «alineamiento astronémico» de las mayorfas presidencial, parlamen-
taria y de la corte. Independientemente de cudl sea la opcién elegida, lo que es
un hecho indudable es que para dar sentido a las palabras de la constitucién
estdn siempre los intérpretes y son los propios tribunales quienes estdn llama-
dos a interpretar la constitucidn.

Estamos ante una obra que no hace sino profundizar de modo bien signi-
ficativo en reflexiones precedentes vertidas por el autor acerca de los modelos
de justicia constitucional. Sus tesis, al igual que cualesquiera otras, no dejan
de ser discutibles, aunque estdn impregnadas de racionalidad, y, por otro lado,
abren nuevas vias y orientaciones para el estudio de la justicia constitucional,
y ya desde esta misma perspectiva merecen el mayor de los elogios, todo ello al
margen ya del enorme conocimiento de la justicia constitucional que el autor
demuestra con este libro, muy fécil de leer por lo demds. Los estudiosos de la
justicia constitucional hemos pues de felicitarnos ante una publicacién como
la del profesor Pegoraro.

Francisco Ferndndez Segado
Universidad Complutense, Madrid
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