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ALBRECHT WEBER

1. INTRODUCCION™

La jurisdiccién constitucional, en sentido moderno, es una institucién
relativamente joven en la historia constitucional alemana. En efecto, desde
el siglo XIv se advierten antecedentes en la jurisdicciébn compromisaria, y
en el Tribunal Cameral Imperial, asi como en el Consejo Supremo del Sa-
cro Imperio romano-germdnico'. En el siglo XIX hubo en la Federacién
alemana, y en algunos Ldnder™, procesos especiales sobre conflictos de
Derecho constitucional (proceso compromisario, Tribunal Arbitral Federal,
asi como Tribunales Supremos en algunos Ldnder). Con todo, el Proyecto
de la Paulskirchenverfassung de 1848/49 incluia la idea de una jurisdiccién
constitucional fuerte y extensa, vigorizada por el recurso de amparo cons-
titucional y por los procesos contenciosos federales y los conflictos orga-
nicos. Por vez primera, en la Repiblica de Weimar, que igualmente sélo
tuvo un Tribunal Supremo para el Imperio alemdn, con competencias para
decidir sobre conflictos federales entre los Ldnder, y atribuciones limita-
das en cuanto al juicio politico, adquiere un significado actual el concepto
del control normativo judicial, por el que el Juez solamente podia aplicar
leyes que fuesen conformes a la Constitucién, en virtud de sentencia del
Tribunal Supremo de 19252. Ademads, conforme al articulo 13.2 de la Cons-
titucién de la Repiiblica de Weimar, el Tribunal Supremo podia decidir
acerca de la compatibilidad entre el Derecho de los Ldnder con el Dere-
cho federal, en el sentido del control abstracto de normas. La jurisdiccion
constitucional de los Léinder de la Repiblica de Weimar fue construida
relativamente fuerte, sin que ello le hubiera hecho adquirir gran importan-
cia practica. Asi y todo, Baviera incluso establecié el recurso de amparo
constitucional ante el Tribunal Supremo estatal, en virtud del § 93 de la
Constitucién bdvara (bayrVerf)®.

Asi, pues, en la elaboracién de la Ley Fundamental, los Constituyentes
pudieron referirse a una tradicién ya arraigada en la historia alemana, por
lo que, en atencién a las experiencias del nacionalsocialismo, y tomando
en cuenta los casos del Derecho comparado, habria de crearse un Tribunal

* Grundgesetz (Ley Fundamental de Bonn, de 1949). Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Federal). (Nota del traductor).

! G. ROBBERS, «Geschichtliche Grundlagen der Verfassungsgerichtsbarkeit», en UMBACH/
CLEMENS (eds.), BVerfG, Mitarbeitkommentar, 1992, pp. 3 ss.

** Por referirse a una entidad territorial caracteristica del modelo federal aleman, consi-
dero que la palabra Land, y su plural Lédnder, no pueden ser traducidas con exactitud a! espa-
fiol, por lo que, a lo largo del texto, se mantiene el aleman original. No obstante, se ha tradu-
cido por «Pais-es de la Federacién». Vid., entre otros, JUAN JOSE GONZALEZ RIVAS, Andlisis de
los sistemas de jurisdiccion constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, 2001, passim.

2 RGZ 111, 320/322.

3 Vid. ROBBERS, op. cit., Rdnr. 15.
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Constitucional fuerte. Al respecto también sirvié de ejemplo, en un sentido -
institucional, el Tribunal Constitucional estatuido en el articulo 16 f) de la
Constitucién de Baviera. En el proceso constituyente fueron tomadas esas
ideas, de modo que el articulo 98 del Proyecto de Ley Fundamental pre-
veia incluso un recurso de amparo constitucional, que, sin embargo, fue
incorporado por primera vez a la Ley Fundamental, en virtud de la Ley de
29 de enero de 1969 (BGBI™, I, p. 97).

2. ESTATUTO Y ORGANIZACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL
A) Eleccién de los Magistrados y Presidentes
a) Eleccion de los magistrados

Conforme al § 3 BVerfGG, los requisitos para la eleccién son el cum-
plimiento de cuarenta afios de edad, la elegibilidad para el Consejo Fe-
deral, asi como la capacidad para ejercer la magistratura. Tres de los Ma-
gistrados de cada Sala son elegidos del escalafén de los Jueces de otros
Tribunales federales (articulo 94.1.1.° GG, § 2.3.1.° BVerfGG), a cuyo
efecto deben haber desempefiado, al menos, tres afios el cargo en un Tri-
bunal Supremo de la Federacién (apartado 2.°).

Los 6rganos electorales, esto es, fundadores, que se corresponden con
la estructura federal de la Repiblica, son comisiones especiales del Parla-
mento (gremio de compromisarios) y del Consejo Federal (Pleno). Con este
método selectivo dual tiene lugar, tanto una legitimacién democritica,
como federal, que acentiia la peculiar significacién del Tribunal Constitu-
cional Federal como méximo 6rgano judicial del control constitucional y
arbitro de los litigios de 4mbito constitucional. Dos Magistrados son elegi-
dos, cada vez, por la mitad del Parlamento y del Consejo Federal (articu-
lo 94.1.2.° GG, § 5.1 BVerfGG). De los ocho Magistrados de cada una de
las Salas, de los tres del cupo de los Jueces de Tribunales Supremos de la
Federacién, uno es elegido por uno de los érganos electores, y dos por el
otro (§ 5.1.2.° péarrafo 1.° BVerfGG), mientras que, de los demds Magis-
tados, en cada Sala se eligen tres por uno y dos por el otro érgano elector
(§ 5.1.2.°, péarrafo 2.° BVerfGG). Tanto los Magistrados seleccionados del
Consejo Federal, como los Magistrados de carrera del Parlamento, son ele-
gidos por una mayoria de dos tercios de los votos. Sin embargo, la elec-
cién de los miembros que se seleccionan por el Parlamento tiene lugar de
forma indirecta, a medio de un gremio de compromisarios, que consta de
doce personas, y que, para-cada nombramiento, se constituye segun el pro-
cedimiento d’Hont, de la media mas fuerte (§ 6.2 BVerfGG). De los can-

* Bundesgesetzblast (Diario Oficial de la Federacién). Nota del traductor.
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didatos propuestos, es elegido Magistrado quien concita sobre si al me-nos
ocho votos de la comisién electoral, esto es, dos terceras partes de los
miembros (§ 6.5 BVerfGG). En su redaccion original (1951) era precisa
aun una mayorfa de tres cuartas partes para la eleccion de los Magistra-
dos, pero fue rebajada por la primera reforma de la BVerfGG de 1956.

En la praxis sucede que el Consejo Federal elige, de cada Sala, tres de
los otros miembros y uno de los Jueces federales, y el Parlamento dos de
los otros miembros y dos de los Jueces federales, también para cada Sala®.
La mayoria de dos tercios es expresién de una proteccién de las minorfas,
y, en la préctica, fuerza a la mayorfa parlamentaria y a la oposicién a al-
canzar un compromiso. En cuanto que tuvo que darse, de tal modo, un
acuerdo entre la coalicién y la oposicién en el caso particular y sobre la
persona, en la prictica la exigencia de acuerdo en la comisién de com-
promisarios s¢ ha anticipado en «comisiones de encuentro» de los grupos
parlamentarios, es decir, de sus delegados. Por regla general, las direccio-
nes de los grupos parlamentarios, a saber, un reducido grupo de las direc-
ciones de los partidos, ejercen el decisivo derecho de nombramiento®. Nor-
malmente, los acuerdos dependen de un compromiso entre los grandes
partidos, por cuyo dominio electoral actual les corresponden cada tres pla-
zas, mientras que las restantes plazas son ocupadas por candidatos no liga-
dos a partidos politicos. Por ello, también puede incumbirle una plaza a
un partido pequeiio de una colacién de gobierno (por ejemplo, FDP o Los
Verdes).

En particular, la eleccién indirecta por acuerdo de compromisarios, asi
como los acuerdos anticipados, han suscitados miitiples criticas como
«mercadeo politico» * entre los grandes partidos®. La critica tiene que ver
con la posible inconstitucionalidad del § 6.1, ya que una elecci6n indirecta
no seria adecuada a la finalidad de la formaci6n de voluntades, mientras
que la opinién mayoritaria sostiene la constitucionalidad’. En lo que se
refiere a los acuerdos internos y a la praxis de los feudos electorales, es
de lamentar la falta de transparencia y ausencia de publicidad, pronun-
ciada por el deber de los intervinientes de guardar secreto (§ 6.4.4.°
BVerfGG). Sin duda, la influencia de los partidos politicos es aqui inevita-
ble —como también, por lo demds, en otros paises con jurisdiccién cons-

4 BowITZ, en UMBACH/CLEMENS, op. cit., § 5 Rdnr 8.

5 Cfr., SCHLAICH/KORIOTH, Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheid-
ungen, 5.* ed., 2001, Rdnr. 43; MAJER, en UMBACH/CLEMENS, op. cit., § 6 Rdnr. 29.

* En el texto original alemdn figura la expresién «politischer Kuhhandel» que podria tra-
ducirse literalmente como «comercio politico de vacas», con un marcado sentido peyorativo.
Nota del traductor.

¢ Vid. MAIER, op. cit., Rdnr 32, con cita bibliogréfica.

7 Vid. F. KLEIN, en MAUNZ/SCHMIDT-BLEIBTREU, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 6
Rdnr. 2; MAIJER, op. cit., ibidem, loc. cit.
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titucional tipica—, pero mejorable, a causa de la falta de transparencia.
Como remedio, podria tenerse en cuenta un hearing, comparable segin el
modelo de las elecciones a la Corte Suprema norteamericana. Resultando
que la jurisdiccion constitucional se consume como parte del proceso poli-
tico, la influencia de los partidos apenas podria ser restringida al dmbito
de la doble legitimacién por el Parlamento y el Consejo Federal. De todos
modos, es sabido que, en el marco del discurso tribunalicio, la proceden-
cia o inclinacién politica de los Magistrados s6lo juega un escaso papel
comparativo. Evidentemente, las ocasiones para un cambio del proceso de
eleccioén de los Magistrados constitucionales son reducidas, a la vista de la
posicién dominante de los grandes partidos politicos?,

b) Eleccion del Presidente y Vicepresidente

El Presidente y el Vicepresidente del Tribunal Constitucional Federal no
son designados por el principio de cooptacién (eleccién por el Pleno), ni a
propuesta del Gobierno Federal. También aqui el Parlamento y el Consejo
Federal son d6rganos fundadores, que eligen alternativamente al Presidente
y su sustituto (§ 9.1 BVerfGG). En tanto que, conforme al § 9.3, son apli-
cables andlogamente las disposiciones sobre el procedimiento de eleccién
en el Parlamento (acuerdo de compromisarios) y en el Consejo Federal,
rige aqui también el arriba descrito procedimiento de arrangements entre
los grandes partidos politicos. De vez en cuando, los candidatos son desig-
nados por un érgano elector como Magistrados del Tribunal Constitucional
Federal, y, entonces, por el otro 6rgano elector, como Presidente, o, en su
caso, sustituto®.

B) Independencia y estatuto del Magistrado

La duracion del cargo de Magistrado es de doce afios, incluso para los
procedentes de Tribunales Supremos de la Federaci6n; el limite de edad
es, en todos los casos, el de 68 afios (§ 4.1.3.° BVerfGG). De cualquier
modo, se excluye, tanto una reeleccién inmediata, como posterior (§ 4.2
BVerfGG). Esta cldusula de exclusion, admitida también en la mayoria de
las regulaciones estatutarias europeas, salvaguarda, por lo demds, la inde-
pendencia del Magistrado, en orden a su toma de decisiones. Ademds, la
regla segin la cual, tras la expiracién de la duracién de su cargo, los Ma-
gistrados tramitan sus causas hasta la designacién del sucesor, garantiza la

8 GECK, Wahl und Amisrecht der Bundesverfassungsgericht, 1986, p. 43.
® GECK, op. cit., p. 30.
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continuacién de la labor del Tribunal, que podria estar amenazada por fal-
ta de quérum, debido al cese de varios Magistrados. La independencia ju-
dicial se determina en atencién a su funcién, para todos los Magistrados,
conforme al articulo 97.1.2.° GG, asi como el estatuto juridico de los Jue-
ces Federales se regula por una Ley federal especial (articulo 98.1 GG). El
§ 105 BVerfGG contiene una disposicién parcialmente opuesta al articu-
lo 98.2 GG (acusacién contra un Juez Federal), por la que la peticién de
cese de un Magistrado a causa de una conducta deshonrosa, por condena
firme a privacién de libertad superior a seis meses, o por grosera infrac-
cién de sus deberes, debe hacerse con la aprobacién de una mayoria de dos
terceras partes del Pleno del Tribunal Constitucional Federal; también es
posible una suspensién del cargo por el Pleno (§ 105.5 BVerfGG). Los de-
talles procedimentales, incluyendo la garantia de audiencia del Magistrado
acusado, el quérum de, al menos, ocho Magistrados, para tomar decisiones
al respecto, el nombramiento de un instructor y una vista oral, asi como el
posible sobreseimiento, se regulan en la GO ™ (§§ 50-55 GO BVerfGG). La
incompatibilidad para el cargo de Magistrado constitucional se da en el
caso de pertenencia al Parlamento, el Consejo Federal, el Gobierno Fede-
ral, o a un 6rgano respectivo de un Land de la Federacién. En caso de
eleccién, cesan ipso iure en los mencionados 6rganos (§ 3.3.° BVerfGG).
Ademads, es incompatible con el desempefio del cargo de Magistrado cons-
titucional cualquier otra actividad profesional, como la de docente en una
Facultad alemana. Por el contrario, son admisibles actividades accesorias
como escritor, editor de revistas, al ignal que la participacién habitual en
la ensefianza e investigacion, siempre y cuando ello no afecte la actividad
del Magistrado en las tareas de su cargo'®.

El estatuto oficial del Magistrado se regula en la GO (§§ 98-105 GO -
BVerfGG). Por ello, a causa del especial estado del Tribunal Constitucio-
nal Federal, solamente son aplicables las disposiciones generales de la ley
judicial alemana en cuanto sean compatibles con la particular posicién de
ese Magistrado, conforme a la Ley Fundamental y la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional Federal (§ 19 DRiG). En eso rigen, de forma ani-
loga, las disposiciones de la Ley judicial alemana para los Magistrados del
Tribunal Constitucional Federal. El sueldo de los Magistrados constitucio-
nales estd regulado en la GO, sélo en lo que se refiere a las retribuciones
transitorias (§ 100 BVerfGG), asi como a los haberes pasivos (§ 102); para
lo demds, rige la Ley sobre la reforma de las normas funcionariales y sa-
lariales, que prevén un sueldo oficial (base y suplemento de residencia)
para los miembros del Tribunal Constitucional Federal '

* Gerichtliche Ordnung (Ley Orgédnica de los Tribunales). Nota del traductor.

% Vid. ROBBERS, op. cit., § 3, Rdnr. 17.

! Ley de 28.02.1964 (BGBI. 1, p. 133), por iltima vez modificada por Ley de 16.07.1988
(BGBI. 1, pp. 1.823, 1.824).
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C) Estructura y organizacién

En las deliberaciones del Congreso Constituyente, fue ampliamente de-
batido el problema de un Tribunal unitario o un Tribunal doble, habiendo
quedado sin resolver en la Ley Fundamental de Bonn'2. La actual divisién
como Tribunal con dos Salas tuvo lugar por un compromiso que, a pesar
de las novedosas propuestas de la reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional de 1970, fue mantenido, a la vista de la creciente carga de
trabajo del Tribunal. Los inconvenientes de un Tribunal de dos Salas, con-
siderando la uniformidad jurisprudencial, son compensados considerable-
mente por la mejor terminacién de la carga de trabajo repartida entre las
Salas. Claro estd que ello acarrea ciertos reparos a la continuidad en la
uniformidad de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal (los
cuales, sin embargo, no deben ser valorados en exceso, atendiendo al re-
ducido nimero de cuestiones divergentes para decisién del Pleno, confor-
me al § 16 BVerfGG). Una ulterior creacién de una Sala adicional
incrementaria adn mds, sin duda alguna, el riesgo de divergencia con la
jurisprudencia de las unicas Salas'’; ambas Salas estin mutuamente orga-
nizadas, y legitimadas de igual manera, ya que cada Sala es el Tribunal
Constitucional Federal . Las competencias de las Salas estan fijadas legal-
mente, en virtud del § 14 BVerfGG, a cuyo efecto la Sala 1.* actiia, sobre
todo, como Sala de derechos fundamentales, mientras que la Sala 2.* ac-
tia, en su mayor parte, como instancia conciliadora entre los poderes esta-
tales. Por ello, los procesos sobre el control abstracto y concreto de nor-
mas, asi como los recursos de amparo constitucional, en tanto que se hacen
valer los derechos fundamentales, se someten a la Sala 1.* (excepciones:
recurso de amparo constitucional municipal y recurso de amparo constitu-
cional en el ambito del Derecho electoral: § 14.1 BVerfGG). En caso de
duda sobre la competencia de las Salas decide una comisién judicial”
(§ 14.5 BVerfGG). El legislador ha autorizado al Pleno del Tribunal Cons-
titucional Federal para regular la competencia de las Salas en discrepancia
con los expresados principios, cuando ello fuese inevitable por sobrecarga
de trabajo, no transitoria, de una Sala (§ 14.4.1.° BVerfGG) ". Por ello, ac-

12 JOR, 1 (1951), pp. 682 ss.

'3 Vid. E. BENDA, en STARCK/WEBER (eds.), Verfassungsgerichstbarkeit in Westeuropa,
1.7 ed., 1986, p. 126.

4 BVerfGE 7, 17 (18), 1, 14 (29).

* Comisién compuesta por el Presidente, el Vicepresidente y cuatro Magistrados, de los
cuales cada Sala del Tribunal Constitucional Federal designa dos para el perfodo del afio judi-
cial. En caso de empate de votos, decide el del Presidente (§ 14.5 BVerfGG). Nota del traductor.

15 Resolucién del Pleno de 15.11.1993, conforme al § 14.4 BVerfGG (BGBI. I, p. 2.492),
inciso a: segiin ello, son asignados a la Sala 2.* los procesos sobre control de normas, asi como
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tualmente, apenas se puede hablar de la Sala 1.* como Sala exclusiva de
derechos fundamentales, atin cuando la Sala 2.* ha conservado sus compe-
tencias como Sala de conflictos orgdnicos y de Tribunal estatal 'S.

Dentro de sus competencias, cada una de las Salas decide de forma
independiente y auténoma la jurisprudencia precedente de la otra Sala que
tiene que observar. En caso de discrepancia, se somete la cuestién juridica
al Pleno, decidiendo por una mayoria de dos terceras partes de los Magis-
trados asistentes (§ 16.1.2.° BVerfGG). Hasta la fecha, el Pleno ha decidi-
do por este procedimiento en tres ocasiones, por 1o que el recurso es rela-
tivamente escaso .

El Pleno también es competente para décidir acerca del cese de un
Magistrado del Tribunal Constitucional Federal o su pase a situacion de
retiro (§ 105 BVerfGG).

Las Salas componen anualmente varias Secciones, que desempeiian una
funcién de filtro en las cuestiones judiciales de inconstitucionalidad y en
los recursos de amparo (§§ 13. n.° 11 y 81.a BVerfGG; §§ 13. n.° 8a
y 93.a ss. BVerfGG). Las Secciones (antes, Comisiones de examen previo)
también representan al Tribunal Constitucional Federal '8, aun cuando no
den lugar a iguales efectos juridicos que con las decisiones de las Salas
(vid. infra, 4.7).

Las funciones del Presidente, o, en su caso, Vicepresidente, ademds de
la Presidencia de la respectiva Sala (§ 9.1 BVerfGG), resultan del GO
BVerfG. El Presidente dirige el Pleno, representa al Tribunal exteriormen-
te, le corresponde el ejercicio de las facultades presupuestarias, toma deci-
siones administrativas en materias que conciernen a los Magistrados, re-
parte las tareas administrativas, para lo cual le ayuda un Director/a del
Tribunal Constitucional Federal (§§ 2, 3, 5, 6, 9, 14 GO BVerfG). En
suma, se puede hablar de una doble funcién del Presidente /Vicepresiden-
te, en su cometido como Presidente de Sala y del Pleno, y en su faceta de
representante del érgano constitucional y de administracién *.

El Magistrado, o, en su caso, Presidente y Vicepresidente, son auxilia-
dos en su trabajo de Sala, o de Seccidn, por colaboradores técnicos («ter-

los recursos de amparo constitucional, en los campos del Derecho de asilo, Derecho de extran-
jerfa, Derecho de nacionalidad, Derecho administrativo sancionador, del servicio militar y la
prestacion social sustitutoria, Derecho penal y procesal penal de la ejecucién de las penas, del
procedimiento de imposicién de muitas, del Derecho fiscal, asi como en el dmbito de la juris-
diccidn civil (segidn las letras iniciales). La enorme acumulacién de recursos de amparo consti-
tucional, a causa de reclamaciones sobre los derechos al juez natural y la garantia de audien-
cia, han hecho nuevamente necesaria esa descarga de trabajo.

16 Vid. UMBACH/BOTTCHER, en UMBACH/CLEMENS, op. cit., § 14, Rdnr. 11.

7 BVerfGE 4, 27: partidos politicos en un conflicto orgdnico; BVerfGE 54, 277: revisién
de autorizacién; BVerfGE 95, 322: articulo 101.1 y 6rgano judicial saturado.

¥ BVerGE 19, 88 (90); 18, 37 (38).

1 MAIJER, op. cit., § 9, Rdnr. 20.
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cera Sala»), que, bdsicamente, aligeran la actividad del Magistrado en las
comisiones tripartitas, as{ como en la preparacion de las votaciones de Sala
(§ 13 GO BVerGG)™.

D) El status del Tribunal Constitucional Federal

Conforme al articulo 92 GG, el Tribunal Constitucional Federal es par-
te integrante del Poder Judicial, que «es ejercido por el Tribunal Constitu-
cional Federal, por los Tribunales federales previstos en esta Ley Funda-
mental y por los Tribunales de los Ldnder». Ademds, se admite que el
Tribunal Constitucional Federal es un érgano constitucional, no sélo en
base a su propia consideracién (Memoria de situacion de 27 de junio de
195221, sino también por el legislador (§ 1 BVerfGG). Ese status auténo-
mo e independiente, frente a todos los demds Grganos constitucionales, si-
tia al Tribunal Constitucional en plano de paridad con los demds dérganos
constitucionales. Ese estado de igual rango se materializa en concretos
efectos. Al respecto, precisa autonomia de ordenacién interna (§ 1.3
BVerfGG) 2. Al contrario de los demis reglamentos de Tribunales federa-
les, el reglamento orgénico del Tribunal Constitucional Federal estd publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién. Ademds, el Tribunal Constitu-
cional Federal no estd adscrito funcionalmente a Ministerio alguno, fija su
propio presupuesto (§ 1.2 GO BVerfG), y cuenta con soberania en recur-

'sos humanos. Los Magistrados no son Magistrados federales, sino que,
como Magistrados del Tribunal Constitucional, tienen una relacién juridi-
co-piblica de servicio (§ 98.f BVerfGG). Por iltimo, ha de tenerse en
cuenta la posicién protocolaria del Presidente/a del Tribunal Constitucional
Federal, que se sitda en quinto lugar, tras el Presidente Federal, el Presi-
dente del Parlamento, el Presidente del Consejo Federal y el Canciller Fe-
deral 2. El especial status juridico-constitucional, incluyendo la calificacién
como érgano constitucional, es hoy en dia indiscutible; solamente son cues-
tionadas, de vez en cuando, las consecuencias que se derivan de la cuali-

 En la actualidad, por regla general, a cada Magistrado se le asignan cuatro colabora-
dores.

2 yid. JOR 6 (1957), pp. 144 ss; LEIBHOLZ, JOR 6 (1957), p. 110; en la Memoria de
situacién se dice: «El Tribunal Constitucional Federal, como supremo guardién de la Constitu-
cién, es, a la vez, un 6rgano constitucional investido de la méxima autoridad, segiin el te-
nor literal y el sentido de la Ley Fundamental y de la Ley sobre el Tribunal Constitucional Fe-
deral».

2 El primer reglamento orgénico se promulgé en el afio 1975; el actual reglamento orgé-
nico del Tribunal Constitucional Federal es de 15.12.1986 (BGBIL. 1, 2.529), modificado por re-
solucién del Pleno de 18.12.1995 (BGBI. 1, 1996, p. 474).

3 Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 29; VOBKUHLE, en MANGOLDT/KLEIN/STARCK,
GG, vol. 3, art. 93, Rdnr. 30.

503



ALBRECHT WEBER

dad de organo constitucional. Sin sondear en este momento la dimensién
politica de la jurisprudencia constitucional %, la funcién dual del Tribunal
como oOrgano jurisdiccional y constitucional estd fundamentada, no sélo
empiricamente, sino también tedricamente. Durante sus mds de cincuenta
afios de actividad ha asegurado y, esencialmente, reforzado, su posicién
independiente frente a los 6rganos constitucionales. El Tribunal Constitu-
cional Federal contribuye de por si a la suprema direccién del Estado, en
tanto que es la dltima instancia obligatoria en la interpretacion de las con-
troversias constitucionales que suscitan los procesos de control de normas,
los conflictos de competencias entre la Federacién y los Lénder, y los con-
flictos orgéanicos. Ciertamente, ello apenas puede justificarse de otro modo
sino por la atribucién de un status orgdnico-constitucional en igualdad de
condiciones frente a los demds érganos constitucionales controlados, en
base a especificas competencias?. De la doble naturaleza del Tribunal
Constitucional Federal no deriva una ruptura del principio de separacion de
poderes, antes bien, a efectos del control de poderes y de la suspensidn de
poderes, se le refuerza como supremo Organo jurisprudencial en asuntos
constitucionales. Por ello, la expresada critica en cuanto a la cualidad de
organo constitucional como «titulo competencial excesivo» parece convin-
cente, en tanto que de ella no se infieran consecuencias exageradas («Se-
fior del proceso»; «4.° Poder») . El especial status del Tribunal Constitu-
cional Federal se manifiesta, en fin, en las competencias que se l¢ han
atribuido, los efectos de sus resoluciones, asi como en su gran autoridad,
hoy igual que antes.

3. COMPETENCIAS

Las competencias del Tribunal Constitucional Federal no estan circuns-
critas en forma de cldusulas generales, sino que se indican solamente me-
diante reglas de competencia y procedimiento (art. 93 GG; §§ 13 ss.
BVerfGG). Junto a esa relacion enunciativa, el legislador puede conferir al
Tribunal otras tareas (art. 93.2 GG). Por lo tanto, el Tribunal Constitucio-
nal Federal no puede ampliar sus cometidos en base a una cldusula gene-

* Vid. mas adelante, infra III.

¥ K. HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, reim-
presién de la 20.* edicién, 1999, Rdnr. 669; BENDA/KLEIN, Verfassungsprozessrecht, 2.* ed.,
2001, Rdnr. 63; STERN, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, vol. 11, 1980, p. 344.

* Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 34; por el contrario, apenas se puede rebatir que
la jurisdiccién constitucional, por la declaracién de nulidad de leyes, como por la aplicacién de
diversas variantes de determinacién de la constitucionalidad/inconstitucionalidad, participa de
manera funcional en la legislacién, sin que por ello sufra mutacién alguna el legislador; vid.,
en especial, von BRUNNECK, Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien., 1992,
pp. 166 ss.
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ral juridico-constitucional, como tampoco por la conversién de su funcién
en 6rgano constitucional o guardidn de la Constitucién?.

A) Controles de normas

Los procesos de control de normas atribuidos al Tribunal Constitucio-
nal Federal (control abstracto de normas, control concreto de normas; cali-
ficacion de normas; verificacién de normas; recurso de amparo constitucio-
nal municipal), son los procesos judiciales constitucionales que tienen por
objeto el examen y la resolucién, con efectos erga omnes, sobre la compa-
tibilidad formal o material de una norma juridica con la Constitucién, o,
en su caso, con el Derecho federal?. El control de normas ante el Tribu-
nal Constitucional tiene diversas raices histéricas, en sus distintas varian-
tes, que tanto son de origen federativo (control abstracto de normas), como
también derivan de la concentracién del derecho a la revision judicial, en
el sentido de la jurisdiccién constitucional concentrada?®.

a) Control abstracto de normas

En los procesos sobre control abstracto de normas, el Tribunal Consti-
tucional Federal decide sobre diferencias de opinién o dudas acerca de la
compatibilidad formal o material del Derecho de la Federacién o de los
Lénder con la Constitucién, o acerca de la compatibilidad del Derecho de
los Léinder con el de la Federacién. (art. 93.1.2.°, 2a GG; §§ 13 nims. 6,
6a, 76 ss. BVerfGG).

La finalidad del control abstracto de normas es el control de la compa-
tibilidad del Derecho federal, o, en su caso, de los Ldnder, con la Consti-
tucién, como también de la jerarquia normativa®.

Son objeto de examen normas juridicas de todas las clases, como nor-
mas constitucionales?!, leyes estatales sobre autorizacién de ratificacion*,
leyes presupuestarias®, reglamentos, estatutos ¥, asi como simples deci-
siones parlamentarias con fuerza de ley?.

2 Vid. BENDA, en STARCK/WEBER, op. cit., p. 129.

2 Vid. STERN, op. cit., p. 982.

» Vid. STARCK/WEBER, op. cit., pp. 15 ss.; vid., también, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit.,
Rdnr. 105 ss.

% En este sentido, ya la BVerfGE 1, 184 (195 ss.); vid., también, STERN, op. cit., p. 984.

3 BVerfGE 30, 1: resolucién sobre escuchas.

32 BVerfGE 36, 1: fundamentos de la autorizacién.

3 BVerfGE 20, 56 (98).

3 BVerfGE 1, 184 (196); 101, 1 (30).

¥ BVerfGE 10, 20 (54): Fundacién del patrimonio cultural prusiano.

36 BVerfGE 90, 60; vid., también, PESTALOZZA, Verfassungsprozefrecht, 3.* ed., 1991,
§ 13, Rdnr. 9.
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Estdn legitimados para solicitarlo el Gobierno Federal, los Gobiernos
de los Ldnder, o una tercera parte de los miembros del Parlamento
(art. 93.1.2.° GG; § 76.1 BVerfGG). No estin legitimados, por ende, ni el
Consejo Federal, los grupos politicos, ni la oposicién correspondiente, en
tanto no puedan presentar una demanda de control normativo por medio de
un tercio de los miembros del Parlamento, o con el patrocinio de un Go-
bierno afin de un Land.

Moddulo de revision para el control de las normas de Derecho federal
solamente es la Ley Fundamental, mientras que para el Derecho de los
Lénder se atiende tanto a la Ley Fundamental como al restante Derecho
federal (art. 93.1.2.° GG). Por ello, el Derecho de los Ldnder se revisa por
la totalidad del Derecho de la Federacién, incluidas las disposiciones infra-
legales. Por lo demds, para las solicitudes de competencia se tiene en cuen-
ta un interés objetivo en la aclaracién de la validez de la norma, por lo
que aqui se trata de un proceso objetivo?’.

La trascendencia del control abstracto de normas estriba tanto en cons-
tituir un medio de protecciéon de las minorfas (una tercera parte de los
miembros del Parlamento como demandante), como en no desdefiar una
cierta continuacién de los conflictos interfederales a los controles abstrac-
tos de normas. En total, desde el inicio de la jurisprudencia constitucional,
en el afio 1951, hasta el afio 2001, han sido tramitados 145 controles abs-
tractos de normas. Decisiones importantes fueron, por ejemplo, la cuestién
del aborto provocado®, la objecién de conciencia®, el ajuste financiero de
los Ldnder®, asi como la financiacién de los partidos politicos*, o las
condiciones generales de la contratacién .

b) Control concreto de normas

Puesto que en el tardio constitucionalismo alemén, asi como en la Re-
publica de Weimar, fue sumamente cuestionada la revisién judicial ®*, la Ley
Fundamental ha sido firme en cuanto al control normativo concentrado. Por
lo tanto, el Juez conserva el derecho de revisién, que se verifica en virtud
de un examen concreto de la norma legal, mas no la competencia de rechazo
(art. 100.1 GG; §§ 13 n.° 11, 80 ss. BVerfGG). La finalidad y objeto del
control concreto de normas no es tanto la funcién del Tribunal Constitucio-

3 BVerfGE 6, 104 (101); 101, 1 (30).

#® BVerfGE 39, 1.

¥ BVerfGE 69, 1.

“ BVerfGE 72, 330.

41 BVerfGE 20, 56.

4 BVerfGE 36, 1.

 Vid. GuUsY, Richterliches Priifungsrecht, 1985; vid., también, STARCK, en STARCK/WE-
BER, op. cit., pp. 32 ss.
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nal Federal como «Guardian de la Constitucién», cuanto la tutela del legis-
lador parlamentario frente a la inobservancia de los preceptos legales por el
juzgador de instancia®. Ademds, en la concentracién de la decisién vincu-
lante sobre la validez de las normas reside la funcién de salvaguarda de la
unidad del ordenamiento juridico y de la seguridad juridica®.

Son objeto de examen del control concreto de normas las leyes formal-
mente proclamadas, de la Federacidn y de los Ldnder, incluidas las leyes
de reforma constitucional “. Esto solamente rige, no obstante, para las de-
nominadas leyes postconstitucionales; y también para las leyes anteriores a
1949, que el legislador federal ha «incluido en su voluntad, y, de tal modo,
ratificado» (acaso, por referencia, o por conexién objetiva)*’. Ciertos in-
convenientes, que pudieran derivarse de la subsistencia de leyes o regla-
mentos preconstitucionales, se despejan de manera limitada mediante el
control abstracto de normas*.

Estan habilitados para su presentacién todos los Tribunales alemanes,
incluido los Tribunales Constitucionales de los Ldnder®. Al mismo tiem-
po, es indispensable el convencimiento judicial de la inconstitucionalidad,
esto es, independiente de la presunta declaracién de nulidad o incompati-
bilidad. Igualmente, es condicién necesaria la importancia decisoria de la
norma revisada, a saber, la validez o, en su caso, nulidad, de la norma,
debe ser determinante para la resolucién final del Tribunal sentenciador .
Ello depende, mas que nada, de la parte dispositiva de la resolucién?!, y
también, de forma excepcional, de los fundamentos 32,

Son mddulos de revision, tanto la Ley Fundamental, como también otro
Derecho federal (leyes o reglamentos federales). De ello se infieren tres
soluciones facticas, que conducen al Tribunal Constitucional Federal:

— la revisi6én de una ley formal y postconstitucional de un Land, o una
ley federal formal y postconstitucional, sobre la compatibilidad con
la Ley Fundamental;

# Segin el Tribunal Constitucional Federal, el articulo 100 GG debe «evitar que cada Tri-
bunal por su parte se pase por alto la voluntad del legislador federal o de los Ldnder, en cuanto
no se apliquen las leyes promulgadas por ellos». BVerfGE 1, 184 (197), jurisprudencia conso-
lidada; STERN, op. cit., p. 988; FRIESENHAHN, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland, 1963, p. 52.

4 BVerfGE 54, 47 (51); 63, 312 (313): funcién pacificadora.

% BVerfGE 1, 202 (206); 56, 1 (11).

47 BVerfGE 1 (17); 60, 135 (143).

48 SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 130.

4 BVerfGE 6, 55 (63), jurisprudencia constante; BVerfGE 36, 342 (356); Tribunales Cons-
titucionales de los Lénder.

0 BVerfGE 7, 171 (173), jurisprudencia constante.

5t BVerfGE 44, 297 (300).

2 BVerfGE 44, 297 (301).
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— la compatibilidad de una disposicién constitucional de un Land con
la Constitucién;

— el control de una disposicién constitucional de un Land posterior a
la Constitucién, o una ley formal postconstitucional de un Land, en
virtud de Derecho federal >.

El control concreto de normas ha tenido una gran importancia para el
desarrolio del Derecho constitucional; estadisticamente, queda en segundo
lugar, por debajo de los recursos de amparo constitucional, y colocado a
distancia de las demds clases de proceso. En total, desde el comienzo de
la Jurisprudencia constitucional, se han tramitado 3.174 procesos, de los
cuales 980 han sido decididos en Sala; desde la implantacién de compe-
tencias a las Secciones, en el afio 1993, se han decidido 120 procesos adi-
cionales a través de las Secciones (vid. el anexo de estadisticas). En su
mayor parte, los controles de normas presentados tienen como punto de
partida casos de la vida cotidiana, pero también casos de alta politica han
llegado al Tribunal Constitucional Federal (por ejemplo, sobre la reforma
del Derecho matrimonial) 3.

Comparables al control concreto de normas son las denominadas veri-
ficaciones normativas, segin el articulo 100.2 GG y §§ 13 n.° 12, 33 ss.
BVerfGG, por las que se puede comprobar la subsistencia, la naturaleza
juridica, extensién y eficacia de una regla general de Derecho internacio-
nal, como parte del ordenamiento jurfdico aleman. La finalidad del pro-
ceso es la garantia de las reglas de Derecho internacional en sede nacio-
nal, asi como la defensa de la autoridad del legislador y la seguridad
juridica .

El proceso de calificacién de normas también debe contarse entre
esos procesos de control de normas (art. 126 GG, §§ 13 n.° 14, 86 ss.
BVerfGG). El objeto del proceso es la cuestién de si, conforme al articu-
lo 124, o, en su caso, al articulo 125 GG, el «Derecho antiguo» ha sido
Derecho federal o de los Ldnder; de ese modo se sirve, esencialmente, a
la seguridad juridica. El proceso puede ser iniciado como proceso abstrac-
to (art. 86.1 BVerfGG), o como incidente concreto en un litigio judicial
(art. 86.2 BVerfGG)".

3 Vid. STERN, op. cit., p. 989.

54 BVerfGE 53, 224, 257: reforma del Derecho matrimonial; BVerfGE 49, 89: conformi-
dad constitucional del § 7 de la Ley de Energia Nuclear; BVerfGE 97, 117: ulterior vigencia
del Derecho penal de la ex Repiblica Democrdtica de Alemania.

5 BVerfGE 46, 342 (363); 23, 288 (317); BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 856 ss.; LOWER,
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik, vol. 2, § 56, Rdnr. 113.

* Los equivalentes, mutatis mutandi, en el sistema constitucional espaiiol serian el recurso
de inconstitucionalidad (art. 161.1.a CE), y la cuestién de inconstitucionalidad (art. 163 CE),
respectivamente. Nota del traductor.
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Los incidentes prejudiciales por divergencias reciben una considera-
cién especial, si, en la interpretacion de la Ley Fundamental, el Tribunal
Constitucional de un Land quiere desviarse de una resolucién del Tribu-
nal Constitucional Federal o del Tribunal Constitucional de otro Land
(art. 100.3 GG, §8§ 13 n.° 13, 85 BVerfGG). Los incidentes prejudiciales
por divergencias sirve a la garantia de la unidad jurisprudencial, del mis-
mo modo que al perfeccionamiento de la propia jurisprudencia .

¢) Recurso de amparo municipal

Con el llamado recurso de amparo municipal, los municipios y manco-
munidades pueden impugnar una ley (o un reglamento) de la Federacién o
de los Liinder, alegando que vulneraria el derecho al autogobierno muni-
cipal que les garantiza el articulo 28.2 GG. Por de pronto, desde 1951,
el recurso de amparo municipal fue establecido legislativamente (§ 91
BVerfGG), siendo consagrado, a nivel constitucional, de forma coetdnea a
la implantacién del recurso de amparo constitucional en la Ley Fundamen-
tal (articulo 93.1 n.° 4b GG). Las considerables diferencias, en lo que se
refiere a la legitimacién y al objeto de la revisién, justifican que se aluda
a él antes que al control de normas con legitimacién limitada por razén de
la materia®. Solamente estdn facultados para su peticién los municipios y
mancomunidades; el médulo de revisién es, exclusivamente, la garantia de
autogobierno, segiin el articulo 28 GG, que no presenta cualidad alguna de
derecho fundamental. En tanto que, por lo general, a los municipios les
corresponden derechos fundamentales, €stos pueden servir de fundamento
de impugnacién en el marco del amparo constitucional general. Con todo,
el Tribunal Constitucional Federal ha hecho extensivo el médulo de revi-
sién del recurso de amparo municipal a otras disposiciones constituciona-
les, apropiadas para contribuir a la realizacién constitucional del auto-
gobierno*®. No obstante, comparativamente, la importancia del recurso de
amparo municipal en la prictica es minima, lo que podria guardar relacién
con la subsidiariedad, ante la competencia de los Tribunales Constitucio-
nales de los Ldnder (art. 93.1 n.° 4b, § 91.2.° BVerfGG)*.

s BVerfGE 3, 265; 96, 345 (360); hasta ahora existen cinco resoluciones, por las que Tri-
bunales Constitucionales de un Land interpretan directamente la Ley Fundamental, de forma
inusitada.

57 Vid. STERN, op. cit., p. 1.024; SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 183.

% Sobre los requisitos en detalle, BVerfGE 71, 25; 79, 127 (141 ss.).

5 BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 621; de todos modos, los recursos de amparo municipal
fueron exitosos, BVerfGE 56, 298: planificacion estatal; BVerfGE 59, 216: cambio arbitrario de
nombres; BVerfGE 86, 90: reorganizacién territorial en virtud de ley de un Land.
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B) Conflictos competenciales interfederales

Los conflictos federativos dentro de un Estado federal, esto es, entre
todo el Estado y los Estados federados, como entre estos mutuamente, son
tenidos como una fuente esencial de la jurisdiccién constitucional no sélo
en Alemania®. Tipol6gicamente, aqui se puede diferenciar entre conflictos
Federacién-Ldinder, como niicleo de los conflictos federativos, el control
de competencias para delimitar las facultades legislativas concurrentes
(art. 72.2 GG), los conflictos Federacién-Léinder sin trascendencia consti-
tucional, asi como otros conflictos interfederales entre Ldnder.

a) Conflictos de competencias Federacién-Linder (art. 93.1.3.° GG, §$
13.7.°, y 68-70 BVerfGG)

El articulo 93.1.3.° GG y el § 13 n.° 7 BVerfGG contienen una atribu-
cién de competencias, en forma de cldusula general, para las «diferencias
de opinién sobre derechos y obligaciones de la Federacién y los Ldinder».
Se trata de un proceso contencioso, en el que solamente pueden ser deman-
dante y demandado el Gobierno de la Federacién o los Gobiernos de los
Liinder®'; por otra parte, son aplicables las disposiciones sobre conflictos
entre 6rganos (§§ 64-67 BVerfGG). El objeto de la controversia son los
derechos y obligaciones constitucionales, mientras que otros conflictos de
Derecho piblico se atribuyen al Tribunal Constitucional Federal de forma
particular (vid. infra 2.4). Médulo de revisién son las normas sobre com-
petencias de la Ley Fundamental, asi como el principio no escrito de leal-
tad federal. En los comienzos del Tribunal Constitucional Federal, a pesar
de algunas Sentencias llamativas, el conflicto Federacién-Ldnder perdi6 en
importancia, esencialmente a la vista de conflictos federativos encubiertos
por la via del control abstracto de normas y de la moderacién del Tribunal
Constitucional Federal en la verificacién de las competencias legislativas
concurrentes, conforme al articulo 72.2 GG . En total, desde el inicio de
la actividad del Tribunal Constitucional Federal, se han tramitado 37 pro-
cesos (inclusive articulo 84.4.2.° GG), de los que 21 han sido resuelios en
Sala. Con todo, fueron dirimidos litigios muy importantes, como los que
tuvieron por objeto el Concordato imperial®, el conflicto televisivo®, el

® Vid. supra, Introduccion; STARCK, en STARCK/WEBER, op. cit.; STERN, op. cit., pp. 969 ss.
y 995 ss.

¢ BVerfGE 6, 309 (323).

% Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 96.

 BVerfGE 1, 14.

% BVerfGE 12, 205.
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referéndum sobre armas atdmicas %, asi como, en los primeros tiempos, la
Directiva de la Unién Europea sobre televisién %,

b) Control de competencias (arts. 93.1.2.°a y 72.2 GG)

La competencia atribuida en el afio 1994 al Tribunal Constitucional
Federal, para la decision sobre las divergencias de opinién en cuanto a si
una ley cumple las condiciones del articulo 72.2 GG, no obstante su simi-
litud en la redaccién con el control abstracto de normas (articulo 93.1.2.°
GQ), tipoldgicamente se adscribe mds bien a los conflictos federales de
competencias. La finalidad de la regla reside en la delimitacién y consoli-
dacién de la competencia legislativa concurrente de los Ldnder, que se
puede determinar exclusivamente en atencién a la materia legislativa, como
objeto de revision¥. Estan facultados para su peticién el Consejo Federal,
los Gobiernos de Land individuales y los Parlamentos de Land individua-
les (§ 76.2 BVerfGG). Los peticionarios deben, ya considerar invélida una
ley federal, a causa de nulidad absoluta de las disposiciones de la legisla-
cién concurrente, segin el articulo 72.2 GG, ya también considerar invali-
da la nulidad absoluta de las disposiciones para la legislacién bésica (ar-
ticulo 75.2 GG). Hasta el momento, no ha tenido lugar decisién alguna en
este proceso de control de competencias.

¢) Otros conflictos competenciales interfederales (art. 93.1.4.° GG)

A salvo lo anterior, el Tribunal Constitucional Federal decide en otros
conflictos de Derecho piiblico entre la Federacién y los Ldnder; se trata
de controversias que no son de categoria constitucional, en tanto que no
haya previsto otro cauce juridico (articulo 93.1.4.°, variante primera, GG).
Puesto que aqui, por regla general, estd abierto el acceso a la jurisdiccién
contencioso-administrativa (§§ 40, 50.1.1.° VwGO™), actualmente el pre-
cepto carece de significacién préactica®.

Ademas, se atribuyen al Tribunal Constitucional Federal los conflic-
tos de Derecho publico entre los Linder, que comprenden tanto las contro-
versias juridico-constitucionales como las contencioso-administrativas (ar-

8 BVerfGE 8, 122.

% BVerfGE 92, 203.

67 Asf, con acierto, G. ROBBERS, Verfassungsprozessuale Probleme in der offentlich-recht-
lichen Arbeit, 1996, pp. 54 ss.; en forma distinta, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 117.

* Verwaltungsgerichtsordnung (Ordenanza de los Tribunales contencioso-administrativos).
Nota del traductor.

% Vid. BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 993; SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 98.
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ticulo 93.1.4.° variante segunda, GG). Esta norma también contribuye al
afianzamiento de la estabilidad federal, estando limitada, en virtud de la
cldusula de subsidiariedad, Unicamente a las controversias que no sean de
orden juridico-constitucional .

Por dltimo, el Tribunal Constitucional Federal también decide acerca de
conflictos juridico-constitucionales dentro de un Land (articulos 93.1.3.°,
variante tercera, y 99 GG), en tanto no exista ninglin otro cauce juridico.
En la mayoria de los Ldnder, ese cauce juridico consiste en los Tribunales
Constitucionales de Land. Esa controversia sirve, a tal efecto, para garan-
tizar a los interesados una proteccidn juridica continua frente a toda vulne-
racién de sus propios derechos constitucionales ™.

En total, el nimero de los otros conflictos de Derecho piblico (articu-
lo 93.1.4.° GG) es menor que el de los controles abstractos de normas, pero
mayor que el de los conflictos Federacién-Lénder (73); los conflictos cons-
titucionales dentro de un Land ascienden, en total, a 22.

C) Conlflictos organicos

Asimismo, el Tribunal Constitucional Federal decide sobre los conflic-
tos entre érganos constitucionales, en cuanto a sus derechos y obligaciones
en las relaciones de orden constitucional. Estos conflictos forman parte
clasica de la jurisdiccidn constitucional alemana, pero, sin embargo, en la
Repiiblica de Weimar, el Tribunal Supremo del Estado tampoco podia diri-
mir conflictos juridico-constitucionales entre los 6rganos superiores del
Reich (articulo 19 WRV)”'. En tanto que los 6rganos constitucionales es-
tdn en una situacién juridico-constitucional reciproca, guardan relacién sus
mutuos derechos y obligaciones™. En opinién del Tribunal Constitucional
Federal, no sélo decide el Tribunal acerca de la interpretacion de la Ley
Fundamental, sino también sobre la propia medida objeto de reclamacién™.

Solamente pueden ser demante y demandado Organos constitucionales,
como el Presidente Federal, el Parlamento, el Consejo Federal, el Gobier-
no Federal, asi como miembros de estos 6rganos, dotados de derechcs pro-
pios (§ 63 BVerfGG). Al respecto figuran los Presidentes del Parlamento y
del Consejo Federal, miembros del Gobierno Federal, comisiones, grupos
y otros representantes parlamentarios, en tanto reclamen derechos del 6r-

® Como ejemplo de este tipo de procesos, se puede invocar la resolucién sobre el tratado
entre el Estado libre de Coburg y el Estado libre de Baviera (BVerfGE 22, 221).

0 BVerfGE 93, 195 (202).

" Cfr.. STERN, op. cit., p. 979.

2 El BVerfG habla de «factores de la vida constitucional» (BVerfGE 27, 240 [246]).

 BVerfGE 2, 143 (150 ss.); en detalle, UMBACH, en UMBACH/CLEMENS, op. cit., antes de
8§ 63 ss., Rdnr. 19 ss.
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gano parlamentario. Por cierto, las mayorias y minorias del Parlamento no
estin legitimadas, con lo que, a propésito de la legitimacion de los grupos
politicos y diputados (incluido los miembros independientes), €l conflicto
orgdnico es un instrumento de control a disposicién de la oposicién parla-
mentaria™. Entre los otros interesados, en el sentido del articulo 93.1.1.°
GG, se cuenta la Asamblea Federal (articulo 54 GG). En base a una juris-
prudencia constante, aunque no pacifica, los partidos politicos también es-
tin legitimados, a los efectos del conflicto orgdnico, si es que se trata de
su privilegiado status constitucional, conforme al articulo 21 GG™.

El objeto del conflicto resulta de una situacién juridico-constitucional
de los 6rganos, a saber, que una accién o una omisién juridicamente rele-
vantes del demandado vulneren la Ley Fundamental, en cuanto a un dere-
cho reconocido al demandante (§ 64.1 BVerfGG).

El médulo de revisién es el Derecho constitucional, mas no la GO u
otro Derecho infraconstitucional.

Ya que se trata de un proceso contradictorio, el Tribunal Constitucional
Federal establece si la accién u omisién infringen la Ley Fundamental
(§ 67.1 BVerfGG). Por ello, se trata de una Sentencia declarativa, no con-
denatoria, aun cuando el demandado estd obligadd al cumplimiento de la
declaracién,

Han recaido importantes resoluciones en procesos sobre conflictos or-
génicos, como, acaso, sobre la financiacién de los partidos politicos, cam-
paifias de sensibilizacién de la opinién piblica realizadas por el Gobierno
Federal, disolucién del Parlamento, licitud de intervenciones del Ejercito
Federal en el extranjero”. En total, desde el inicio de la actividad del Tri-
bunal, se han tramitado 132 procesos (2001), observdndose aqui ciertas
oscilaciones, tal vez en virtud del cambio de gobierno en 1982/1983, como
por la reunificacién™,

 BVerfGE 60, 319 (325); LOWER, op. cit., § 56 Rdnr. 19.

5 BVerfGE 44, 125: propaganda publica del Gobierno Federal; critico con esta juris-
prudencia, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 84; en sentido opuesto, BENDA/KLEIN, op. cit.,
Rdnr. 937, y LORENZ, «Der Organstreit vor dem Bundesverfassungsgericht», en STARCK (ed.),
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, homenaje, 1976, pp. 248 ss.

% SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 87.

77 BVerfGE 24, 300; 85, 265: financiacién de partidos politicos; BVerfGE 44, 125: cam-
pafia de sensibilizacién de la opinién piblica; BVerfGE 45, 1: disolucién del Parlamento;
BVerfGE 90, 286: intervenciones del Ejercito Federal en el extranjero.

78 Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 80; fuera de eso, resulta chocante que casi la
mitad de los procesos de otra manera hayan concluido (hasta el afio 2001, 68 resoluciones de
Sala frente a 59 por otras formas de terminacién del proceso).
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D) El recurso constitucional (art. 93.1.4.°a GG, §§ 13 N.° 8a y 90 ss.
BVerfGG)

a) Funcion y significado del recurso constitucional

El recurso constitucional puede interponerse por cualquiera, con la afir-
macién de haber sido lesionado en sus derechos fundamentales por ¢l po-
der publico (articulo 93.1.4.* GG). En opini6én del Tribunal Constitucional
Federal, el recurso constitucional no es un recurso adicional, sino un re-
curso extraordinario para la tutela de los derechos fundamentales frente a
las transgresiones del poder piiblico”. Por lo tanto, el recurso constitucio-
nal no es un recurso en sentido procesal, sino un remedio juridico auténo-
mo. Asi, para el recurso constitucional es tipica la funcién subsidiaria res-
pecto a los recursos ordinarios, asi como la eliminacién de los efectos
suspensivos ¥, Ademds de un «efecto casacional casuistico», el Tribunal
Constitucional Federal ha atribuido también al recurso constitucional un
efecto educativo general ®!,

Asi, la funcién del recurso constitucional no se agota, en modo alguno,
s6lo en la proteccién de los derechos fundamentales individuales, sino que
también sirve a la exégesis y perfeccionamiento del Derecho constitucio-
nal objetivo®2. Asf, pues, al mismo tiempo, la funcién de tutela de los de-
rechos fundamentales estd ligada con una clarificacién del Derecho consti-
tucional objetivo. Ello guarda relacién con la elemental trascendencia de
los derechos fundamentales para el ordenamiento interno de la Repiblica
Federal de Alemania, asi como con la especifica nocién de los derechos
fundamentales como (también) derechos objetivos constitutivos de status %,
La praxis del Tribunal Constitucional Federal también se pronuncia en fa-
vor de esa perspectiva, por lo que las medidas impugnadas se analizan te-
niendo en cuenta todos los puntos de vista juridico-constitucionales.

Histéricamente, el recurso constitucional presenta ciertos antecedentes
en la posibilidad de demanda del ciudadano ante el Tribunal Supremo del
Reich, prevista en la Paulskirchenverfassung de 1849 (§ 126g Paulskirchen-
verfassung 1849), asi como en el recurso de amparo ante el Tribunal Su-
premo estatal de Baviera (§ 93 bayrVerf 1919)%. En lo que hace al Dere-

" BVerfGE 18, 315 (325); jurisprudencia constante.

% SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 186.

8 BVerfGE 33, 247 (258); jurisprudencia constante.

8 BVerfGE 33, 247 (258); 45, 63 (74); 81, 278 (290).

8 Cfr.. BENDA/KLEIN, ¢p. cit., Rdnr. 335,

8 El recurso de amparo ante el Tribunal Supremo estatal bavaro estaba previsto para las vio-
laciones de los derechos constitucionales del individuo, contra actos administrativos, tras el ago-
tamiento de la via judicial; vid., también, HOKE, «Verfassungsgerichtsbarkeit in den deutschen
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cho comparado, el recurso constitucional, como recurso individual, guarda
relacién con el recurso estatal suizo, el «Bescheidbeschwerde»™ austriaco,
0 «instancia privada», asi como el recurso de amparo™™ espaiiol —cierta-
mente, con diferencias en lo que se refiere al objeto de examen—*.

b) Legitimacion

Cualquiera estd legitimado para interponer un recurso constitucional, en
cuanto que titular de derechos fundamentales (§ 90.1 BVerfGG). Ademis,
también estdn legitimados los extranjeros, siempre que afecte a sus dere-
chos fundamentales, asi como las personas juridicas nacionales®. Por lo
general, las personas juridicas de Derecho publico no estdn legitimadas, en
tanto que no estdn adscritas a un «dmbito vital al que se asignan derechos
fundamentales» (por ejemplo, Universidades y Facultades; estacién radio-
fénica; Iglesia)®.

c) Requisitos del recurso constitucional

El recurrente debe afirmar en su recurso constitucional haber sido le-
sionado en uno de sus derechos fundamentales, o asimilados (articulos 1 a
19, 20.4, 33, 38, 101, 103, 104 GG; § 90.1 BVerfGG). El recurrente debe
fundamentar bastante su reclamacién, de manera que, al menos, parezca
posible la violacion del derecho fundamental. Ademads, el recurrente debe
aducir una injerencia que pueda consistir también en una infraccién real de
derechos fundamentales®, o en una omisién del legislador®. Asimismo, el
recurrente debe ser lesionado en sus derechos fundamentales de forma per-
sonal, presente y directa. Junto al perjuicio personal, el perjuicio presente
exige un perjuicio «actual», no meramente virtual, pues, en caso contrario,
el recurso constitucional serfa una accién popular. No obstante, excepcio-
nalmente, ademds, es admisible un perjuicio presente cuando, el destinata-

Lindern in der Tradition der deutschen Staatsgerichtsbarkeit», en STARCK/STERN, Landesverfass-
ungsgerichtsbarkeit, vol. 1, 1983, p. 101.

* Se ha preferido mantener la expresién literal alemana, pues designa una institucién cons-
titucional austriaca sin parangén en otros paises. Nota del traductor.

** QOriginal en cursiva. Nota del traductor.

8 Vid. supra, A. WEBER, Generalbericht ...; {dem, Recurso constitucional de amparo, es-
crito homenaje al 25 aniversario de vigencia de la Constitucién espafiola, 2003.

% BVerfGE 63, 197 (205): capacidad juridica de los extranjeros en materia de derechos
fundamentales; BVerfGE 53, 1 (13); 53, 336 (345): personas juridicas.

8 BVerfGE 31, 314 (322): estaciones radiofénicas; jurisprudencia consolidada.

8 BVerfGE 53, 30 (57); 46, 160 (164).

8 BVerfGE 56, 54 (70): aeropuerto de Diisseldorf.
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rio de una norma juridica resulte afectado, en ese momento, por una deci-
sién o disposicién que no pueda ser rectificada, o cuando sea de temer, de
forma inminente, un grave peligro para el derecho fundamental®. El per-
juicio directo estd indicado para las resoluciones judiciales y los actos eje-
cutivos, mientras que para los recursos constitucionales directos contra le-
yes se atiende al principio de subsidiariedad. El rasgo caracteristico de la
inmediatez, como condiciéon de admisibilidad del recurso constitucional
contra leyes, reemplaza aqui, en cierto modo, a la subsidiariedad, en el sen-
tido del agotamiento de los recursos ordinarios. Ello significa que los re-
cursos constitucionales se dirigen, con frecuencia, contra las resoluciones
judiciales, si bien afectan, de manera indirecta, a las leyes sobre las que
aquéllas se fundamentan o aplican®..

d) Objeto del recurso constitucional

El recurso constitucional es admisible frente a todas las medidas (di-
rectas o indirectas) del poder estatal alemdn, incluyendo las leyes (vid.
supra). Ademds, también se incluyen las leyes de ratificacién de los trata-
dos internacionales, reglamentos y estatutos *2. Son solamente actos del po-
der piblico alemdn, no actos de soberania externos y, en especial, actos
juridicos de la Unién Europea®.

e) Moddulo de revision

Los derechos contenidos en los articulos 1 a 19, 20.4, 33, 38, 101, 103
y 104 GG@G, son el médulo de revisidon. Igualmente, debe tenerse en cuenta
que, en base a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal, acerca
de la expansién del articulo 2.1 GG a la genérica libertad de empresa®, el
moédulo de revision, a los efectos de un derecho fundamental de captacion,
se¢ ha ensanchado enormemente, pues, entonces, adicionalmente, también

% BVerfGE 60, 360 (372); 65, 1 (37): perjuicio actual; BVerfGE 49, 89 (141): peligro para
el derecho fundamental.

% Vid. BVerfGE 74, 33 (37); en cuanto a las excepciones, vid. SCHLAICH/KORIOTH,
op. cit., Rdnr. 232; BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 502 ss.

2 BVerfGE 84, 90 (113): tratados internacionales; BVerfGE 62, 117 (119); 65, 248 (249):
reglamento; BVerfGE 65, 325 (326): estatuto.

% En la Sentencia del caso Maastricht, el Tribunal Constitucional Federal ha considerado
factible, empero, la posibilidad de un recurso constitucional de amparo contra actos de ia Unidn
Europea, en la medida en que no estd garantizada la proteccion de los derechos fundamentales
a nivel comunitario. BVerfGE 89, 115 (175), Fundamento Juridico 7.°

% BVerfGE 6, 32 (36): Sentencia del caso EIf.
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existe una infraccién de derechos fundamentales por una ley, no sélo cuan-
do ésta conculca los derechos fundamentales, sino otros principios constitu-
cionales. Como quiera que no forme parte, en sentido formal o material, del
ordenamiento constitucional, el demandante constitucional puede promover
como moédulo de revision, pricticamente toda la Constitucién, puesto que,
al fin y al cabo, toda infraccion constitucional por una ley individualmente
gravosa implica una infraccién de derechos fundamentales®.

f) La subsidiariedad del recurso constitucional

Fuera de ello, Gnicamente son admisibles excepciones al principio del
previo agotamiento de los recursos ordinarios, si el recurso constitucional
«fuera de interés general, o si el recurrente sufriera un perjuicio grave e
irreparable» (§ 90.2.2.° BVerfGG). El Tribunal Constitucional Federal lo
amplia al criterio de la no exigibilidad del agotamiento de los recursos
ordinarios, por lo que no siempre es ficil distinguirlo de las excepciones
descritas *. Por lo demds, el recurso constitucional por principio juridico
ha quebrado el agotamiento de los recursos ordinarios (§ 90.2 BVerfGG;
vid. supra 4.3). La exigibilidad tnicamente es admitida cuando, a medio
del recurso ante el tribunal especializado, no puede asegurarse mas la efec-
tiva tutela juridica en lo que se refiere a la infraccién del derecho funda-
mental frente al que se reclama®,

g) El procedimiento de admision (§§ 93a ss. BVerfGG)

El procedimiento de admisién, regulado en el § 93 a-d BVerfGG, con-
tribuye a la seleccion de los recursos constitucionales y al alivio del Tribu-
nal Constitucional Federal de una avalancha de recursos constitucionales.
Desde el inicio de la jurisprudencia (1951), hasta fines de 2001, fueron tra-
mitados 131.445 recursos constitucionales; en los ultimos cinco afios, el
nimero de recursos constitucionales ha oscilado entre 4.500 y 5.000 anua-
les presentados (vid. infra, estadistica IV). De todos los recursos presenta-
dos, solamente tuvieron éxito 3.268 (es decir, el 2,5%); se trata de diver-
sos asuntos, en los que se publica una resolucién formal de Sala, segiin

% Critico, al respecto, a la vista de la genérica libertad de empresa, sobre todo del voto
especial de Grimm a la BVerfGE 80, 137 (cabalgar en el bosque); ademés, H. DREIER, en
DREIER, Grundgesetz, Kommentar Art. 2 Abs. I, Rdnr. 22; SCHLAICH/KORIOTH, op. cit.,
Rdnr. 212 ss.

% Vid. KLEY/RUHMANN, en UMBACH/CLEMENS, op. cit., Rdnr. 111 ss.

¥ BVerfGE 71, 305 (336 ss.); al respecto, y de las excepciones, SCHLAICH/KORIOTH,
op. cit., Rdnr. 245 ss.
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el § 95 BVerfGG o una resolucién de Seccidn, segin el § 93 ¢ BVerfGG
(vid. infra., estadistica I).

Mientras que, conforme a la situacién juridica anterior, debian existir
especiales causas de denegacién y de admisién para las Secciones, v una
particular causa de admisién para la Sala, con la modificacién de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional Federal de 1993 ha tenido lugar una
reforma capital. De acuerdo a la misma, ya no se establecen mds causas
de denegacién, sino causas positivas de admisién, que rigen tanto para
Seccién como para Sala (§ 93a.2 BVerfGG). Asi, pues, se admite el recur-
so constitucional para su resolucién: a) cuando tenga una trascendencia
fundamentalmente juridico-constitucional, o, b) cuando fuera indicado para
la efectividad de los derechos fundamentales mencionados més arriba; éste
también puede ser el caso, cuando resulte para el recurrente un perjuicio
especialmente grave por la negativa a resolver sobre el fondo del asunto.
Por ello, el legislador ha estatuido una obligacién de admisién, tanto en
aras de la funcién juridico-objetiva del recurso constitucional (a), como
también en pro de la funcién tuitiva de los derechos individuales (b). Como
la ley se ha decidido aqui en contra de un procedimiento de admisién li-
bre® (tal vez como el procedimiento del certiorari ante la Corte Suprema
de los Estados Unidos), subsiste, con todo, una potestad discrecional del
Tribunal respecto a la admisién. En opinién del legislador, ello debe ser
asi, tal vez, por su importancia existencial para el demandante de amparo,
la practica opuesta a los derechos fundamentales de los tribunales especia-
lizados, el extremo descuido judicial o actitud judicial incomprensible, asi
como la escasa experiencia de los tribunales en el manejo de los derechos
fundamentales y garantias andlogas®.

Las Secciones, compuestas por tres Magistrados, siempre nombrados
por periodos anuales, pueden rechazar la admisién del recurso constitucio-
nal en el tramite del examen previo del recurso, por resolucién undnime,
si se dan los requisitos al respecto (§ 93b.1 BVerfGG, § 93a.1 BVerfGG).
Este es, sobre todo, el caso en que se trate de un recurso constitucional
inadmisible, que no tenga una trascendencia fundamentalmente juridico-
constitucional. Solamente cerca de un 97% de los recursos constitucio-
nales se frustran en este filtro del examen previo del recurso (vid. infra,
estadistica IV). Por otra parte, estdn los requisitos para la admisién a reso-
lucién, conforme al § 93a BVerfGG, siendo posibie una decisién de ad-
misién por la Seccién, cuando sea manifiestamente fundada (§ 93b.1
BVerfGG, § 93c BVerfGG). En cuanto a sus efectos juridicos, la decisién
equivale a la resolucién de una Sala (§ 93c.1, parrafo 2.° BVerfGG). Uni-

% Al respecto, BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 327 ss.; WIELAND, «Der Zugang des Biirgers zum
Bundesverfassungsgericht und zum US Supreme Court», en Der Staat, n.° 29 (1990), pp. 333 ss.
% BT-Drs. 12/3628, p. 14; vid. también BVerfGE 90, 22 (24 ss.).
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camente en lo que se refiere a los efectos de la resolucién con fuerza de
ley, queda reservada a la Sala esa resolucién. En tanto no tenga lugar una
decisién de inadmisién de la Seccién (caso normal), o una decisién de
admision de la Seccién, conforme al § 93¢ BVerfGG, la Sala puede deci-
dir al respecto. Por lo tanto, con excepcién de las decisiones de admisién
de la Secci6n, no hay decisién de admisién alguna de las comisiones judi-
ciales, sino, dnicamente, decisiones de admisién de las Salas. Las decisio-
nes de inadmisiéon o de admisién, tanto de las Secciones como de las
Salas, se publican sin previa vista oral; las decisiones son irrecurribles;
una decisién de inadmisién de Seccién no precisa fundamentacién alguna
(§ 93.b, parrafo 2.°, BVerfGG). La conclusién procesal de los recursos
constitucionales de los idltimos cinco afios muestra que, aproximadamente,
el 3% de los mismos tienen éxito, a cuyo efecto el mayor mimero resulta
de decisiones de admisién de las Secciones, y una parte mds exigua de las
Salas.

La importancia del recurso constitucional es, como siempre, grande, a
pesar del exceso de trabajo del Tribunal Constitucional Federal, igualmen-
te persistente tras la reforma legal de 1993, y de la necesidad de filtrar los
recursos constitucionales manifiestamente fundados y los recursos con tras-
cendencia para el posterior desarrollo del Derecho constitucional. No obs-
tante todas las criticas al vigente procedimiento de admisién, y las nume-
rosas propuestas pricticas, entre ellas, y no la ultima, la de la Comisién
creada al efecto por el Ministerio Federal de Justicia, para la desconges-
tién del Tribunal Constitucional Federal («Comisién Benda»)!®, que, ma-
yoritariamente, se ha declarado partidaria de un libre arbitrio de las Salas
para la admisidén de los recursos, hoy por hoy, en el plano politico, parece
dificilmente realizable una reforma en tal sentido, esto es, para el estable-
cimiento de un procedimiento de libre admision.

E) Otras competencias

Entre las otras competencias se cuentan, en especial, el procedimiento
para la defensa de la Constitucién, asi como el procedimiento de revisién
electoral.
a) Procedimientos para la tutela de la Constitucion

Al respecto pertenece el procedimiento sobre la acusacién contra el
Presidente Federal (articulo 61 GG, §§ 13 n.° 4, 49 ss. BVerfGG). De

1% Ministerio Federal de Justicia, Entlastung des Bundesverfassungsgericht, 1989,
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acuerdo a ello, el Tribunal decide, a iniciativa del Parlamento o del Conse-
jo Federal, por mas de dos tercios de los miembros, acerca de una vio-
lacién intencionada de la Ley Fundamental o de otra Ley Federal (§§ 13
n.° 4, 49 BVerfGG). En la prictica, el procedimiento no tiene importancia
alguna''. Ademds, los Jueces Federales pueden ser denunciados ante el
Tribunal Constitucional por conculcar los principios de la Ley Fundamen-
tal o el ordenamiento constitucional, sea en ejercicio de sus funciones o
fuera de las mismas (articulo 98.2.5.° GG, §§ 13 n.° 9, 58 ss. BVerfGG).

A su vez, subsiste un procedimiento para la extincién de derechos fun-
damentales, por el que se puede decidir acerca de la pérdida de derechos
fundamentales, a solicitud del Parlamento, del Gobierno Federal, o del Go-
bierno de un Land (articulo 18 GG, §§ 13 n.° 1, 36 ss. BVerfGG). Igual-
mente, hasta el presente, el procedimiento no ha tenido ninguna importan-
cia prictica, pero tiene una relevancia conceptual para la democracia
militante *. Los partidos politicos también pueden ser declarados incons-
titucionales por el Tribunal Constitucional Federal, con valor constitutivo,
lo que provoca la disolucién de los partidos (articulo 21.2.2.° GG, §§ 13
n.° 2, 43 ss. BVerfGG). Aqui los peticionarios son el Parlamento, Consejo
Federal o el Gobierno Federal, de modo que la solicitud se formula tenien-
do en cuenta el punto de vista de la oportunidad politica. Los dos procedi-
mientos sobre prohibicién de partidos concluidos hasta el momento tuvie-
ron éxito 102",

b) Procedimientos de revision electoral (art. 41.2 GG; §§ 13.3.° y 48 ss.
BVerfGG)

La revisi6n electoral por el Tribunal Constitucional es un procedimien-
to de verificacién de las elecciones, previamente incoado ante el Parlamen-
to (articulo 41.1 GG). Frente a sus resoluciones, puede plantearse, enton-
ces, un recurso sobre la validez de una eleccién, o la adquisicién o pérdida
de la calidad de miembro de un diputado en el Parlamento. Se trata aqui

191 Vid. aqui también, bajo una perspetiva histérica e iuscomparatista, A. WEBER, en UM-
BACH/CLEMENS, op. cit., § 49 ss.

* «Streitbare Demokratie», en el texto original. Nota del traductor.

12 BVerfGE 2, 1: SRP; 5, 85: KPD. Ademis, desde el afio 2001, estd pendiente ante el
Tribunal Constitucional Federal un procedimiento de prohibicién de partido contra el NPD, pero
atin sin resolver.

** Por Sentencia de fecha 18 de marzo de 2003, la Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional Federal ha resuelto el procedimiento para la prohibicién del NPD. Tal y como anticipa-
ba el Prof. Ingo von MUNCH, en un trabajo publicado en este Anuario («;El Tribunal Consti-
tucional Federal como actor politico?», nim. 6, 2002, p. 573), finalmente el Tribunal
Constitucional Federal alemén ha determinado la invalidez del proceso de prohibicién del NPD
(Nationalde-mokratische Partei Deutschlands), por infraccién del derecho a un juicio justo, a
causa del papel de los «V-Mdnner» (hombres de enlace). (Nota del traductor).
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de un procedimiento objetivo. En total, hasta el afio 2001, han sido trami-
tados 144 procedimientos de revision electoral y de mandatos.

4. PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento ante el Tribunal Constitucional Federal esta regulado
solamente de forma incompleta por la GO, a pesar de algunas disposicio-
nes generales sobre el procedimiento constitucional que se contienen en la
BVerfGG. Conforme al § 17 BVerfGG las disposiciones de la Ley Orgéni-
ca de los Tribunales (GVG) son aplicables andlogamente, respecto a la
publicidad, policia de estrados, lenguaje forense, asi como deliberacién y
votacién, en tanto la BVerfGG no contenga disposiciones particulares al
respecto. Con ello, el Tribunal Constitucional Federal se ha atribuido el
derecho de formar su proceso con nuevos principios juridicos, y autocali-
ficarse como Sefior del Proceso (autonomia procesal) '®. Al mismo tiempo,
el Tribunal Constitucional Federal recurre a «genéricos principios procesa-
les, propios del Derecho procesal civil y contencioso-administrativo» '%.
Aunque, en tal caso, s6lo se podria hablar de una autonomia procesal si la
ley dejase abiertas las consabidas lagunas, de manera que el Tribunal Cons-
titucional Federal no pudiese cerrarlas de otra forma, que por remisién a
los principios generales del Derecho '®,

A) Iniciacién del procedimiento

El Tribunal Constitucional Federal, como cualquier otro Tribunal, actia
a peticién de parte, siendo la cara opuesta al principio de oficialidad. So-
lamente se tiene en consideracién una excepcién, cuando aparezca indis-
pensable la adopcién de una medida cautelar en un proceso principal ya
pendiente '. En particular, es controvertido si el desistimiento a la deman-
da pone fin al proceso, o si el Tribunal puede proseguir el proceso, en
interés publico. Mientras tanto, parece que el Tribunal también puede limi-
tar, nuevamente, el principio dispositivo, en caso de desistimiento del de-
mandante en un recurso constitucional '%.

13 BVerfGE 1, 109 (110); 33, 199 (204); 13, 54 (94); 36, 342 (357).

1% BVerfGE 33, 247 (261); 50, 381 (384).

195 BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 126; en cambio, otros autores destacan la autonomia del
Derecho procesal constitucional: vid. HABERLE, Verfassungsgerichtsbarkeit, 1976, pp. 24 ss.;
ENGELMANN, Prozefigrundsiitze im Verfassungsprozefrecht, 1977, pp. 122 ss.

106 BVerfGE 1, 74 (75); 35, 12 (14).

107 BVerfGE 98, 218 (242); criticamente, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 55.
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B) Tramitacién del procedimiento

El Derecho procesal del Tribunal Constitucional Federal sigue la méxi-
ma de instruccién, puesto que el Tribunal practica la prueba necesaria para
la averiguacién de la verdad (§ 26.1 BVerfGG). No existe postulacién for-
zosa por medio de abogado para el procedimiento ante el Tribunal Consti-
tucional Federal, con excepcién de la vista oral, en la que las partes pue-
den hacerse representar por un abogado o profesor de Facultad (§ 22.1,
pérrafo 1.° BVerfGG). La regla fundamental de la vista oral, consagrada en
el § 25 BVerfGG, es, con todo, la excepcion en la préctica, y tdnicamente
rige en las variedades procesales del control abstracto de normas, los con-
flictos orgénicos y los conflictos entre la Federacién y los Linder!'%; fuera
de eso, en la decisién sobre recursos constitucionales puede prescindirse
de la vista oral (§ 94.5, parrafo 2.° BVerfGG). Asi, pues, la mayor parte
del proceso se tramita por el cauce de las deliberaciones.

Ademas de ello, existen determinados derechos de participacién y de
adhesion para las respectivas variedades procesales!®. El grupo de los au-
torizados a expresarse ante el Tribunal es, con mucho, mas amplio y flexi-
ble que en los demds ordenamientos judiciales, lo que también se justifica
por la peculiaridad del proceso constitucional ''®.

C) Procedimiento reducido o sumario

Junto a los descritos procedimientos de admision (no admisién), existe
la posibilidad de rechazo de las peticiones inadmisibles o notoriamente
infundadas, mediante una resolucién undnime del Tribunal (1lamado recha-
z0 a limine; § 24 BVerfGG). En la praxis, esta resolucién no tiene gran
importancia, siendo aplicada, en ocasiones, para sortear la cuestién de la
admisibilidad problemética del procedimiento'"'. Las resoluciones a limine
despliegan, al contrario que las resoluciones de no admisidn, efectos de
cosa juzgada y fuerza obligatoria.

1% Vid. BENDA, en STARCK/WEBER, op. cit. p. 137.

1% Asi, pueden adherirse a un control concreto de normas, por ejemplo, el Parlamento,
Consejo Federal, Gobierno Federal y, dado el caso, Parlamentos o Gobiernos de los Linder
(§ 82.2 BVerfGG), o, en los recursos constitucionales de amparo, los 6rganos constitucionales
(§ 94.5, parrafo 1.° BVerfGG).

10 Vid., criticamente, entre otros, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 62.

"M Justificaciones particulares, en SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 65.
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D) Tutela juridica provisional

El Tribunal Constitucional Federal puede dictar medidas cautelares,
cuando sea indicado con urgencia para evitar graves perjuicios, inhibir una
fuerza amenazadora o por otra razén importante (§ 32.1 BVerfGG). La
posibilidad de una medida cautelar se aplica a todos los procedimientos
admisibles ante el Tribunal Constitucional Federal 2, En tanto que la me-
dida cautelar s6lo constituye un régimen provisional para el asunto princi-
pal, no. tiene por que anticiparse la decisién sobre el mismo !, Para ello,
el Tribunal Constitucional Federal utiliza un modelo de previsién de con-
secuencias (hipétesis doble)''*, La decisién puede adoptarse sin vista oral;
en cuanto se publica una resolucién, es admisible su impugnacién (esto no
rige para el demandante en un recurso constitucional, § 32.3 BVerfGG).
La impugnacién carece de efectos suspensivos, mas el Tribunal Constitu-
cional Federal puede acordar la ejecucién de la medida cautelar (§ 32.4
BVerfGG). La medida cautelar tiene un gran radio de efectividad, como se
puede ilustrar por un gran nimero de asuntos importantes (por ejemplo,
nueva regulacién del aborto provocado)''s,

E) Ejecucién de las resoluciones

El Tribunal Constitucional Federal se autoriza a si mismo para de-
terminar el sujeto, forma y modo de ejecutar sus resoluciones (§ 35
BVerfGG). También aqui el Tribunal Constitucional se ve como «sefior del
procedimiento de ejecucién», ya que no sélo es capaz de hacer cumplir
sentencias de tolerancia y sentencias condenatorias, sino también senten-
cias para la fijacién de la ejecucién. En base a la autorizacién, de vez en
cuando el Tribunal Constitucional Federal también ha dispuesto regimenes
transitorios !¢,

El procedimiento ante el Tribunal Constitucional Federal es gratuito
(§ 34.1 BVerfGG); sin embargo, en caso de abuso del recurso constitucio-
nal o del recurso de derechos electorales, el Tribunal puede imponer una
multa de hasta 5.000 marcos alemanes. El Tribunal dispone el reintegro de
los gastos necesarios (§ 34a, 1.° y 2.° BVerfGG).

112 Vid. BVerfGE 1, 281 (282); 12, 36 (39).

13 BVerfGE 7, 175; jurisprudencia constante.

14 BVerfGE 12, 276 (279); 96, 120 (128).

15 BVerfGE 37, 324; o BVerfGE 89, 38 (39), sobre la misién del Ejercito Federal en
Somalia.

16 Cfr.. BVerfGE 39, 1: aborto provocado; critico al respecto, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit.,
Rdnr. 462.
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F) El procedimiento de toma de decisiones

El Tribunal Constitucional Federal decide por mayoria de los mierabros
de la Sala que participan en la resolucién; la Sala tiene capacidad para
tomar acuerdos cuando, de los 8 Magistrados, al menos estan presentes
seis. Para evitar la falta de quérum, con la reforma de 1986 el legisla-
dor ha establecido unas reglas de representacién (§ 15.2, parrafo 2.°,
BVerfGG). En los casos de pérdida de derechos fundamentales, prohibicién
de partidos politicos, denuncia contra el Presidente Federal asi como de-
nuncia contra Jueces, se requiere una mayoria de dos tercios (§ 15.4, pa-
rrafo 1.°, BVerfGG). Si de la votacién resulta un empate de votos, no es
posible determinar la inconstitucionalidad (§ 15.4, parrafo 3.°, BVerfGG).
Las Salas pueden comunicar la proporcién de votos resultante de la vota-
ci6én (§ 30.2, parrafo 2.°, BVerfGG), por lo que, a veces, también se hacen
constar votaciones undnimes.

Desde la reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional de
1970, existe la posibilidad de una opinién discrepante (dissenting opinion;
§ 30.2, parrafo 1.°, BVerfGG). Los pormenores se regulan en la GO (§ 56
GO BVerfGG). Por cierto, faltando en los votos particulares una cierta
homogeneidad en la ocasién, estilo y propésito, sin embargo apenas se
puede negar que, a los efectos de una interpretacién constitucional plu-
ralista, exteriorizan de forma mds clara los argumentos esenciales. Existen
numerosos ejemplos convincentes de votos particulares modélicos .

5. CLASES Y EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES
A) Clases y pronunciamiento

Las resoluciones pueden pronunciarse como decisiones procesales o
decisiones sobre el fondo. Ya que no se trata de decisiones de las Seccio-
nes, como las resoluciones denegatorias o las resoluciones de admisién
(vid. supra), se dicta una resolucién de la correspondiente Sala sobre la
estimacién, o, en su caso, desestimacién, de la demanda. Considerdndose
un presupuesto de la decisién sobre el fondo como condicién de admisi-
bilidad, la decisién procesal puede pronunciarse como sentencia o auto.

Una vez terminadas las decisiones sobre la admisiblidad, se dicta una
resolucién sobre el fondo del asunto. Caso de resultar negativa, la deman-

7 Por ejemplo, BVerfGE 69, 1 (57 ss.): objecién de conciencia (voto particular de Bock-
enforde y Marenholz); BVerfGE 80, 137 (168): cabalgar en el bosque (voto particular de
Grimm); BVerfGE 73, 40 (103): financiacién de los partidos politicos (voto particular de Bock-
enforde).
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da sera «rechazada», esto es, «desestimada» (§ 24 BVerfGG), o «inadmi-
tida» (por ejemplo, § 93b.1 BVerfGG). En las resoluciones sobre el con-
trol de normas, es posible una declaracién positiva acerca de la compatibi-
lidad de la norma revisada con el Derecho de rango superior (§ 31.2. pé-
rrafo 3.°, BVerfGG); aun cuando esto también es posible en los recursos
constitucionales (§ 31.2, parrato 2.°, BVerfGG), por lo general el recurso
constitucional es desestimado!'8,

En las resoluciones sobre el control de normas la decisién puede refe-
rirse a la incompatibilidad o compatibilidad con la Ley Fundamental
(§ 31.2 BVerfGG); en los recursos constitucionales se elude una declara-
cién de compatibilidad al efecto, probablemente para evitar una obligato-
riedad general de la resolucién (§ 31.2 BVerfGG)'". En los conflictos
orgéanicos, la decisién atiende a si la medida u omisién del demandado im-
pugnadas infringen un precepto de la Ley Fundamental (§ 67.1 BVerfGG).
En el fallo que corresponde a los recursos constitucionales se determina la
disposicién de la Ley Fundamental, y en virtud de qué acciones u omisio-
nes ha sido infringida (pronunciamiento). Ademds, en su fallo, el Tribunal
Constitucional Federal declara la invalidacién de la resolucién censurada

(§ 95.2 BVerfGG). Tratdndose, en cambio, de una ley, se declara su nuli-
dad en el fallo (§ 95.3 BVerfGG).

B) Efectos de las resoluciones en caso de control de normas

En tanto que, en el control de normas, directo o incidental (control
abstracto y concreto, recurso constitucional, directo o indirecto, contra una
ley), el Tribunal llegue a la conviccién de la inconstitucionalidad de la ley,
declara su nulidad (§§ 78.1, 82, parrafo 1.°, 95.3, parrafo 1.°, BVerfGG).
Con ello, el legislador parte de la tradicional doctrina alemana, segin la
cual una ley inconstitucional es nula desde el principio (efectividad ex
tunc)?®. Aun cuando la nulidad ex runc no estd consagrada en la Consti-
tucién ni en una norma legal, el principio de la nulidad de las leyes
inconstitucionales goza de rango constitucional, aunque, en el orden 16gi-
co-juridico, ello no es, en modo alguno, concluyente '>!. Segiin la opinién
predominante, el Tribunal Constitucional Federal solamente determina,
pues, la nulidad de leyes inconstitucionales (teoria de la nulidad), si bien
no invalida la ley con cardcter retroactivo (doctrina de la anulabilidad). La

'8 BVerfGE 41, 65 (66); vid. BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 1.155.

1% BVerfGE 60, 79 (80, 88); SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 360.

120 IPSEN, Die Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakr, 1980,
pp. 69 ss.

12! Vid. el informe KORINEK sobre la situacién juridica austriaca, en STARCK/WEBER,
op. cit., 13...
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consecuencia juridica de la declaracién de nulidad (§ 79 BVerfGG) es la
continuidad de la vigencia de las resoluciones firmes recaidas, que se fun-
den en una ley declarada nula, con excepcién de las sentencias penales fir-
mes y las ejecuciones forzosas.

En su praxis resolutoria, el Tribunal Constitucional Federal conoce
otras variantes, como, por ejemplo, la declaracién de incompatibilidad de
una norma inconstitucional, que también puede ser designada como decla-
racién de una mera situacién juridica inconstitucional, o de una mera de-
claracién de inconstitucionalidad '*. Las consecuencias juridicas de la
declaracién de incompatibilidad o de la declaracion de mera inconstitu-
cionalidad son la suspensién del proceso, en lo que atafie a los casos
ocasionales, pero no a las correspondientes normas paralelas %, una para-
lizacién en la aplicacién, o una aplicacién transitoria de una ley inconsti-
tucional %, la obligacién del legislador de suprimir la ley inconstitucional,
ademas de la denominada resolucién de apelacién en leyes «atlin constitu-
cionales» ', a veces vinculado a una reserva de mejora posterior . Final-
mente, debe tenerse en cuenta la variante de la resolucién por la que se
realiza una interpretacién de las leyes conforme a la Constitucién, que, por
principio, obliga a todos los jueces, quienes lo han de preferir como «in-
terpretacién» 177,

Las resoluciones del Tribunal Constitucional Federal tienen fuerza
obligatoria frente a los 6rganos constitucionales de la Federacién, de los
Léinder, a todos los tribunales y autoridades, en cuanto se derive de la par-
te dispositiva de la sentencia y de los fundamentos juridicos en que se
sustenta (§ 31.1 BVerfGQG). El sentido de la norma es la extension de la
fuerza de cosa juzgada material de la resolucién frente a todos los érganos
estatales. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Fede-
ral, los «fundamentos sustentadores» de la resolucién también vinculan a
los 6rganos estatales, de modo que se concibe el Tribunal Constitucional
Federal como intérprete decisivo y guardidn de la Constitucién'®. Desde
luego, el concepto de fundamentos sustentadores parece poco preciso, y,
por ello, en parte, también es criticado con vehemencia . Por iltimo, las

122 Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 386 ss.; PESTALOZZA, «“Noch Verfassungs-
miBige” und “bloB verfassungswidrige” Rechtslagen», en STARCK, op. cit., p. 519; [dem, Ver-
fassungsprozessrecht, § 20, Rdnr. 9.

123 BVerfGE 87, 234 (263): subsidio de desempleo; asi como BVerfGE 37, 217 (265);
BVerfGE 52, 369 (379).

12 SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 405 ss.

125 BVerfGE 16, 130: divisién de circunscripcién electoral en secciones.

126 BVerfGE 65, 1 (3): ley de empadronamiento.

27 BVerfGE 64, 299 (242); 88, 203 (331).

1% BVerfGE 1, 14 (37): Estado del sudoeste; BVerfGE 19, 377 (392).

12 Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 473 ss.; en contra, BENDA/KLEIN, op. cit.,
Rdnr. 1.238 y 1.244.
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resoluciones sobre control de normas también producen «fuerza de ley»
(§ 31.2, pérrafo 1.°, BVerfGG). Partiendo de la eficacia declarativa de la
determinacién de la nulidad (teoria de la nulidad), se proclama y anuncia
publicamente (BGBI.). El § 31.2 BVerfGG no regula, pues, el rango de la
resolucién constitucional sobre la norma, sino que amplia también frente a
los ciudadanos la fuerza obligatoria que vale frente a los 6rganos estatales
(efectividad inter omnes). En eso, la norma casi entrafia una relevante fuer-
za declarativa %0,

6. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL EN EL PROCESO POL{TICO

En el Estado constitucional, la politica est4 sujeta al dominio del Dere-
cho; es funcién de la jurisdiccién constitucional garantizar el respeto al
orden juridico *!, El Tribunal Constitucional, con su impresionante dotacién
competencial —también en el orden comparativo internacional—, como
6rgano constitucional dispuesto en plano de igualdad (vid. ut supra, 1.4.),
juega un papel destacado en la fijacién del equilibrio entre los érganos
constitucionales (en especial, en los procesos de control de normas, los
conflictos federales, asi como los conflictos organicos). Ademads, el Tribu-
nal es el maximo garante de los derechos fundamentales, cuya proteccién
no se agota en el recurso constitucional, sino que también actiia respecto
de los controles de normas (con inclusién de los controles incidentales de
normas). Como méximo guardidn de la Constitucién también asegura la
proteccién de la Constitucién en virtud de procesos que estdn al servicio
de la «wehrhaft Demokratie»”, como los procesos de prohibicién de parti-
dos politicos o para la extincion de derechos fundamentales. Mas alld de
esas innegables funciones esenciales, la relacion del Tribunal Constitu-
cional Federal con los demds Tribunales Constitucionales se resuelve, a
menudo, siguiendo el principio de autolimitacién judicial (judicial self-
restraint), mdxime cuando el Tribunal Constitucional Federal se ha aplica-
do ese concepto, bdsicamente adoptado del dmbito juridico angloamerica-
no ¥ El concepto de la autolimitacion judicial, que estd tomado de un

130 Vid. PESTALOZZA, op. cit., p. 331; SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 485; de otro
modo, BENDA/KLEIN, op. cit., Rdnr. 1.227.

131 BENDA, en la primera edicién de STARCK/WEBER, op. cit., p. 139; K. HESSE, op. cit.,
Rdnr. 40.

* Original también entrecomillado. Como ya precisé en la traduccién al trabajo del Profe-
sor Ingo von MUNCH («;El Tribunal Constitucional Federal como actor politico?», op. cit.,
p- 572), considero que esta expresién no admite una traduccién fidedigna, por lo que prefiero
transcribirla en idioma aleméan. En todo caso, quiere decir algo asi como «democracia con ca-
pacidad de defensa». (Nota del traductor).

132 BVerfGE 36, 1 (14), BVerfGE 59, 360 (377).
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sistema de control constitucional difuso, es, sin embargo, poco itil para
acotar la funcién del Tribunal Constitucional frente a los restantes 6rganos
estatales, en particular el legislador. El Tribunal Constitucional Federal ac-
tia, antes bien, en base a las competencias que le han sido asignadas con-
forme a la Constitucién, de acuerdo con un procedimiento formal judicial,
y segtin (a ser posible) decisiones adoptadas y fundamentadas racionalmen-
te. La critica, segiin la cual el Tribunal Constitucional Federal —como, por
lo demads, también otros Tribunales en el sistema de control de normas,
difuso y concentrado— es encontradizo, pasa por alto el meollo del pro-
blema '*. Unicamente se reconoce que no es trasladable al Tribunal Cons-
titucional Federal la conocida doctrina de la political question de la judi-
catura norteamericana, segin la cual la Corte Suprema no decide sobre
determinadas cuestiones de naturaleza politica'*. Ello muestra que, junto
a un primer planteamiento juridico-material dirigido de la determinacién
del ambito funcional del Tribunal Constitucional Federal (la Constitucién
como fundamento y limite del d4mbito funcional)'*, se impone progresiva-
mente un planteamiento juridico-funcional. Con este planteamiento, se
informa sobre las diversas funciones y competencias del Legislador, del
Gobierno, del Poder Judicial, y sobre su cooperacién con divisién del tra-
bajo *¢, Con ello se resalta la conexién entre el Derecho constitucional
material y el régimen juridico-constitucional de funciones'¥. Sin duda, ese
planteamiento basico tiene ciertas ventajas, que se pueden atenuar con la
distincion entre norma de accién y norma de control, la aceptacién de las
funciones de los otros poderes, asi como el respeto de la libertad de con-
figuracién del legislador 1*8, Frente al legislador, el Tribunal Constitucional
Federal ha desarrollado una escala de tres niveles de intensidad del control
en la constatacién de los hechos y en las resoluciones de prondstico, que
abarca desde un control evidente, un control defendible, hasta un control
intensivo de contenido '*, Con todo, las consideraciones aplicadas funcio-

133 SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 493; K. HESSE, «Funktionelle Grenzen der Verfass-
ungsgerichtsbarkeit», en Festschrift fiir H. Huber, p. 264; STERN, op. cit., p. 962.

134 W. BRUGGER, Grundrechte und Verfassungsgerichisbarkeit in den Vereinigten Staaten
von Amerika, 1987, pp. 17 ss.

135 Vid. SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 494, 515, con diversas citas de bibliografia y
jurisprudencia.

136 Vid., en especial, H. P. SCHNEIDER, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gewaltenteiligung,
en NJW 1980, pp. 2.103 ss.. También HEUN, Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungs-
gerichtsbarkeit, 1992; G.F. SCHUPPERT, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinter-
pretation, 1980.

137 Cfr.. SCHUPPERT, op. cit., p. 1.

3% Vid., en més detalle, SCHLAICH/KORIOTH, op. cit., Rdnr. 498 ss., con moderada critica.

% Vid., en especial, BVerfGE 50, 290 (333): cogestién. En detalle se puede comprobar
que esas intensidades de control también estdn orientadas juridico-materialmente; vid. HEUN,
op. cit., p. 37, G.F. SCHUPPERT, op. cit., p. 2.
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nalmente muestran que el Tribunal Constitucional Federal orienta su res-
pectiva intensidad de control segin el correspondiente derecho material '.
Una cuestion distinta es si el fallo del pronunciamiento judicial en los con-
troles de normas (nulidad; nulidad parcial; declaracién de incompatibilidad;
eliminacién de la situacién inconstitucional; resolucién de llamada; inter-
pretacidn conforme a la Constitucién), se explica como expresién juridico-
funcional de la autolimitacién o, mejor dicho, como margen de decisién
resultante de la intensidad de la norma constitucional material. No se debe
pasar por alto que también un planteamiento «juridico-funcional» sélo con-
viene cuando la distribucién de funciones, es decir, el reparto de papeles,
del Tribunal Constitucional Federal y de los demds 6rganos constituciona-
les, puede ser bastante atenuada.

Ciertamente, a pesar de las criticas autorizadas, en casos aislados, el
Tribunal Constitucional Federal ha contribuido a una judicializacién de la
politica y a una constitucionalizacién de la totalidad del ordenamiento ju-
ridico. Los 6rganos constitucionales de la Federacién y de los Lénder si-
guen la jurisprudencia en toda regla, sin resistencia ni dilaciones. El alto
prestigio del Tribunal Constitucional Federal, hoy tanto como antes, se basa
esencialmente en el esfuerzo por una fundamentacién argumentativa y ra-
cional, y en la procura incesante por actualizar el consenso social . Y, en
las palabras del antiguo Presidente del Tribunal Constitucional Federal y
Presidente de la Repitiblica Federal de Alemania, Roman Herzog: «la con-
fianza del ciudadano es, en fin, el dnico titulo de esta institucién» 4%

(Traduccion: DAVID GARCIA PAZOs™).

140 BVerfGE 91, 389 (401): «la diferente amplitud de la libertad de configuracién del le-
gislador estd conforme con una intensidad de control graduada por la revisién del Tribunal
Constitucional».

141 Cfr.. BENDA, en la primera edicién de STARCK/WEBER, op. cit., p. 141.

142 R. HERZOG, Das Bundesverfassungsgericht im ProzeB der deutschen Einigung, en
J. BURMEISTER y otros (eds.), Wiss. Symposium anlifllich des 60. Geburstags von K. Stern,
1993, Germania Restituta, p. 64.

* Doctor en Derecho (Universidad Complutense de Madrid). Abogado.
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Procesos desde 07.09.1951 hasta 31.12.2001

Presentados, en total

131.445 Recursos constitucionales de amparo
3319 Procesos abstractos o) y concretos ) de control de normas

Procesos de prohibicién de partidos politicos

Otros procedimientos, por ejemplo, conflictos federales y de los
Léinder , conflictos orgénicos federales y de los Léinder .

Tramitados, en total

Recursos constitucionales de amparo, de los que 3.268* con éxito = 2,5%

Recursos constitucionales de amparo
Procesos abstractos y concretos de control de normas

Otros procedimientos

Sala Primera, 1.136
Sala Segunda, 1.131

o Art. 93.1, nim. 2° GG

@ Art. 100.1 GG

*- Ese niimero sélo se refiere a los procesos sobre recursos constitucionales de amparo, en los que, a instancias del
derandante, se ha dictado una resolucién formal de Sala, conforme al pardgrafo 95 BVerfGG, o una resolucién formal
de Secci6n, conforme al pardgrafo 93 BVerfGG.
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Tramitacién de procesos sobre recursos inconstitucionales de
amparo, en los dltimos cinco ejercicios anuales

4.493 4.756 4.802

31 68 82 65 85
3 3 - 1 -
16 20 13 5 13
14 31 21 1 4
169 128 97 102 50
50 127 66* 86 40

* corregido a causa de la reapertura de un procedimiento inicialmente archivado
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Procesos sobre control concreto de normas
(Art. 100.1 GG), desde 1980

59 %) :
x 55 31 E

33 24
55 20
29 27
26 1
85 15
60 14
35 13
20 10
22 9
21 78
52 852
26 643
35 20
40 14
29 14
33 12
22 16
22 18
17 9
15 12

por procesos paralelos

18) AG Schoneberg : 10
b) Sichs. Richterdienstgericht: 51

2a) AG. Schoneberg: 18
b) Sachs. Richterdienstgericht: 35

3 AG Schoneberg : 35
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£es

Normas impugnadas por inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional Federal, en el
periodo desde 31.12.1959 hasta 31.12.2001 (nulas, incompatibles y nulas, sélo incompatibles
sin declaracion de nulidad)

Ley/Reglamento
Periodo e T po— h—

Lisiiid B LY S

1. Si en una resolucién se hubiesen encontrado més disposiciones de una ley, se cuenta s6lo una.

2. Sélo a partir de enero de 2005

VINVNETY 3d Tvdd@dd vOITanday V71 34 TYNOIDNLILSNOD NQIDDIASIiNf v1
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Disposiciones juridicas revisadas en procesos de control de normas y recurso de amparo (Ejercicio 2001)

Clase de proceso/AZ [Nimero de normas
Publicacién revisadas

orma (dmbito juridico)

(1) Incompatibilidad parcial.
(2) Si en una resolucién se hubiesen encontrado mds disposiciones de una Ley (Reglamento), se cuenta sélo una.
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Asuntos entrados desde 7 de septiembre de 1951

6000
5500
5000
4500
4000
3500
3000
2500

2000
1500
1000

500

1953
1955 |
1957 |
1959
1961
1963
1965
1967
1969
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985

1) De ellos, 1.735 procedimientos paralelos (Stab. Zuschlag).

1989

1991

1993

1999

2001
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Asuntos entrados

Eliminacitn dé derechos

- furidameniales (Art 186Gy | BYA. 2 - R :
Tnconstiticionalidad dé C ) )

+ partidos polfticos {(Art; 21.2. BVB 2 EEE - - 1 .=
Revision de élecciories y = . .. . . - : - ’
mandatarios (Art, 41.2 GGy BT 82 6. - 2z 9kt

)

Acusacion conitra et P:esxdgm,_a l) " . i

. (Art.61GG) T . R

" Conflictos orghnicos (Att.

93.1, N1 GG) - BvE 64 ¥ 3 14 5 L) 8 8

. Control abstracto de normas
" (An.93.1, N°2GG)

Conflictos Federacién-Linder” - - .
A OALNIYARBEA2 PG 2 U1 1 - 1 1 f -
ARTDEERN - © T i’ ‘
‘Otras controversias de Derecho’ )
BvH 44 - 1 5 9 7 2 t
Piblico (Att, 93.1,N° 4 GG) * L i
Acusacién contra un Juez Byf N . B . } .
- Federal(Art. 982y 5GG) O : -
Controverstas constitucioniales - -~
. internas de uf Land (Art.99: - BvK 12 PR . E 1 i 1
GG) ‘ )
Contro} concreto d normias i )y fo ) k
cAr. 100.1 GG ‘BvL' 240 48 030 31 99T %5
Rgvisiéﬁ de Deﬁ:clw ' o :
imemacional (AR 1002 GGy BV M e e e 2 e e
1 Prejudicialidad delos TICC - o o5 3 . i . . . i

de Lander (A 1003 GG)

. Vigencia de Derecho como
' Dérecho féderal (Art. 126 GGy

Demis casos que le sean
I confiados por ley federal (Art, . BvP 3 - - - - - i
93.2GG6) . )
desde 1971

Medidas cavtelares (parfigrafo -

;32 BVerfGG) y desde 1970 BvQ 417 27 2 35 36 57 83 62 ‘

otros procesos

Recursos de . . : : o - . : :
constitucional (Art. 93.1, N* ' BvR  67.834 .. 3,613 3.693 3309 3.904 4214 5246 5194 5766 5117 4962 4.676 4729 4705 4483 131.445
: 4a,4b GG) X . ; . N :
Asuntos en Pleno (pardgrafo
16.1 BVerdGG)

BvU .. 2 - B T L
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7

1

26

43

52

45

60

21

85

68

bis 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 . 1994 19951 1996 1997 1998 1999 2000 2001

27

98

Total

132

145

37

73

3.174

151

1.285

3

77 71435 3702 3758 3400 4077) 4431, 5.440° S324 5911 5246 ' 5078 4783 4885 4831 4620 136.622
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