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1. INTRODUCCION

1. En varios estudios anteriores y desde hace varios afios hemos pro-
pugnado por el establecimiento de la declaracién general de inconstitucio-
nalidad en el juicio de amparo mexicano!, y este criterio ha sido acogido

* Investigador Emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Miem-
bro de El Colegio Nacional.

! Cfr. HECTOR FiX-ZAMUDIO, «La declaracién general de inconstitucionalidad y el jui-
cio de amparo», aparecido primeramente en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
nims. 10-11, México, enero-agosto de 1971, pp. 53-98, y posteriormente en Ensayos sobre
el derecho de amparo, 2.* ed., México, Porria-UNAM, 1999, pp. 183-236; «La justicia
constitucional en Iberoamérica y la declaracion general de inconstitucionalidad», original-
mente en Revista de la Facultad de Derecho, mim. 11, México, septiembre-diciembre de
1979, pp. 641-694; y en el libro La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 1984, pp. 439-493; «Funcién del poder judicial en los
sistemas constitucionales latinoamericanos», en el libro colectivo del mismo nombre, Méxi-
co, UNAM, 1977, pp. 32-37, y posteriormente en la obra Latinoamérica: Constitucion, pro-
ceso y derechos humanos, México, UDUAL-Miguel Angel Pornia, 1988, pp. 339-392.
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por un sector importante de la doctrina mexicana sobre nuestra maxima
institucién procesal?, y si bien los debates sobre la conveniencia o incon-
veniencia de establecer esta institucién en nuestro ordenamiento no han
concluido, lo cierto es que se ha visto la necesidad, cada vez mds impe-
riosa, por razones tanto tedricas como practicas, de introducir dicha de-
claracién general en la legislacion de amparo.

2. Por este motivo, tanto en el anteproyecto elaborado por la Comi-
si6n designada por la Suprema Corte de Justicia como en el proyecto defi-
nitivo aprobado por el Tribunal en Pleno de nuestro maximo tribunal en
abril del afio 2001, se propone la introduccién en el texto de dicho ordena-
miento tanto de la declaracion general de inconstitucionalidad en el juicio
de amparo contra normas generales, asi como también la de otra institu-
cién conformada por la jurisprudencia de varios tribunales constitucionales
contemporineos que se califica como declaracion de la interpretacion con-
Jforme. Estas dos instituciones tienen por objeto actualizar nuestra maxima
institucién respecto de la impugnacién de disposiciones legislativas en sen-
tido material.

3. Por tratarse de una modificacién al régimen tradicional del ampa-
ro contra leyes en el Derecho mexicano, que se implanté desde el naci-
miento del propio amparo, el que se considera justificadamente como
nuestra mixima institucién procesal, es preciso explicar los motivos, a
nuestro modo de ver justificados, que apoyan esa reforma sustancial y con
la cual nuestro ordenamiento se moderniza en esta materia, sin abandonar
de manera total el principio de la llamada «férmula Otero», que todavia
se conserva en algunos sectores de la impugnacién de normas generales.

4. Consideramos, como lo explicamos mds adelante, que la propues-
ta realizada por nuestro méximo tribunal, es indispensable si pretendemos
superar el atraso que se tiene en nuestro juicio de amparo contra leyes,
cuando lo cotejamos con otras instituciones similares en los ordenamientos
latinoamericanos, que son los mds préximos al nuestro, pero ademds, di-
cha propuesta es prudente y meditada, pues toma en cuenta nuestra tradi-
cién juridica asi como los efectos, tanto juridicos como politicos, de la
reforma que se pretende introducir.

2 Entre otros, JUVENTINO M. CASTRO Y CASTRO, Hacia el amparo evolucionado, 2.
ed., México, Porria, 1977, pp. 34-44; JOSE GUILLERMO VALLARTA PLATA, «El poder judi-
cial y el sistema de la declaracién de inconstitucionalidad en Latinoamérica», en la obra
mencionada en la nota anterior, Funcién del poder judicial en los sistemas constitucio-
nales latinoamericanos, pp. 169-186; HORACIO AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, E! amparo
contra leyes; México, Trillas, 1989, pp. 109-128.
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2. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

5. Para analizar correctamente las modificaciones que introduce el
proyecto de la Suprema Corte de Justicia, es necesario partir del concepto
de las dos instituciones que se introducen, y en primer lugar del significa-
do de la citada declaracién general, que no siempre se ha entendido de
manera correcta.

6. En primer término podemos afirmar que dicha declaracién general
de inconstitucionalidad se apoya en la diferencia que se produjo entre los
ordenamientos de América y Europa en cuanto al principio de supremacia
constitucional, que fue consagrado ya sea directa o indirectamente en las
primeras Cartas Fundamentales de caricter moderno, es decir, de los Esta-
dos Unidos y de las Revolucionarias francesas.

7. En efecto, el distinguido jurista espafiol Eduardo Garcia de Enterria
sefialé con claridad en un estudio que debe considerarse cldsico, que *:

La técnica de atribuir a la Constitucién el valor normativo supe-
rior, inmune a las Leyes ordinarias y mds bien determinante de la
validez de éstas, valor superior judicialmente tutelado, es la mas im-
portante creacion del constitucionalismo norteamericano y su gran
innovacion frente a la tradicién inglesa de que surgi6...

8. De este principio y de lo dispuesto por el articulo VI de la mencio-
nada Carta Federal de los Estados Unidos, de acuerdo con el cual, dicha
Constitucién, las leyes del Congreso Federal que emanen de ella y los tra-
tados internacionales aprobados por el Senado, serdn la Ley Suprema de la
Unidén, y ademds, que los jueces de los Estados estdn obligados a preferir
dicha Constitucion, leyes y tratados, sobre las constituciones y leyes de sus
respectivos Estados, surgi6 el principio de la judicial review, segin el cual,
todos los jueces estdn facultados y obligados a desaplicar las leyes invoca-
das en los casos concretos de que conocen, cuando consideren que dichas
normas son contrarias a la Carta Federal, pero con efectos sélo para las
partes en dichos casos particulares. Con apoyo en el articulo III, seccién 2,
inciso 1, de la mencionada Carta Suprema la citada revisién judicial puede
culminar en la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, cuya juris-
prudencia desarrollé de manera vigorosa esta institucién; evolucién que se
inici6 con el famoso caso Marbury versus Madison (1803), cuya sentencia
fue redactada por el ilustre Presidente de dicho tribunal, John Marshall .

3 La Constitucion como norma, y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1981,
pp. 39-113, esp. pp. 50-55.

4 Cfr. WILLIAM E. NELSON, Marbury v. Madison. The Origins and Legacy of Judicial
Review, Lawrence, Kansas, 1984, University Press of Kansas. Existe una traduccién al caste-
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9. El sistema anterior se ha calificado de americano®, en virtud de
que ademds de surgir en nuestro Continente, ha servido de paradigma a la
mayoria de los pafses americanos, de Argentina® a Canadd’.

10. Si presentamos una visién esquematica de este sistema llamado
americano, podemos afirmar que sus elementos esenciales consisten en la
facultad y en ocasiones, la obligacién que corresponde a todos los jueces
con independencia de su jerarquia (sistema difuso), para resolver las cues-
tiones de constitucionalidad de las normas legislativas, siempre que esta
cuestion sea planteada por las partes o de oficio por el juez que conozca
del asunto, en una controversia concreta; la forma de llevar al proceso esta
cuestién de constitucionalidad se la ha denominado tradicionalmente como
via de excepcion, y asi se llama en numerosos ordenamientos contempora-
neos, pero desde el punto de vista técnico, los procesalistas italianos, la
califican correctamente cuestion prejudicial, en cuanto el problema de in-
constitucionalidad debe considerarse previamente como un aspecto inciden-
tal (procesalmente hablando), de la cuestién de fondo.

11. Un aspecto muy importante de este sistema radica en los efectos
de la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la ley, y que se tra-
duce tnicamente en la desaplicacion de la norma o normas generales im-
pugnadas en el caso concreto respectivo, ya que el fallo surte efectos par-
ticulares, es decir entre las partes de la controversia en la cual se plante6 o
surgié la cuestién de inconstitucionalidad. Estos lineamientos basicos han
sido calificados por el constitucionalista estadounidese A. C. Grant, como
una contribucion de las Américas a la ciencia politica®.

12. Por el contrario, en el 4mbito europeo continental imperd un sis-
tema diverso, ya que el principio de la supremacia constitucional no tuvo
efectos juridicos como en América, sino exclusivamente de cardcter poli-

llano del texto de dicha sentencia en la Revista Mexicana de Derecho Piblico, vol. 1,
ndm. 3, enero-marzo de 1947, pp. 317-343.

3 Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «La justicia constitucional en América Latina», en la obra
El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX, México, UNAM, 1989, tomo IV,
pp. 452-532, reproducido en Lecturas Constitucionales Andinas, nim. 1, Lima, Comisién
Andina de Juristas, 1991, pp. 11-104, en esta Gltima publicacién esp. pp. 14-17.

¢ Cfr. PHANOR J. EDER, «Judicial Review in Latin America», en Ohio Law Journal,
otofio de 1960, pp. 571-572.

7 Esto es exacto en cuanto a la llamada «excepcion de inconstitucionalidad», pero
posteriormente han surgido otros instrumentos de control constitucional, como se verd
en su oportunidad, entre otros, cfr. GERALD-A. BEAUDOIN, La Constitution du Canada,
Montreal, Wilson & Lafleur Itée, 1990, pp. 161-174.

8 El control juridiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, UNAM, 1963,
cuyo subtitulo es precisamente «Una contribucién de las Américas a la Ciencia Politica».
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tico y desde la Revolucién Francesa se prohibié a los jueces pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las leyes, ya que esa facultad, de acuerdo
con las ideas de Juan Jacobo Rousseau sobre los 6rganos legislativos como
depositarios de la voluntad general, se atribuy6 a los mismos parlamentos
o bien a un organismo politico especial, el control de la constitucionalidad
sobre normas generales. El mismo Garcia Enterria sostiene que la larga
lucha de los parlamentos contra la monarquia absolutista llevé el sistema
hacia el dogma de la soberania legislativa, la que implicaba la superiori-
dad absoluta de las leyes y su correlativa inmunidad judicial, lo que se
reforzaba por ¢l temor hacia la formacién conservadora de los jueces y a
su cardcter profesional y no electivo, por lo que no resultaba facil con-
fiarles un control de la voluntad popular expresada en la ley por los re-
presentantes parlamentarios®.

13. Lo anterior determiné que en Europa Continental se confiara el
conocimiento del control de constitucionalidad, ya sea a un organismo po-
litico especializado o bien a las mismas cdmaras legislativas, inclusive tra-
tdndose de las normas generales que estas tltimas hubiesen expedido.
Como ejemplo de organismo especializado podemos sefialar el Senat Con-
servateur establecido por los articulos 15 a 24 de la Constitucién francesa
del 22 frimario del afio VIII (13 de diciembre de 1799), cuyo articulo 21,
otorgé a dicho organismo la atribucién de mantener o anular todos los ac-
tos que le sometian los tribunales o el gobierno, y que comprendian tam-
bién las normas legislativas '®, y esta facultad se atribuyé posteriormente al
Senado de acuerdo con los articulos 19 a 33, especialmente el articulo 26,
de la Constitucién de 14 de enero de 18521

14. Como ejemplo de un ordenamiento que confidé al organismo le-
gislativo el control de la constitucionalidad podemos sefialar a la Consti-
tucién espafiola de Cadiz de 1812, que tuvo gran influencia en los
ordenamientos latinoamericanos en los primeros afios de vida independien-
te, y en varios de ellos, inclusive nuestro pafs, estuvo vigente de manera
intermitente durante la época de las luchas por la independencia'’. En

efecto, los articulos 372 y 373 de dicha Ley Fundamental establecieron:

® Cfr. La Constitucién como norma, cit. supra nota 3, pp. 55-56.

' Sobre la organizacién y funciones del Senado Conservador francés, cfr. ANDRE
BLONDEL, Le contrdle juridictionnel de la constitutionalité des lois. Etude critigue
comparative: Etats Unis-France, Paris, 1928, pp. 173 y ss.; FRANCOIS LUCHAIRE, Le
Conseil Constitutionel, Paris, 1980, pp. 10-11.

1 Cfr. FELIX MOREAU, Precis élémentaire de droit constitutionnel, 9.* ed., Paris, 1921,
p- 100.

12 La Constitucién de Cédiz estuvo vigente en México del 30 de septiembre de 1812 al
17 de septiembre de 1814, y del 3 de mayo de 1820, te6ricamente hasta la consumacién de la
independencia en 1821.
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Las Cortes, en sus primeras sesiones tomardn en consideracion las
infracciones de la Constitucién que se les hubieran hecho presentes,
para poner el conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad
de los que hubieren contravenido a ella. Todo espafiol tiene derecho
de representar a las Cortes o al Rey para reclamar la observancia de
la Constitucién.

15. Pero de manera formal la declaracién general de inconstituciona-
lidad se establecid en Europa Continental al entrar en vigor la Constitucién
Federal austriaca de 1920, debido al pensamiento del notable jurista de este
pafs, Hans Kelsen, quien figuré en la Comisién que elabor6 el proyecto
respectivo, ya que en dicha Carta se introdujo la Corte Constitucional
(Verfassunsgerichtshof), como organismo judicial especializado en la solu-
cién de los conflictos derivados de la aplicacién de la citada Constitucion,
incluyendo los relativos a las disposiciones legislativas impugnadas por su
contradiccion con la Ley Fundamental, si bien la naturaleza juridica de esta
Corte suscité debate . Los fallos de dicho tribunal cuando declaraban la
inconstitucionalidad de normas legislativas tenian efectos generales o erga
omnes.

16. A partir de entonces, si tomamos en cuenta que en esa primera
posguerra se crearon otros tribunales especializados, como la Corte Consti-
tucional de Checoeslovaquia en el mismo afio de 1920 y el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales consagrado en la Constitucion republicana espafio-
la de diciembre de 1931", y al terminar la segunda guerra mundial, debido
al recuerdo tragico de los gobiernos totalitarios, ademds de restablecerse la
Corte Constitucional austriaca en el afio de 1945, se crearon varios tribuna-
les especializados en la resolucién de los conflictos constitucionales, de
acuerdo con el modelo austriaco, en Italia (1948); Repiiblica Federal de
Alemania (1949): Turquia (1961-1982); Portugal (1976-1982); Espaiia
(1978) y Bélgica (1980), y en otros ordenamientos de varios paises euro-
peos asi como de otras regiones, pero también en Latinoamérica.

17. También debe destacarse que se establecieron Cortes y Tribuna-
les Constitucionales en numerosos ordenamientos de Europa Oriental, la
Federacién Rusa y otros paises que forman la Comunidad de Estados In-
dependientes, formada por aquellos que se independizaron al desintegrarse

3 Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «El juez ante la norma constitucional», en Revista de
la Facultad de Derecho de México, nim. 57, enero-marzo de 1965, pp. 60-67, reprodu-
cido en la obra del mismo autor, Justicia Constitucional, Ombudsman y derechos huma-
nos, 2.* ed., México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 2001, pp. 37-47.

4 Cfr. PEDRO CRUZ VILLALON, La formacién del sistema europeo de control de
constitucionalidad (1918-1839), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987.
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la antigua Unién Soviética, una vez que todos ellos abandonaron el mo-
delo socialista a partir de 1989. Entre dichos ordenamientos se pueden
citar, por orden alfabético, los siguientes: Albania (1992); Bosnia
Herzegovina (1995); Bulgaria (1998); Croacia (1990); Republica Checa
(1992); Eslovaquia (1992); Eslovenia (1991); Estonia (1992) Federacién
Rusa (1993); Hungria (1989); Letonia (1996); Lituania (1992); Macedo-
nia (1992); Moldavia (1994); Polonia (1982-1986, y actualmente en su
Carta Fundamental de 1997); Rumania (1991), Ucrania (1996), y lo que
resta de Yugoslavia, es decir la federacion de Serbia y Montenegro
(1992) 1. Ademds de las anteriores debe mencionarse que también se ha
establecido una Corte Constitucional en las Cartas Sudafricanas, provisio-
nal de 1994 y definitiva de 1997.

18. Por tal motivo y de manera muy sintética podemos caracterizar el
paradigma calificado como austriaco o europeo continental, como la atri-
bucién a un 6rgano judicial especializado denominado tribunal o corte cons-
titucional, para decidir todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad
de las disposiciones legislativas, y en general, de todas las cuestiones de
inconstitucionalidad, ya que dichas cuestiones no pueden ser resueltas por
los jueces ordinarios, sino que deben plantearse en la via principal por los
6rganos del poder del Estado, o en forma indirecta por los mismos jueces
y tribunales, que si bien no pueden decidir sobre dicha inconstitucionalidad,
pueden elevar el problema ante el organismo especializado, que en ambos
supuestos puede resolver sobre la inconstitucionalidad con efectos genera-
les, los que se traducen en la anulacién de las normas legislativas impug-
nadas a partir del momento en que se publique el fallo respectivo o dentro
del plazo que fije el propio tribunal constitucional °.

19. Si se examinan en forma abstracta estos dos modelos, el ameri-
cano y el europeo, descubrimos tedricamente en cada uno de ellos las ca-
racterfsticas contrarias del otro, como lo puso de relieve el ilustre
procesalista florentino Piero Calamandrei, cuando afirmé que que los
lineamientos del binomio aparecen de ordinario agrupados segin cierta

5 Cfr. entre otros, MAURO MAZZA, La giustizia costituzionale in Europa Orientale,
Padua, 1999; CARLOS FLORES SUBERIiAS, y MERCEDES TORRES PEREZ, «Los tribunales
constitucionales y su papel en la proteccién de los derechos fundamentales en las nuevas
democracias de la Europa Central y Oriental», en Cuestiones Constitucionales, Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, nim. 5, julio-diciembre 2001, pp. ~-89-143.

6 Cfr. Cappelletti, Mauro, Judicial Review in Contemporary World, Inadianapolis-
Kansas City-New York, Bobbs Merryl, 1971, pp. 85-96, ID. «El control judicial de la
constitucionalidad de las leyes», trad. de Luis Dorantes Tamayo, en la obra del mismo
autor, La justicia constitucional (Estudios de Derecho Comparado), México, Facultad de
Derecho de la UNAM, 1987, pp. 17-11; ALLAN R. BREWER CARIAS, Judicial review in
comparative law, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1989.
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necesidad l6gica, de modo que control judicial, es decir, el americano, es
necesariamente difuso, incidental, especial y declarativo; y viceversa el que
califica como auténomo, o sea, el austriaco o europeo, es concentrado,
principal, general y constitutivo',

20. Sin embargo, estos dos sistemas, tan opuestos en sus origenes, han
evolucionado en los dltimos afios para aproximarse de manera paulatina y
se han establecido regimenes mixtos o paralelos '®, que combinan o preten-
den hacerlo, las ventajas de ambos modelos, y esto se advierte claramente
en los ordenamientos latinoamericanos, en los cuales habia predominado
hasta hace pocos afios el paradigma americano, pero que recientemente han
introducido cortes y tribunales constitucionales inspirados en el modelo
austriaco o europeo, pero no han abandonado algunos de los lineamentos
del americano.

21. Debido a su tradicién, que como hemos afirmado, se opone a la
posibilidad de que los jueces o tribunales, ya sean ordinarios o especializa-
dos, decidan sobre la inconstitucionalidad de las normas generales, el or-
denamiento francés ha establecido un organismo formalmente de caricter
politico, que recibe la denominacién de Conseil Constitutionel, que esta re-
gulado en los articulos 56-63 de la Constitucion vigente de 1958, con ante-
cedentes en el Comité Constitucional establecido por los articulos 19 y si-
guientes de la Carta Fundamental de 13 de octubre de 1946, aun cuando sus
origenes pueden remontarse al Senado Conservador del 22 frimario del
afio VIII (ver supra péarrafo 13). A dicho Consejo se le han atribuido, entre
otras facultades, la de pronunciarse obligatoria y siempre de manera preven-
tiva sobre la constitucionalidad de las leyes organicas y reglamentarias del
6rgano legislativo, y respecto de cualquier otro ordenamiento, a peticion del
Presidente de la Repiiblica, del Primer Ministro o de los presidentes de
cualquiera de las dos cdmaras del parlamento, y si la decisién del Consejo
se traduce en una declaracién de inconstitucionalidad del ordenamiento res-
pectivo, los efectos son generales, ya que dicho ordenamiento no puede ser
promulgado (articulos 61 y 62 constitucionales reglamentados por la Ley
Organica del Consejo Constitucional de 7 de noviembre de 1958) '°.

22. En sus primeros afios de funcionamiento, tanto por su composi-
cién como por el procedimiento, se consideraba dicho Consejo Constitu-

" «La illegitimitd costituzionale delle leggi nel processo civile», en Opere giuri-
diche, Napoli, Morano, 1968, tomo III, p. 350.

' DOMINGO GARCIA BELAUNDE, «La jurisdiccién constitucional y el modelo dual o pa-
ralelo», en La Ley, Buenos Aires, 16 de octubre de 11998, pp. 1 y ss.

'* Cfr. GUILLAUME DRAGO, L’execution des decisions du Conseil constitionnel. L'effec-
tivité du contréle de constitutionnnalité des lois, Paris, Economica-Presses Universitaires
d’ Aix-Marseille, 1991.
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cional como un 6rgano de caricter politico. Pero dicho organismo se
transformé de manera paulatina al ser designados como miembros un nu-
mero creciente de juristas, y particularmente debido a los decretos legis-
lativos de 4 de octubre y 26 de diciembre de 1974, que reformaron los
articulos 61 de la Carta Fundamental y el 18 de la Ley Orgénica respec-
tiva, para introducir una instancia (saisine), ante dicho Consejo, que per-
mite plantear la inconstitucionalidad preventiva de las leyes expedidas por
el Parlamento, peticiéon que deben suscribir un grupo de legisladores, for-
mado cuando menos, por sesenta diputados o por sesenta senadores, y que
constituye uno de los antecedentes de la accién de inconstitucionalidad
establecida en el articulo 105, fraccién I, de la Carta Federal mexicana
reformada en diciembre de 1994 (ver infra parrafo 95)%.

23. Debido a la evolucién anterior, la doctrina mayoritaria més re-
ciente considera que el citado Consejo Constitucional francés, no obstante
que carece de las caracteristicas formales de un verdadero tribunal, debe
considerarse como una jurisdiccién especializada en materia constitucio-
nal, que ademas ha asumido una funcién muy importante de control de
las normas generales, en muchos aspectos de gran trascendencia, pero
esencialmente en cuanto a la tutela de los derechos fundamentales?'.

3. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AMERICA
LATINA

24. Hemos sostenido que en los ordenamientos latinoamericanos ha
predominado el sistema calificado como americano, que implica la desapli-
cacién de las normas generales en los procesos concretos en los cuales se
plantea la cuestidn de inconstitucionalidad y sélo con efectos entre las par-
tes. Sin embargo, inclusive con anterioridad a la introduccién de algunos
aspectos del llamado sistema austriaco o continental europeo por conducto
de tribunales especializados, en algunos de los paises de la regién se esta-
blecidé y en varios de ellos sigue vigente la declaracién general de incons-
titucionalidad, como una creacién original que no se inspiré en el paradig-
ma kelseniano.

% Cfr. MICHEL CHARASSE, «Saisir le Conseil constitutionnel. La practique du groupe
socilialiste de 1’Assemblée nationale, 1974-1979)», en la obra colectiva Le Conseil Cons-
titutionnel, Paris, 1980, pp. 81-94.

2 La bibliografia es muy amplia, por lo que nos limitaremos a sefialar algunos estudios
recientes, cfr. FRANCOIS LUCHAIRE, «El Consejo Constitucional francés», en la obra Tribuna-
les constitucionales europeos y derechos fundamentales, dirigida por Louis Favoreu, traduc-
cién castellana de Luis Aguiar de Luque y Marfa Gracia Rubio de Casas, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1984, pp. 55-63; Louis FAVOREU y Loic PHILIP, Les gandes déci-
sions du Conseil constitutionnel, 7.* ed, Paris, Sirey, 1993.
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25. En el primer Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
efectuado en la ciudad de México durante los dias 25 a 30 de agosto de
1975, se aprobdé como conclusién quinta de la primera parte, la siguiente:

En la realizacién del control de la constitucionalidad de las le-
yes, los tribunales latinoamericanos deben superar el principio adop-
tado por razones histéricas de la desaplicacién concreta de la ley,
para consignar el de la declaracion general de inconstitucionalidad
tomando en cuenta las particularidades y experiencias de cada régi-
men juridico, con el objeto de darle verdadera eficacia prdctica?.

26. A) La mds importante de estas instituciones se ha calificado
como accién popular de inconstitucionalidad y surgié en las Constitucio-
nes de Colombia y Venezuela de manera contempordnea, y consiste en el
derecho que tiene toda persona, sin que requiera demostrar interés juridico,
para solicitar directamente a la Corte Suprema respectiva, que declare con
efectos generales la inconstitucionalidad de las normas legislativas que con-
sidere contrarias a la Carta Suprema.

27. a) Por lo que se refiere a Colombia el jurista estadounidense J.
A. C. Grant, que estudié con profundidad la institucién, afirmé que a partir
del afio de 1850 cualquier ciudadano podia solicitar a la Corte Suprema la
nulidad de una ordenanza provincial 2. Posteriormente, durante la vigencia
de la Constitucién anterior de 1886, en su texto original se dispuso que la
propia Corte Suprema estaba facultada para pronunciarse con efectos ge-
nerales sobre las objeciones de inconstitucionalidad de disposiciones legis-
lativas que le fueran planteadas por el Ejecutivo. Finalmente la reforma
constitucional de 1910, establecié en forma clara la accién popular de in-
constitucionalidad en el articulo 214 de dicha Carta Fundamental. Dicho
precepto fue reglamentado por la Ley 96 de 1936 y el decreto 432 de
1969, ambos modificados por la reforma constitucional de 1979, que re-
gulaban dicha institucién procesal en forma muy amplia, y que se inter-
pretaron de manera liberal por la misma Corte Suprema, ya que admitié
que inclusive los extranjeros residentes podrian interponer dicha accién,
la que segin la doctrina habia tenido efectos muy positivos en la practi-
ca. Ademds, en varias ocasiones se declararon inconstitucionales (inexe-
quibles, segin la terminologia juridica colombiana), algunas reformas
constitucionales por vicios de procedimiento en su elaboracién?,

2 En la obra Funcién del poder judicial en los sistemas constitucionales latinoa-

mericanos, cit. supra nota 1, p. 202.

2 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, op.cit. supra nota 8,
pp. 78-79.

2 La bibliografia es extensa, por lo que citaremos los estudios que consideramos de ma-
yor trascendencia: LUIS CARLOS SACHICA, El control de la constitucionalidad, Bogotd, Temis,
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28. En la nueva Constitucién expedida en 1991 se conservé la ac-
cién popular de inconstitucionalidad con las mismas caracteristicas de los
efectos generales en los fallos que la acogieran, pero a partir de entonces
dicha accién debe interponerse directamente ante la Corte Constitucional
establecida por dicha Carta Fundamental, en los términos de su articu-
lo 241, fracciones 1 y 4, de acuerdo con los cuales dicha accién popular
puede promoverse contra las reformas constitucionales, cualquiera que sea
su origen, s6lo por vicios de procedimiento en su formacién, y también
contra las leyes, tanto por su contenido material como por infracciones
procesales. A su vez, el articulo 242 constitucional establece que cualquier
ciudadano podrd ejercer la accién piblica de inconstitucionalidad e inter-
venir como impugnador o defensor de las normas sometidas a control en
los procesos promovidos por otros .

29. Segiin lo dispuesto por el articulo 343 de dicha Constitucién, los
fallos que la Corte dicte en esta materia hacen trdnsito a cosa juzgada cons-
titucional, por lo que ninguna autoridad podré reproducir el contenido ma-
terial del acto juridico (legislativo) declarado inexequible (inconstitucional)
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta Fundamental las dis-
posiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordina-
ria y la Constitucién.

30. Estos preceptos han sido desarrollados por el decreto 2,067 de 4
de septiembre de 1991, sobre el régimen procedimental de los juicios ante
la Corte Constitucional; y la parte relativa de la Ley Estatutaria de la Ad-
ministraciéon de Justicia, nimero 270 de 7 de marzo de 1996. Resulta con-
veniente destacar que, el articulo 48, fraccion I, de la ley citada en ultimo
término, precepto que lleva como epigrafe Alcance de las sentencias en el
ejercicio del control constitucional, establece:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del exa-
men de las normas legales, ya sea por via de accion, de revisién
previa o con motivo del control automdtico de la constitucio-
nalidad, solo serdn de obligatorio cumplimiento y con efectos

1980; ID., Constitucionalismo colombiano, 6.* ed., Bogotd, Temis, 1980, pp. 107-110; JAIME
SANIN GREIFFENSTEIN, La defensa judicial de la Constitucién, Bogotd, 1971, pp. 129-204.

»  Cfr. entre otros, LUIS CARLOS SACHICA, Nuevo constitucionalismo colombiano, 10.*
ed., Santafé de Bogotd Temis, 1992, pp. 115-135; JAVIER HENAO HIDRON, Panorama del
derecho constitucional colombiano, 8.° ed., Santafé¢ de Bogota, Temis, 1992, pp. 131-145;
JAVIER TOBO RODRIGUEZ, La Corte Constitucional y el control de constitucionalidad en
Colombia, Santafé de Bogotd, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdfiez, 1996 pp. 161-251;
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, «La jurisdicciéon en Colombia», en la obra coordinada por
DOMINGO GARCIiA BELAUNDE y FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO, La jurisdiccién constitucio-
nal en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 471-497.
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erga onmes en su parte resolutiva. La parte motiva constituird
criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de
las normas de derecho en general. La interpretacion que por via
de autoridad hace tiene cardcter obligatorio general (...).

31. b) La accién popular de inconstitucionalidad también se estable-
¢i6 en Venezuela en el articulo 113, ordinal 8.°, de la Constitucién de 1858,
pero Gnicamente en relacién con las leyes locales, y se perfeccioné de ma-
nera paulatina hasta consolidarse inclusive respecto de las leyes nacionales,
en la Carta Fundamental de 1893, articulos 17 y 110, ordinal 8.°%,

32. En la Constitucién anterior de enero de 1961, esta accién popular
de inconstitucionalidad se consagré en el articulo 215, ordinales 3.° y 4.°,
precepto de acuerdo con el cual correspondia a la Suprema Corte de Justi-
cia declarar la nulidad total o parcial de las leyes locales, de las ordenan-
zas municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de las entidades
federativas o de los municipios, que contradijeran a la Ley Suprema.
Dicho precepto estaba reglamentado por la Ley Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia que entrd en vigor el primero de enero de 1977. El ar-
ticulo 112 de este iltimo ordenamiento exigia que el acto legislativo im-
pugnado debia lesionar de algin modo los derechos e intereses del pro-
movente, 10 que significaba una restriccidn, pero que, segin la doctrina,
no le hacia perder su cardcter de accién popular?.

33. Con las anteriores caracteristicas, la accién popular de inconstitu-
cionalidad se conservé en la nueva Constitucion de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela, que fue aprobada por el referéndum efectuado el 15 de di-
ciembre de 1999. En esa nueva Carta Fundamental, la anterior Corte Supre-
ma de Justicia fue sustituida por el Tribunal Supremo de Justicia (articu-
lo 262), formado por varias salas, entre ellas la Sala Constitucional, a la
cual corresponde el conocimiento y resolucién de la citada accién popular.
En efecto, de acuerdo con el articulo 334 constitucional, tercer parrafo:

% Cfr. ERNESTO WOLF, Tratado de Derecho constitucional venezolano, Caracas, 1945,
tomo II, pp. 167 y ss.

¥ Cfr. HUMBERTO J. LA ROCHE, E! control de la constitucionalidad en Vene:uela y los
Estados Unidos, Maracaibo, Venezuela, 1972, esp. pp. 29-165; ID., Instituciones constitucio-
nales del Estado de Venezuela. 7° ed., Maracaibo, 1980, pp. pp. 145-148; JOSE GUILLERMO
ANDUEZA ACUNA, La jurisdiccion constitucional en el Derecho venezolano, 2.* ed., Cara-
cas, 1974, pp. 45-54; DAVID MORALES BELLO, Accidn Democrdtica y la Ley Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, Caracas, 1976, pp. 77 y ss., ALLAN R. BREWER CARIAS,
Instituciones Politicas y Constitucionales, tomo VI, Justicia Constitucional, Caracas-San
Cristébal, Editorial Juridica Venezolana-Universidad Catdlica del Tachira, 1996, pp. 545-
564; CARLOS AYALA CORAO, «La jurisdiccién constitucional en Venezuela», en la obra La
Jjurisdiccidn constitucional en Iberoamérica, cit. supra nota 25, pp. 930-963.
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Control concentrado de la constitucionalidad de las leyes. Co-
rresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la nu-
lidad de la leyes y demds actos de los dérganos del Poder Piiblico
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que
tengan rango de ley.

34. Este precepto debe entenderse en su relacidén con los siguientes
articulos 335 y 336 de dicha Carta Fundamental. El primero dispone en
su parte conducente, que las interpretaciones (de la Constitucién) que es-
tablezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas
y principios constitucionales, son vinculantes para las otras Salas del Tri-
bunal Supremo de Justicia y demds tribunales de la Reptblica, y el si-
guiente precepto, confiere a la citada Sala Constitucional, en sus incisos 1
a 3, la facultad de declarar la nulidad total o parcial de las leyes naciona-
les y demds actos con rango de ley de la Asamblea Nacional; de las Cons-
tituciones o leyes locales (estatales); de las ordenanzas municipales y de-
mas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios; asi
como de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional o
aquellos emitidos por cualquier 6rgano estatal en ejercicio del poder pu-
blico, siempre que lo sean en ejecucién inmediata y directa de la Carta
Fundamental y se opongan a esta iiltima?.

35. c¢) La declaracion general de inconstitucionalidad se introdujo en
Panamd en el articulo 188 de la Carta Fundamental de 2 de enero de 1941,
y en el articulo 167 de la Constitucién de primero de marzo de 19467, y
actualmente se consagra en la Ley Suprema de 1972, reformada en 1978,
1983 y 1994, cuyo articulo 203, fraccién I, establece:

La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus atribuciones cons-
titucionales y legales, las siguientes: 1. La guarda de la integridad de
la Constitucién para la cual la Corte en pleno conocerd y decidira,
con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador
de la Administracién, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, de-

B Cfr. ALLAN R. BREWER CARIAS, La Constitucion de 1999, Editorial Arte, Caracas,
2000, pp. 230-234; Ip., El sistema de justicia constitucional en la Constitucion de 1999, Ca-
racas, Editorial Juridica Venezolana, pp. 77-130.

¥ Cfr. JuaN DE D10s MOSCOTE, El Derecho constitucional panamefio, Panami, 1943,
pp. 462-465; Goytia, Victor F., Las Constituciones de Panamd, Madrid, 1954; CARLOS Bo-
LIiVAR PEDRESCHL, El pensamiento constitucional del Dr. Moscote, Panamd, 1959,
pp. 161-162; ID., Jurisprudencia Constitucional, Panamé, 1967, pp. 17 y ss.; ID., «El con-
trol de la constitucionalidad en Panamé», en Anuario de Derecho, Panami, 1964-1965,
pp. 113-125; JORGE P. FABREGA, El Dr. Eusebio Morales y el control de la constituciona-
lidad; Panama, 1965, pp. 10 y ss.; Seccién de Investigacién Juridica de la Universidad de
Panama, Jurisprudencia Constitucional, Panamd, tomo 1, 1967, tomo 11, 1979.
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cretos, acuerdos, resoluciones y demds actos que por razones de fon-
do o de forma impugne ante ella cualquier persona™.

36. d) La declaracién general de inconstitucionalidad con efectos
generales fue introducida en la Constitucion de la Repiiblica de El Salva-
dor de 1950, articulo 96, y se reprodujo en la Carta Suprema de 1962, en
el precepto del mismo nimero?', y se conserva en la vigente Ley Funda-
mental de 15 de diciembre de 1983, reformada en 1991 y 1992. En esta
materia los preceptos relativos a la jurisdiccién constitucional estan regla-
mentados por la Ley de Procedimientos Constitucionales. Al respecto el
texto vigente del articulo 183 de la citada Constitucién establece: «La
Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala de lo Constitucional serd
el tnico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las
leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un modo ge-
neral y obligatorio y, podrd hacerlo a peticion de cualquier ciudadano»*.

37. e) De manera paulatina también el régimen constitucional nica-
raguénse implanté la declaracién general en los fallos que declarasen fun-
dado el recurso por constitucionalidad de la ley introducido en la Constitu-
ci6én de 1987, reformada en 1995, medio de impugnacién que se incorpord
a la Ley de Amparo de 1988, pues con anterioridad y por influencia del
modelo mexicano, el amparo contra normas generales sélo tenia efectos
particulares entre las partes en los procesos concretos respectivos, es de-
cir, se traducia en la simple desaplicacién de las disposiciones inconstitu-
cionales. En efecto, el actual articulo 187 de la citada Carta Fundamental
dis-pone: «Se establece el recurso por inconstitucionalidad contra toda ley,
decreto o reglamento que se oponga a lo prescrito por la Constitucién Po-
litica, el cual podrd ser interpuesto por cualquier ciudadano».

38. Dicho recurso por inconstitucionalidad fue reglamentado por la
citada Ley de Amparo de 1988 (articulos 6-18), de acuerdo con los cua-
les dicho recurso puede ser interpuesto por cualquier ciudadano o ciuda-
danos, cuando una ley, decreto, decreto-ley o reglamento y en general

® Cfr. ALLAN R. BREWER CARIAS, «El sistema panamefio de control concentrado de
la constitucionalidad en el Derecho comparado», en la obra El nuevo Derecho constitu-
cional latinoamericano, Caracas, Konrad Adenauer Stiftung-Asociacién Venezolana de
Derecho Constitucional-Editorial Panapo, 1996, vol. II, 889-974; FRANCISCO RODRIGUEZ
ROBLES, «La jurisdiccién constitucional en Panama», en la obra La jurisdiccion consti-
tucional en Iberoamérica, cit. supra nota 25, pp. 808-818.

3 Cfr. CARLOS BOVE TICAS, El recurso de inconstitucionalidad, San Salvador, agosto
de 1967 (tesis mimeografiada). ’

32 Cfr. SALVADOR ENRIQUE ANAYA BARRASA, «La jurisdiccion constitucional en El
Salvador», en la obra La jurisdiccidn constitucional en Iberoamérica, cit. supra nota 253,
pp. 595-608.
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cualquier acto normativo de 6rgano inferior a la Constitucién se oponga
a lo prescrito en ella, pero no procede contra la Constitucién o sus refor-
mas, excepto cuando se alegue la existencia de vicios de procedimiento
en su tramitacion, discusién o aprobacién (articulo 6, reformado en 1995);
corresponde conocer y decidir sobre este medio de impugnacién a la Cor-
te Suprema de Justicia en Pleno (por lo que en nuestro concepto es una
accion en sentido estricto y no un recurso) (articulo 8); la declaracién de
inconstitucionalidad tendrd por efecto, a partir de la sentencia que lo es-
tablezca, la inaplicabilidad (en estricto sentido, la nulidad o invalidez), de
las normas inconstitucionales, o de las disposiciones impugnadas si la
inconstitucionalidad fuese parcial, si bien la Corte Suprema podra pronun-
ciarse de oficio sobre el resto de las mismas. La sentencia que declare la
inconstitucionalidad o no, en todo o en parte, de las normas legislativas
producird cosa juzgada en forma general en cuanto a los puntos declara-
dos constitucionales o inconstitucionales (articulos 18-19)%.

39. ) Un sector de la doctrina considera que la accidn de constitu-
cionalidad establecida por la Constitucion Guatemalteca de 1985, que en-
tré en vigor en febrero de 1986, que restableci6é la Corte de Constitucio-
nalidad introducida por la Carta anterior de 1965, pero suprimida por los
gobiernos militares (pero ahora con mayores facultades y de manera per-
manente), (ver infra parrafo 58), debe considerarse como una modalidad de
la accion popular, en cuanto dicha accién puede interponerse por la Junta
Directiva del Colegio de Abogados, por conducto de su presidente: por el
Ministerio Publico por medio del Procurador General de la Nacién; por el
Procurador General de los Derechos Humanos (Ombudsman); y por cual-
quier persona con el auxilio de tres abogados colegiados, ante la citada
Corte de Constitucionalidad (articulos 272 de la Constitucién y 134 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, de 8 de ene-
ro de 1986) 3.

40. Si la Corte de Constitucionalidad considera fundada la accién, la
declaracién que pronuncie tiene efectos generales, en virtud de que, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 140 de la mencionada Ley Re-
glamentaria, cuando el tribunal determine la inconstitucionalidad de una ley,
reglamento o disposicién de cardcter general, éstas quedardn sin vigencia,
en la parte en que declare contraria a la Carta Fundamental. Dichos orde-

3 Cfr. IVAN ESCOBAR FORNOS, Derecho procesal constitucional. La Constitucion y
su defensa, Managua, Nicaragua, Hispamer, 1999, pp 223-225.

3 Cfr. ALLAN R. BREWER CARIAS, «La jurisdiccién constitucional en América Latina»,
en la obra La jurisdiccion constitucional en lberoamérica, cit. supra nota 25, pp. 150-152,
JORGE MARIO GARCiA LAGUARDIA y EDMUNDO VAZQUEZ MARTINEZ, Constitucidn y ordena-
miento democrdtico, Guatemala, Editorial Universitaria de Guatemala, 1984, pp. 183-191.
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namientos dejardn de tener efectos el dia siguiente al de la publicacién
del fallo en el periédico oficial del Estado.

41. h) Dentro de esta categoria debemos también incluir la accidn de
inconstitucionalidad regulada por el articulo 9.° de la Constitucién de la
Provincia argentina del Chaco, la que atribuye al Tribunal Superior de Jus-
ticia de la propia Entidad, la facultad de declarar la inconstitucionalidad de
las leyes, que de ser acogida produce la caducidad (es decir, la nulidad) de
las mismas, en la parte afectada por dicha declaracién, en la inieligencia
de que la doctrina, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 170, fraccién
I, de la misma Carta Fundamental, estima que se configura una verdadera
accion popular para la impugnacién de las disposiciones legislativas in-
constitucionales *.

42. f) En la Repiiblica de Cuba, con anterioridad a la revolucién
encabezada por Fidel Castro, la accién de inconstitucionalidad fue objeto
de una evolucién paulatina, ya que como se habia perfilado en la ley de
17 de marzo de 1922, después de dos sentencias conformes de inconstitu-
cionalidad dictadas por el Tribunal Supremo, el 6rgano de quien habia
emanado la disposicién general debfa derogarla, y posteriormente, las le-
yes constitucionales de 3 de febrero de 1934 y 11 de julio de 1935, de-
terminaron que una sentencia del citado Tribunal Supremo producia efec-
tos derogatorios de la norma declarada inconstitucional %,

43, Este desarrollo culminé en la Constitucién de 26 de julio de 1940,
en la cual se establecié un Tribunal de Garantias Constitucionales y Socia-
les, que se integraba al Tribunal Supremo como una sala especializada,
formada por el Presidente de dicho Tribunal y 15 magistrados (articulo 172
constitucional).

44. De acuerdo con lo establecido por el articulo 182, a) de la propia
Carta Fundamental, el mencionado Tribunal de Garantias tenfa la facultad
para conocer de los recursos de inconstitucionalidad contra leyes, los que
podian promoverse pricticamente por medio de una accion popular, ya que
no s6lo podia ser interpuesta por los afectados sino también por veinte ciu-
dadanos simplemente por su calidad de tales (articulo 194 constitucional,
inciso b), y los efectos de la sentencia que declarase la inconstitucionalidad
eran de caricter general, ya que determinaban la derogacién de las disposi-
ciones impugnadas?’.

3 Cfr. ARMANDO O. SILVA, Accidn de inconstitucionalidad, Resistencia, Chaco, Ar-
gentina, 1962, pp. 66-87.
% Cfr. ELOY G. MERINO BRITO, E! recurso de inconstitucionalidad y su jurisprudencia,
La Habana, Editorial Cultural, 1938, pp. 9 y ss.
3 Cfr. JUAN CLEMENTE ZAMORA, «La defensa de la Constitucién en la legislacién cu-
bana», en Revista Mexicana de Derecho Piblico, vol. 1, nim, 2, octubre-diciembre de 1946,
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45. El mismo sistema fue incorporado en teoria en los articulos 150,
160, 161, 172 y 173, en la Constitucién de 7 de febrero de 1959, promulga-
da al triunfo de la revolucién encabezada por el comandante Fidel Castro,
pero en la prictica, debido a la orientacién marxista leninista del régimen,
dicho tribunal constitucional no funcion6™, y fue suprimido por conducto
de la reforma constitucional de 13 de junio de 1973, reglamentada por la
Ley de Organizacién del Sistema Judicial, expedida el propio mes de junio
de 1973, que introdujo el sistema de los tribunales populares inspirados en
la organizacién judicial de los ordenamientos socialistas*.

46. Toda esta transformacion culminé con la entrada en vigor de la
Constitucién, de 24 de febrero de 1976, que implanté abiertamente un sis-
tema politico constitucional de cardcter socialista, y que tiene gran seme-
janza con la Constituciéon de la Repuiblica Democratica Alemana, ya des-
aparecida®’, y que experimenté algunos cambios no sustanciales en las
reformas de 1992, después de la caida de los regimenes socialistas euro-
peos a partir de 1989.

47. d) D) Otros ordenamientos latinoamericanos, si bien no intro-
dujeron una accién popular, regularon la declaracién general de incons-
titucionalidad, en cuanto exigen que la impugnacidn se interponga por au-
toridades piblicas o por las personas directamente afectadas por las
disposiciones legales combatidas o bien se requiere de un grupo de recla-
mantes o de asesores.

48. a) Podemos citar como ejemplo de la evolucioén de la accién di-
recta de inconstitucionalidad con efectos generales al ordenamiento consti-
tucional brasilefio, en el cual ha imperado y todavia se aplica el sistema
difuso e incidental, con efectos particulares en los procesos concretos en
los cuales se plantea la cuestidn de constitucionalidad. Sin embargo, a par-
tir de la Carta Federal de 1934, y las posteriores, como las de 1946, refor-
mada en 1965, y la de 1967, con reformas en 1969, se consolidé de mane-
ra paulatina ese control objetivo de constitucionalidad, que culminé con la
Constitucién Federal vigente de octubre de 1988.

pp- 115-131; DOMINGO GARCIA BELAUNDE, «El Tribunal de Garantias Individuales y
Sociales de Cuba (1940-1952)», en Anuario Iberoamericano de Derecho Constitucional,
4, 2000, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, pp. 125-172.

¥ Cfr. EMILIO MENENDEZ, «El Poder Judicial y la Constitucién», en Comparative Juridi-
cal Review, vol. 2, Coral Gables, Florida, 1962, pp. 77 y ss.

¥ Cfr. REINALDO CHALBAUD ZERPA, «El Poder Judicial en Cuba», en Anuario, nim. 5,
de la Facultad de Derecho da la Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, 1976, pp. 138
y ss.

40 Cfr, REINALDO CHALBAUD ZERPA, El nuevo sistema constitucional socialista cubano,
Mérida, Venezuela, pp. 59-61.
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49. El articulo 102 de la citada Constitucién Federal de 1983, otor-
ga competencia al Tribunal Supremo Federal (que a partir de la vigencia
de dicha Carta Fundamental sélo se ocupa de cuestiones de constitucio-
nalidad, y en ese sentido existe similitud con las reformas constituciona-
les y legales de enero del mismo afio de 1988, que atribuyeron también
exclusividad a la Suprema Corte de Justicia de México sobre asuntos
constitucionales), para conocer en Unica instancia de las acciones directa
o declaratoria de inconstitucionalidad (esta dltima introducida en la re-
forma constitucional de 1993), la primera contra ley o acto normativo
federal o estatal y la segunda sélo en materia federal.

50. La accion directa puede ser promovida por: el Presidente de la
Republica; las Mesas del Senado Federal, de la Cadmara de Diputados y de
las Asambleas Legislativas (de los Estados); los Gobernadores de los Es-
tados; el Procurador General de la Republica; el Consejo Federal de la
Orden de los Abogados del Brasil; los partidos politicos con representa-
cién en el Congreso Nacional; y las Confederaciones Sindicales o entida-
des de clase de ambito nacional, en tanto que la accién declaratoria Gni-
camente puede interponerse por el Presidente de la Repiblica, por las
Mesas de las Cdmaras de Diputados y del Senado o por el Procurador
General de la Republica (articulo 103 constitucional).

51. Por lo que respecta a los efectos de las sentencias estimatorias del
citado Tribunal Supremo dictadas con motivo de accién directa de incons-
titucionalidad, la Carta Fundamental no los precisa, pero la doctrina consi-
dera que deben tener eficacia erga omnes, es decir que implican la nulidad
de las disposiciones legales impugnadas, de acuerdo con los principios de
eficacia y autoridad de dichos fallos que se pronuncian sobre normas gene-
rales*. A su vez el articulo 102, fraccién III, inciso b) de la misma Consti-
tucién establece expresamente los efectos de las sentencias pronunciadas en
las acciones directas declaratorias de inconstitucionalidad de ley o acto nor-
mativo federal, «producirdn eficacia contra todos y efectos vinculantes, re-
lativamente a los demds 6rganos del Poder Judicial y al Poder Ejecutivo».

52. El citado ordenamiento constitucional de Brasil, que sigue en esta
materia el ejemplo de la Constitucién Portuguesa de 1976-19824, establece
la declaracion de inconstitucionalidad por omisién®, es decir, cuando el
41 Cfr. JOSE AFONSO DA SILvA, «O contrdle de constitucionalidade das leis no Brasil»,
en la obra La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, cit, supra nota 25, pp. 402-405.

# Cfr. JORGE MIRANDA, «A fiscalizagdo da incontitucionalidade por omissio no
ordenamento contitucional portugues», en la obra coordinada por VICTOR BAZAN, Incons-
titucionalidad por omision, Santa Fe de Bogotd, 1997, pp. 153-161.

“ Respecto de los problemas de inconstitucionalidad por omisién, que también tiene
aplicacién en otros ordenamientos que no la consagran expresamente, cfr. JOSE JULIO FER-
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organo legislativo no expide las disposiciones legales que desarrollan pre-
ceptos constitucionales en los que se hace referencia a la necesidad de la
legislacién. A este respecto el paragrafo 2.°, del citado articulo 103 de la
Carta Federal brasilefia establece que cuando el Supremo Tribunal declare
la inconstitucionalidad por omisidon de una medida destinada a dar efecti-
vidad a una norma constitucional, se comunicard al Poder Competente para
la adopcién de las providencias necesarias y, tratindose de drgano adminis-
trativo, para que lo haga en treinta dias. Las disposiciones que regulan el
procedimiento de estas dos acciones de inconstitucionalidad fueron desarro-
lladas en la ley nimero 9,868 de 10 de noviembre de 19994

53. b) En Costa Rica, con anterioridad a la reforma constitucional
de 1989 que establecié la Sala Constitucional en la Corte Suprema de
Justicia (ver infra parrafo 58), se habfa regulado el llamado recurso de
inconstitucionalidad, por el texto original del articulo 10 de la Constitu-
cién de 19494, y desarrollado por los articulos 962 a 969 del anterior
Cédigo de Procedimientos Civiles de 25 de enero de 1933, reformado el
23 de diciembre de 1957. Conforme a dichos preceptos se podia plantear
una cuestién de inconstitucionalidad ante los jueces ordinarios y en un
proceso concreto, pero dicha cuestién podia ser resuelta en dltima instan-
cia por la Corte Suprema, y en ese supuesto, la sentencia de inconstitu-
cionalidad poseia efectos generales.

54. c¢) En forma similar es posible destacar los ordenamientos cons-
titucionales de varias provincias argentinas, entre ellos lo dispuesto por los
articulos 30 y 176, fraccién I, inciso b) de las Constituciones de Neuquén y
Santiago del Estero, promulgadas en 28 de noviembre de 1957 y en 15 de
marzo de 1986, respectivamente, preceptos que establecen la facultad de los
tribunales superiores para declarar la nulidad, con efectos generales (que
califican de caducidad), de las disposiciones legislativas impugnadas ante
ellos. Podemos citar como ejemplo lo dispuesto por el Gltimo precepto men-
cionado, de la Carta Suprema de Santiago del Estero, en el cual se dispone:

NANDEZ RODRIGUEZ, La inconstitucionalidad por omision. Teoria general. Derecho com-
parado. El caso espaiiol, Madrid, Civitas, 1998. Por lo que respecta a Portugal y a Bra-
sil, pp. 247-298, también pueden consultarse los otros estudios publicados en el libro
Inconstitucionalidad por omisién, cit. en la nota anterior, pp. 1-151.

4 Cfr. Luis ROBERTO BARROSO, «Doze afios da Constituicao brasileira de 1988.(Uma
breve e acidentada histéria de sucesso)», y LUIZ PINTO FERREIRA, «A jurisdi¢do constitucio-
nale o controle difuso e concentrado da constitucionalidade das leis», en la obra La jurisdic-
cidn constitucional en Iberoamérica, cit. supra nota 25), pp. 11-42 y 309-335, respectivamente.

4 El segundo parrafo del texto original del articulo 10 de la Constitucién de Costa Rica
de 1949, establecia que «...Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, por votacién niimero
de dos tercios del total de sus miembros, declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones
del Poder Legislativo y de los decretos del Poder Ejecutivo...»
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En materia judicial, el Superior Tribunal de Justicia tiene las si-
guientes atribuciones, de conformidad con las normas que establezcan
las leyes de la materia: 1) Ejercerd jurisdiccién ordinaria y exclusiva
en los siguientes casos: ...c) En las demandas por inconstitucionalidad
de leyes, decretos, ordenanzas, reglamentos o resoluciones que esta-
tuyan en materia recogida por esta Constitucién, que se promuevan
directamente por via de accién. La declaracion de inconstituciona-
lidad producird la caducidad de la ley, resolucion, decreto, ordenan-
za o reglamento en la parte afectada por la declaracion (...).

55. Un sistema intermedio se regula en el articulo 138 de la Consti-
tucion de la provincia argentina de Rio Negro, de acuerdo con el cual,
cuando el Tribunal Superior declare por fercera vez la inconstituciona-
lidad de una norma legislativa, el mismo Tribunal puede suspender su
vigencia, y por lo tanto, la disposicién impugnada ya no puede aplicarse
a partir de que sea publicada la resolucién respectiva, lo que se aproxima
a la propuesta que se contiene en el Proyecto de Nueva Ley de Amparo
aprobado por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
Meéxico (ver infra parrafo 148).

56. D) Dentro de esta evoluciéon dindmica que ha extendido la ac-
cién o recurso de inconstitucionalidad con efectos generales en los ordena-
mientos de Latinoamérica, podemos sefialar el establecimiento reciente,
con matices y modalidades, del modelo continental europeo (ver infra
parrafo 146), por medio del establecimiento de Tribunales, Cortes y Sa-
las Constitucionales, como organismos judiciales especializados en la so-
lucién de conflictos derivados de la aplicacién de las normas fundamenta-
les, en cuyas atribuciones se encuentra la de decidir sobre las acciones o
recursos de inconstitucionalidad de normas legislativas con efectos gene-
rales o erga omnes.

57. Resultaria muy dificil y excederia los propdsitos de este breve
estudio, sefialar los aspectos peculiares de cada uno de estos organismos
jurisdiccionales especializados, por lo que s6lo haremos referencia a los
lineamientos comunes en cuanto a sus atribuciones, en particular en cuan-
to a las declaraciones de inconstitucionalidad de disposiciones de cardcter
legislativo con efectos generales*.

% Existen varios estudios comparativos de dichos organismos jurisdiccionales, pero sélo
citaremos los mis recientes: HECTOR FIX-ZAMUDIO, «Los tribunales y salas constitucionales en
América Latina», en Estudios juridicos en homenaje a don Santiago Barajas Montes de Oca,
México, UNAM, 1995, pp. 59-74; COMISION ANDINA DE JURISTAS, Una mirada a los tribunales
constitucionales. Las experiencias recientes, Lima, Konrad Adenauver Stiftung, 1995; PRAELI
EGUIGUREN, «Los tribunales constitucionales en la regién andina. Una visién comparativa»,
en la obra Anuario lberoamericano de Justicia Constitucional, 4, 2000, cit. supra nota 36,
pp- 43-92, pero también se realizan estudios comparativos de dichos organismos jurisdic-
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58. En esta direccién podemos destacar el establecimiento de los si-
guientes organismos jurisdiccionales especializados: Corte de Constitucio-
nalidad de Guatemala (1965-1985); Tribunal Constitucional chileno
(1970-1983-1980-1989); Tribunal de Garantias Constitucionales de Ecua-
dor (1948-1983), transformado en Tribunal Constitucional por la refor-
mas constitucionales de 1996 y 1998; Tribunal de Garantias Constitucio-
nales del Peri (1979), también convertido en Tribunal Constitucional por
la Carta Fundamental de 1993; la transformacion de la Suprema Corte de
Justicia de México en un tribunal constitucional desde el punto de vista
material en las reformas constitucionales y legales de 1988 y 1995; Corte
Constitucional colombiana (1991); y Tribunal Constitucional de Bolivia
(reformas de agosto de 1994); asi como las Salas Constitucionales de El
Salvador (1983-1991; de Costa Rica (reforma constitucional de 1989); de
Paraguay (1992), y de Venezuela (1999).

59. Lo cierto es que con diversas denominaciones y modalidades, to-
dos estos organismos jurisdiccionales especializados conocen de la accién
o recurso de inconstitucionalidad y las sentencias dictadas en estos proce-
sos, cuando declaran la inconstitucionalidad, tienen efectos generales o erga
omnes. Lo que varfa es la legitimacion para interponer estas impugnaciones,
ya que en algunos supuestos puede plantearse la accién popular, ya sea por
cualquier persona o s6lo por ciudadanos, como ocurre, seglin lo expresa-
mos anteriormente (ver supra pérrafos 26-46), en los ordenamientos de Co-
lombia, Venezuela, El Salvador y Guatemala; en otros supuestos dicho ins-
trumento procesal dnicamente puede ser interpuesto por los érganos del
poder publico; por un porcentaje de legisladores, por los partidos politicos
o por otras entidades colectivas.

60. Del rapido y superficial examen comparativo que hemos hecho
de numerosos ordenamientos latinoamericanos podemos observar una ten-
dencia creciente e irreversible para aproximar los dos grandes sistemas de
jurisdiccién constitucional que hemos examinado anteriormente, es decir,
los calificados como americano y el continental europeo, que se han com-
penetrado cada vez mds o subsisten de manera paralela, ya que en nuestra
regién se ha constatado que no se oponen y pueden subsistir, por una
parte el sistema difuso o concentrado de desaplicacién de las disposicio-
nes generales en los procesos concretos en los que se plantea la cuestién

cionales especializados en trabajos més amplios sobre la justicia constitucional en nuestra
regién, como los de ALLAN R. BREWER CARIAS, «La jurisdiccién constitucional en Amé-
rica Latina», cit. supra nota 34, pp. 119-161, y FRANCISCO ZUNIGA URBINA, «Jurisdic-
cién constitucional en su perspectiva actual: notas para una comparacién en América
Latina», en lus et Praxis, afio 4, nim, 2, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de Talca, Chile, 1998, pp. 189-276.
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respectiva, y por la otra la existencia de una accién o recurso de
inconstitucionalidad, que puede promoverse ante las Cortes o Tribunales
Supremos o bien ante los organismos jurisdiccionales especializados (Tri-
bunales, Cortes o Salas Constitucionales). En algunas legislaciones surgid
con anterioridad y de manera independiente del modelo europeo, y en
otras inspiradas en este dltimo, pero todas ellas culminan en sentencias que
cuando declaran la inconstitucionalidad, tienen efectos generales, con mo-
dalidades y matices®’.

4. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL ORDENA-
MIENTO MEXICANO

61. Existe la impresién de que en el ordenamiento constitucional me-
xicano, a partir de la Constitucién Federal de 1824, y con excepcion de las
Leyes Fundamentales de 1836, que regularon al Supremo Poder Conserva-
dor, siempre ha imperado el modelo americano de desaplicacién de las dis-
posiciones generales en los casos concretos.

62. Sin embargo, un examen mds atento nos permite observar que el
régimen de la declaracidon general, primero por 6rgano politico y poste-
riormente, por conducto de la Suprema Corte de Justicia, se regulé en
nuestro pais y se realizé en la prictica con bastantes limitaciones, hasta
que se implanté de manera definitiva en las reformas constitucionales y
legales de 1995.

63. a) Como es bien sabido, la citada Constitucién Federal de 4 de
octubre de 1824, que se conformé de acuerdo con la doble influencia de la
Cartas Fundamentales de los Estados Unidos de 1787 y la espaficla de Ca-
diz, de 1812, consagré un sistema mixto de control de la constitucionalidad
de las disposiciones generales, que no fue bien comprendido en su época.

64. Por una parte se tomaron como modelo los articulos 372 y 373
de la Carta espaifiola de 1812, transcritos con anterioridad (ver supra pd-
rrafo 14), de acuerdo con los cuales, al menos en teoria, las Cortes, el
organo legislativo, podian anular las disposiciones normativas inconstitu-

4 Coincidimos, por tanto, con Ias reflexiones del destacado jurista venezolano
ALLAN R. BREWER CARIAS, en su estudio «La jurisdiccién constitucional en América La-
tina», citado en la nota anterior, en el cual considera (p. 150): «En los sistemas mixtos
o integrales de control de la constitucionalidad donde a la vez existe un control difuso
y concentrado de la constitucionalidad, éste ultimo sélo se ejerce por via principal,
mediante el ejercicio de una acciéon o demanda de inconstitucionalidad. Esta accién tam-
bién puede ser una accién popular, o sometida a condiciones particulares de legitima-
cién..», pp. 150-158.
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cionales con efectos generales. Inclusive en las mismas Cortes de Cadiz
se formulé un proyecto legislativo sobre la responsabilidad de los in-
fractores de la citada Carta Fundamental “%.

65. Es indudable la influencia de esos preceptos fundamentales gadi-
tanos en los articulos 164 y 165 en la Constitucién federal mexicana de
1824, ya que dichos preceptos establecieron respectivamente, que «sélo el
Congreso (general) dictard todas las leyes y decretos que crea conducentes
a fin de que se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten esta
Constitucién y el Acta Constitutiva», y «sélo el Congreso general podrd
resolver las dudas que ocurran sobre la inteligencia de los articulos de esta
Constitucién y del Acta Constitutiva».

66. Pero al mismo tiempo, la citada Constitucién Federal establecié
en su articulo 137, fraccién V, pérrafo sexto, de acuerdo con el modelo
norteamericano, la facultad de la Suprema Corte de Justicia®’, para cono-
cer «..de las infracciones de la Constitucién y leyes generales, segiin se
prevenga por la ley».

67. Durante la vigencia de la mencionada Carta Federal de 1824, se
advirtié la incertidumbre sobre el alcance de los preceptos mencionados en
los parrafos anteriores, los que regulaban dos sistemas diversos de control
constitucional, puesto que al plantearse la posibilidad de aplicacion de las
facultades de la Suprema Corte de Justicia por conducto de la reclamacién
intentada en 1826 ante la propia Corte por dos magistrados del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado de Oaxaca, con apoyo en el citado articulo 137,
fraccién V, de la Carta Federal, por haber sido cesados en virtud de una ley
del Congreso local, que redujo el nimero de integrantes de dicho tribunal,
como lo relatd el ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez,
la Suprema Corte consulté el caso con el Congreso general, de acuerdo con
la funcién interpretativa otorgada a dicho Congreso por el transcrito articu-
lo 65 de la Ley Suprema (ver supra parrafo 65). El Congreso contesté que
no se encontraba dentro de las atribuciones de la Suprema Corte la de cono-
cer de las demandas promovidas contra las legislaturas de los Estados por las
leyes dictadas por ellas, con lo cual el control de la constitucionalidad que-
dé6 sustraido de la 6rbita del poder judicial federal.

4 Cfr. JOSE BARRAGAN BARRAGAN, Algunos documentos para el estudio del origen
del juicio de amparo 1812-1861, 1." reimpresién, México, UNAM, 1987, pp. 11-134.

4 Nuestro médximo tribunal fue establecido en el articulo 123 de la citada Carta Fede-
ral de 1824, de acuerdo con el modelo de la Ley Judicial Federal estadounidense de 1789,
en cuanto dicho articulo integré el poder judicial federal con la Suprema Corte de Justicia,
los tribunales circuito y los juzgados de distrito. Sobre la expedicién de la ley orgdnica
judicial, cfr. CARL BRENT SWISHER, E! desarrollo constitucional de los Estados Unidos. trad.
de Hugo Charny, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, tomo I, pp. 51-57. .
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68. Por el contrario, la prictica constitucional se incliné por el mode-
lo espaifiol, ya que en los afios de 1828 a 1830, el Congreso federal declar6
la inconstitucionalidad con efectos generales, y por tanto, la nulidad, de va-
rias leyes expedidas por las legislaturas de las entidades federativas, por con-
siderar que las mismas contradecian a la Constitucién Federal *.

69. b) La primacia que se daba al control politico sobre el judicial
tuvo su consagracion en las Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de
1836, que modificaron de manera ilegitima (ya que fueron expedidas por
un Congreso ordinario que se transformé indebidamente en Constituyente),
el modelo federal y establecieron el centralismo inspirado en el régimen
constitucional francés®!, y por este motivo introdujeron como 4rgano esen-
cial de justicia constitucional al Supremo Poder Conservador, que tomoé
como paradigma al Senado Conservador establecido en la Constitucién del
22 frimario del afio VIII (1799) (ver supra péarrafo 13), el cual tenia como
funciones esenciales la de declarar la nulidad de las resoluciones, decretos
o leyes contrarios a la Constitucion, cuando fueran impugnadas por los ti-
tulares de los 6rganos de poder respecto de los restantes (articulo 12 de la
Segunda Ley Constitucional).

70. Este 6rgano estaba situado, en apariencia, por encima de los tres
organos tradicionales del poder, y los cinco miembros que lo integraban no
eran responsables sino ante Dios y la opinién piiblica (articulo 17) y la
desobediencia a sus resoluciones se consideraba como un crimen de «alta
traicién». Sin embargo, en la realidad, sus facultades desorbitadas eran de
gran ingenuidad politica (como ocurrié con el modelo original frente a la
prepotencia de Napoleén Bonaparte), y por ello, si bien dicho organismo
pronuncié algunas decisiones importantes, entre ellas, la declaracién gene-
ral de inconstitucionalidad de algunas normas generales, cuando los fallos
fueron desfavorables a los 6rganos legislativo y, especialmente, al ejecuti-
vo, no fueron acatados con diversos pretextos o simplemente ignorados 2,

% Los decretos del Congreso federal que anularon varias leyes locales por inconsti-
tucionalidad, pueden consultarse en la obra de MANUEL DUBLAN y JOSE MAR{A LOZANO,
Legislacion Mexicana, México, Imprenta del Comercio, 1876, t. II, pp. 89-223.

' Cfr. ALFONSO NORIEGA CANTU, E! pensamiento conservador y el conservadurismo
mexicano, México, UNAM, 1972, t. II, pp. 57-64.

52 Sobre las resoluciones dictadas por el Supremo Poder Conservador, cfr. SILVESTRE
MORENO CORA, Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales fede-
rales, México, Tipogrifica La Europea, 1902, pp. 4-11; ALFONSO NORIEGA CANTU, El pen-
samiento conservador, citado nota anterior, t. I, pp. 204-248; ID., «El Supremo Poder Conser-
vador», en Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 111, septiembre-diciembre de
1978, pp. 737-778; DANIEL MORENO, «El Supremo Poder Conservador», en Revista de la Fa-
cultad de Derecho de México, nims. 69-70, enero-junio de 1968, pp. pp. 255-256; HECTOR
FIX-ZAMUDIO, «Tres instituciones francesas revolucionarias y el Derecho constitucional mexi-
cano», en la obra Bicentenario de la Revolucién Francesa, México, UNAM, 1961, pp. 60-64.
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71. c¢) Otro intento que se hizo para establecer un control concen-
trado que implicaba una declaracién general de inconstitucionalidad de
normas legislativas, pero ahora encomendado al poder judicial, se descu-
bre en el voto particular del diputado José Fernando Ramirez al proyecto
de reformas constitucionales a las mencionadas leyes fundamentales cen-
tralistas de 1836. En dicho documento se propuso la supresién del citado
Supremo Poder Conservador, y en su lugar, sugirié conferir a la Suprema
Corte de Justicia una nueva atribucién por la que: «cuando cierto niimero
de diputados, de senadores, de Juntas Departamentales reclamen alguna ley
o acto del Ejecutivo como opuesto a la Constitucién, se diese a dicho
reclamo el caricter de contencioso y se sometiere al fallo de la Corte de
Justicia». Se ha considerado esta proposicién como un antecedente del jui-
cio de amparo, pero en realidad lo es de una accién de inconstitucio-
nalidad, por lo que en todo caso seria un precedente remoto de la accién
de inconstitucionalidad establecida en el articulo 105, fraccién I, de la
Constitucién federal en las reformas constitucionales de febrero de 1995
(ver infra pérrafos 99-109)3.

72. d) El paso siguiente, aun cuando se retorné al control politico,
se encuentra tanto en el voto particular de Mariano Otero, como en el do-
cumento que lo aprobd con la denominacién de Acta Constitutiva y de Re-
formas (a la Constitucién Federal de 1824), aprobada en mayo de 1847.
Como son tan conocidos estos documentos no haré el intento de analizar-
los, pero si destacar, que si bien al gran jurista y politico jalisciense se le
conoce esencialmente como uno de los padres de nuestro juicio de amparo,
por el contrario no se le recuerda como el partidario del control politico de
la declaracién general de la inconstitucionalidad de las leyes, que propuso
y se aceptd de manera expresa, la consagracién de la préctica que habia ob-
servado durante la vigencia, muy intermitente (debido a la inestabilidad
politica de la época), del texto original de la Constitucién Federal de 1824
(ver supra pérrafo 67-68).

73. En efecto, de acuerdo con lo que ya habia propuesto Mariano
Otero en el proyecto de la minoria del fracasado Congreso Constituyente
de 1842, articulo 81, fraccién II, insiste en la misma direccién en los ar-
ticulos 16, 17 y 18 de su voto particular en el Constituyente de 1846-
1847, y que corresponden a los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Refor-
mas, los cuales establecian:

3 Este documento puede consultarse en la obra de FELIPE TENA RAMIREZ, Leyes
Fundamentales de México, (1908-1985), México, Porrda, 1985, pp. 286-306. Los juris-
tas Gaxiola, Jorge y Gonzilez Prieto, Alejandro, sostienen que el autor del citado voto
particular fue PEDRO RAMIREZ, en «Los tres proyectos de la Constitucién de 1842», en la
obra Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, 2." ed.,
México, Manuel Porria, 1978, t. I, pp. 651-654.
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Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion
y las leyes generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta
declaracién sélo podrd ser iniciada en la Camara de Senadores. Ar-
ticulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el Presiden-
te, de acuerdo con su Ministerio, o por diez diputados, o seis senado-
res, o tres Legislaturas, (recuérdese el voto particular de José Fernan-
do Ramirez, supra parrafo 71), la Suprema Corte, ante la que se hara
el reclamo, someterd la ley al examen de las Legislaturas, las que
dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dfa, daran su voto.
Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta publicard
el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria
de las Legislaturas. Articulo 24. En el caso de los dos articulos ante-
riores, el Congreso General y las legislaturas a su vez, se coutraerdn
a decidir unicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no an-
ticonstitucional, y en toda declaracion afirmativa se insertardn la
letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o la ley general
a que se opongan®*,

74. Es interesante y consideramos conveniente transcribir los razo-
namientos de Mariano Otero en su Voto Particular para proponer dicho
sistema de control constitucional de las disposiciones legislativas inconsti-
tucionales, que si bien se aceptaron por los miembros del Congreso Cons-
tituyente de 1846-1847, no se tomaron en cuenta por los integrantes del
de 1856-1857, es decir una década después, ya que estos 1ltimos s6lo con-
sagraron el juicio de amparo, con efectos particulares respecto de la im-
pugnacién de normas generales y transcribieron la redaccién del articulo 25
de la citada Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 que ha trascendido
hasta nuestra época con el nombre de «férmula Otero». En la parte relativa .
del citado Voto Particular, el ilustre jalisciense afirmé:

(...) Es indispensable dar al Congreso de la Unién el derecho de
declarar nulas las leyes de los Estados que importen una violacién
del Pacto Federal, o que sean contrarias a las leyes generales, porque
de otra manera el poder de un Estado serd superior al de la Unién y
el de ésta se convertiria en una mera irrisién. Pero para evitar que se
hagan declaraciones imprudentes, ya se consulta que estas leyes sélo
puedan iniciarse en la Cdmara de Senadores, la cual representa el
principio federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias de
calma y circunscripcién; y ademas se establece que la mayoria de
las legislaturas de los Estados tengan derecho a decidir en todo caso

3 Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «Acta Constitutiva y de Reformas, 1847. Marco Juri-
dico», en la obra coordinada por PATRICIA GALEANA, México y sus constituciones, Méxi-
co, Archivo General de la Nacién-Fondo de Cultura Econémica, 1998, pp. 229-233
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si las resoluciones del Congreso General son o no anticonstitucio-
nales. De esta manera cada Estado en particular estd sometido a la
Unién y el conjunto de todos serd el drbitro supremo de nuestras
diferencias y el verdadero poder conservador de las instituciones.
Si hay otro medio mas eficaz de robustecer el principio federativo,
si se conoce otra mejor garantia de las libertades de los cuerpos con-
federados, ya no la propongo, porque no la conozco (...).

75. e) St bien, como se ha dicho, el Congreso Constituyente que
expidié la Carta Federal de 1857, s6lo acepté el control judicial de los
actos de autoridad, incluyendo el de las normas generales, por conducto
del juicio de amparo en los articulos 101 y 102, sin embargo también
consagré el instrumento, derivado del modelo estadounidense de las lla-
madas controversias constitucionales, por medio de las cuales la Suprema
Corte de Justicia tenfa la facultad de decidir sobre los conflictos suscita-
dos entre la Federacién y las Entidades Federativas, y en este mecanismo
existia la posibilidad de la declaracién general de la inconstitucionalidad
de las normas expedidas por los érganos legislativos correspondientes.

76. Las citadas controversias constitucionales tuvieron su origen en el
articulo III, Seccidn 2, fracciones 1 y 2, de la Constitucién Federal de los
Estados Unidos, en cuya parte conducente se disponia que el poder judicial
federal conoceria, entre otras, de las controversias entre dos o mas Esta-
dos, entre un Estado y los ciudadanos de otro Estado y la Suprema Corte
en apelacién pero de manera exclusiva, en las que un Estado fuese parte.
En la realidad estos conflictos se plantearon de manera predominante en
cuanto a los limites territoriales de las Entidades Federativas™.

77. Este mecanismo procesal fue introducido en el articulo 137, frac-
cién I, de la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824, que se referia a
las facultades de la Corte Suprema de Justicia, introducida por el articu-
lo 123 de la misma Carta Federal, precepto que establecié en su parte con-
ducente: «Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado
de la Federacién siempre que las reduzca a un juicio verdaderamente con-
tencioso en que deba recaer formal sentencia y las que susciten entre un
Estado y uno o mas vecinos de otro (...).

78. A su vez, el articulo 98 de la Constitucién de 1857, otorgd a la
Corte Suprema de Justicia la facultad de conocer en tnica instancia las
controversias que se suscitaran de un Estado contra otro y de aquellas en
que la Unién fuere parte, pero aun cuando existia la posibilidad tedrica de

% Cfr. A. E. KEIR NASH, «State Sovereignty and States’ Rights», en The Oxford
Companion to the Supreme Court of the United States, editado por Kermit L.Hall, New
York, Oxford University Press, pp. 830-835.
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anulacién de las disposiciones generales que invadiesen la reciproca com-
petencia de la Federacién o de los Estados, ni la jurisprudencia ni la doc-
trina se percataron de esta posibilidad*, ya que la mayoria de los conflic-
tos que se presentaron fueron de caricter politico y se resolvieron por el
Senado Federal restablecido en 1874, con apoyo las fracciones IV y V del
articulo 72, inciso B) de la mencionada Carta Federal, que se reficren a la
desaparicién de poderes y a la resolucién de las cuestiones politicas surgi-
das entre los poderes de un Estado ™.

79. f) Este tipo de conflictos se regularon de manera mds amplia en
el texto original del articulo 105 de la Constitucién Federal vigente promul-
gada el 5 de febrero de 1917, de acuerdo con el cual correspondia sélo a la
Suprema Corte de Justicia conocer de las controversias que se suscitaran
entre dos 0 mas Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y uno
o mas Estados, asi como de aquellos en que Federacién fuera parte, en los
casos que estableciera la ley (esta tltima frase le fue agregada en las refor-
mas de octubre de 1968). Este precepto fue reglamentado por diversas le-
yes orgdnicas del Poder Judicial de la Federacién, y finalmente en el arti-
culo 11, fracciones I a IV de la Ley Organica del Poder Judicial Federal de
1988, anterior a la vigente, asi como en los articulos 12 y 44, respectiva-
mente de las Leyes, de Coordinacién Fiscal de 22 de diciembre de 1978,
que entr6 en vigor el primero de enero de 1980, y de Planeacion de 5 de
enero de 1983. De acuerdo con los citados preceptos reglamentarios corres-
pondia al Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte, el conocimiento
en (nica instancia de esas controversias.

80. Este instrumento procesal tenia por objeto garantizar el equilibrio
de las facultades de la Federacién y de las Entidades Federativas sefialadas
en la Carta Federal. Durante la etapa que va de 1917 a diciembre de 1994,
en que se reformé y adiciond sustancialmente (como se verd mds adelante,
infra parrafos 88-89), dicho precepto tuvo una muy escasa aplicacién
practica, ya que cuando se presentaron conflictos, especialmente entre la
Federacidén y algunos Estados, se resolvieron de manera predominante por
medio de procedimientos y por drganos de cardcter politico.

81. En su mayor parte, estos litigios, aun cuando tuvieran naturaleza
juridica, se decidian por medio del instrumento calificado como desapari-

% Cfr. RAMON RODRIGUEZ, Derecho Constitucional, 2.* ed., México, Imprenta en la
Calle de San Nicolds, 1875 (edicién facimilar, UNAM, 1978), pp. 682-694; EDUARDO
Ruiz, Derecho Constitucional, México, Tipografia de Aguilar e Hijos, 1902 (edicién facsi-
milar, UNAM, 1978), pp. 342-344.

57 Cfr. MANUEL GONZALEZ OROPEZA, La intervencion federal en la desaparicion de
poderes, México, UNAM, 1983.
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cion de poderes, previsto por el articulo 76, fraccién V, de la Constitu-
ciéon Federal, y que se confiere al Senado Federal. Este procedimiento es
equivalente a la institucién regulada en las Cartas Fundamentales de otros
ordenamientos latinoamericanos, como los de Argentina y Brasil (articu-
los 6.° y 34-36, respectivamente), con la denominacién de intervencion fe-
deral. Las decisiones que al respecto adopté el Senado de la Repiiblica,
especialmente en una época, fueron en perjuicio de la autonomia de los
Estados que entonces poseian menor fuerza politica ante la Federacién,
con lo cual se favorecid la centralizacién que se observa en los regimenes
federales de nuestra época, en particular los latinoamericanos.

82. Debido a las frecuentes criticas que se dirigieron contra ese pro-
cedimiento de desaparicién de poderes, que afortunadamente no se ha utili-
zado desde hace varios afios, se intenté una reglamentacién por medio de
la ley de 27 de diciembre de 1978, que tampoco precisé de manera adecua-
da las amplias facultades discrecionales del Senado Federal .

83. Con excepcién de los conflictos en que la Federacién figuraba
como parte (los que si tuvieron realizacién en la préctica, pero que en rea-
lidad no tenian cardcter constitucional, sino que deben considerarse como
controversias ordinarias federales), puede afirmarse que durante la vigen-
cia del texto anterior del articulo 105 de la Carta Federal no se utiliz6 sino
excepcionalmente este instrumento constitucional, si se toma en cuenta que
tnicamente una controversia constitucional fue efectivamente planteada y
resuelta en cvanto al fondo por la Suprema Corte de Justicia durante esa
época. Dicho asunto (tramitado, a falta de disposiciones que regulasen el
procedimiento, de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les), se conoce con el nombre de caso Oaxaca, ¢l que fue decidido por el
Pleno del mds alto tribunal de la Repiiblica los dias 3 y 7 de diciembre
1932, con motivo del conflicto juridico planteado por el Procurador Gene-
ral de la Repiiblica en representacion del gobierno federal, para solicitar
la nulidad de la Ley de Dominio y Jurisdiccién de Monumentos Arqueo-
16gicos expedido por el Gobierno del Estado de Oaxaca el 13 de febrero
del mismo afio. La Suprema Corte consider6 por mayoria de votos, que
dicho ordenamiento local invadia las facultades exclusivas de la Federa-
cién, y si bien no declaré expresamente la nulidad de dicho ordenamiento
local, en la realidad tuvo esos efectos®.

% Cfr. MANUEL GONZALEZ ORQPEZA, op. iit. cit., especialmente pp. 159-272.

¥ Cfr. IGNACIO BURGOA ORIHUELA, «;Cuando la Federacién es parte en una contro-
versia?», en Lex, México, ocbubre de 1995, pp.10-13.

% El tercer punto resolutivo de la citada sentencia dispuso: «En consecuencia, la expre-
sada Ley de 13 trece de febrero del corriente afio de 1932 mil novecientos treinta y dos, ex-
pedida por el Gobernador del Estado de Oaxaca en uso de facultades legislativas, sobre domi-
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84. No obstante que en las mencionadas Leyes de Coordinacién Fis-
cal y de Planeacién (ver supra pérrafo 79), se hizo el intento de revivir,
en sus respectivas materias, dicho instrumento de solucién de conflictos
competenciales entre la Federacién y los Estados, no presentaron entonces
litigios de esta naturaleza ante la Suprema Corte de Justicia, por lo que
puede afirmarse que {a citada garantia constitucional habia caido en des-
uso®. En otro intento por revitalizar el mencionado articulo 105 consti-
tucional, dicho precepto se reformé el 25 de octubre de 1993 para agre-
gar al Distrito Federal entre las entidades que podian promover las
controversias constitucionales, las que también procedian respecto de los
6rganos de gobierno del propio Distrito Federal.

85. Pocos meses antes de la sustancial medificacién al mencionado
articulo 105 de la Carta Federal en diciembre de 1994, que mencionare-
mos en el parrafo siguiente, algunos municipios plantearon controversias
constitucionales contra los gobiernos de sus respectivas entidades fede-
rativas, y la Suprema Corte aceptdé y resolvié algunas de ellas. Con ma-
yor razon, al introducirse expresamente a los municipios como entidades
legitimadas para promover dichas controversias, éstas se acrecentaron res-
pecto de los mismos ®.

86. g) En la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre
de 1994, se introdujeron importantes modificaciones al texto anterior del
citado articulo 105, pues ademds de ampliar de manera considerable el
ambito de las citadas controversias constitucionales, ahora comprendi-
das en la fraccién I de dicho precepto fundamental, se adicioné una frac-
cién II en la cual se regul6 como una novedad la accidn (abstracta) de
inconstitucionalidad, que examinaremos mds adelante (ver infra pérra-
fos 99-109). El citado articulo 105 constitucional fue desarrollado por la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Consti-

nio y jurisdiccién de monumentos arqueolégicos situados en el territorio de ese Estado,
invade la esfera de accion constitucional de las autoridades federales (...), lo que se
tradujo, aun cuando no se dijera expresamente, en la nulidad de dicho ordenamiento
local». E} texto integro del fallo fue publicado en la obra Cuadro Estadistico Histérico
de asuntos relativos a controversias constitucionales tramitados entre 1917-1994, Méxi-
co, Unidad de Controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2000, pp. 123-153.

81 Cfr. HECTOR F1X-ZAMUDIO, «La justicia constitucional en el ordenamiento mexica-
no», en Estudios juridicos en torno a la Constitucion mexicana de 1917 en su septuagé-
simo quinto aniversario, México, UNAM, 1992, pp. 134-137.

% Cfr. JAIME CARDENAS GRACIA, «E! municipio en las controversias constitucionales»,
en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nim. 86, mayo-agosto de 1996,
pp. 447-466.
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tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 11 de mayo
de 1995 (titulo II, articulos 10-58)%.

87. Resulta dificil realizar una clasificacién de las once hip6tesis que
establece la fraccién I del articulo 105 de la Carta Federal [incisos a)
a k)], sobre las diversas especies de las controversias constitucionales, por
lo que consideramos pertinente citar las categorias sefialadas por el distin-
guido constitucionalista mexicano José Ramén Cossio®, el cual seiiala tres
supuestos: A) En primer lugar, los conflictos entre diversos érdenes juri-
dicos con motivo de la constitucionalidad de una norma general o de un
acto, como acontece cuando controvierten la Federacién y un Estado o el
Distrito Federal; el Distrito Federal y un municipio o dos municipios de
diversos Estados (incisos b, e, f y g de la citada fraccién I); B) En se-
gundo lugar, aquellos entre los 6rganos de diversos 6rganos juridicos por
la constitucionalidad de normas generales o de un acto, es decir, los sur-
gidos en el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y cualquie-
ra de las Camaras de éste o en su caso, la Comisién Permanente, sea como
organo federal o del Distrito Federal, y entre un Estado y un municipio
perteneciente a un Estado distinto (incisos ¢ y j); C) Finalmente, también
existen conflictos entre 6rganos pertenecientes a un mismo orden juridi-
co, cuando se plantee exclusivamente la constitucionalidad de normas ge-
nerales o de los actos entre dos poderes de un Estado; de un Estado y
uno de sus propios municipios o entre dos érganos del Distrito Federal %.

88. Pero con independencia de la clasificacién anterior debemos des-
tacar que en la reforma constitucional y legal de 1995, a las controversias
constitucionales de caricter tradicional sefialadas por el texto original del

% En la parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial que

sirvi6 de base para las reformas constitucionales de diciembre de 1944, se establecié:
«...por las dificultades técnicas que implicard el articulo 105 constitucional de aprobarse
la presente iniciativa, serd necesario la promulgacién de la correspondiente ley reglamen-
taria. Los complejos problemas técnicos que habrdn de ser materia de los procesos pre-
vistos en dicha norma constitucional no pueden seguirse tratando conforme a las dispo-
siciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento formulado para
resolver, en principio, litigios entre particulares. De ahi que la reforma prevea la conve-
niencia de que sea una ley reglamentaria de esta disposicién constitucional la que propicie
su cabal aplicacién». El articulo primero de la mencionada Ley Reglamentaria dispone que:
«A falta de disposicién expresa se estard a las prevenciones del Cddigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles». Esto significa que este ordenamiento es supletorio en la tramitacién
tanto de las controversias constitucionales como de la accién de inconstitucionalidad.

% «Articulo 105», en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Co-
mentada, 9. ed., México, Porria-UNAM, 1997, tomo II, pp. 1,059-1,067.

% Cfr. Jost DE JESUS GUDINO PELAYO, Controversia sobre controversia. Discusion en
torno al alcance de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en controversias consti-
tucionales, México, Porria, 2000. ’
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articulo 105 de nuestra Carta Federal con las reformas de 1967 y 1993,
que tnicamente regulaban los conflictos de entre la Federacién y las di-
versas entidades locales o estas ditimas entre si, sobre sus competencias
constitucionales relativas al régimen federal, que tienen un caricter terri-
torial o vertical, con exclusion de aquellos relativos a los poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos que ya constituye
el germen de los litigios sobre facultades entre los diversos 6rganos del
poder establecidos por la Constitucién, que tienen un cardcter horizontal,
ya que pretenden preservar el principio de separacién de funciones. Estos
conflictos horizontales se ampliaron de manera considerable en la mencio-
nada reforma de 1995, ya que ahora comprende los conflictos que se pro-
duzcan entre los diversos drganos del poder tanto federales como locales,
y que en la doctrina reciben la denominacién de conflictos de atribucio-
nes o entre drganos constitucionales®.

89. Para el constitucionalista espaiiol Angel J. Gémez Montoro el ci-
tado conflicto de atribuciones entre 6rganos constitucionales se configura
como un proceso encaminado a garantizar las normas constitucionales que
organizan los poderes publicos y mds especificamente las que establecen
las competencias de los denominados drganos constitucionales del Estado.
Se trata de conflictos de naturaleza juridica cuya resolucién debe llevarse
a cabo por vias jurisdiccionales®. No obstante que esta categoria de liti-
gios son de reciente introduccién en nuestra Carta Federal, en su ampli-
tud actual han sido objeto de varios planteamientos ante la Suprema Cor-
te de Justicia.

90. La determinacién de las entidades publicas legitimadas de manera
activa o pasiva en lo que se refiere a las controversias constitucionales estd
regulada por el articulo 10 de la citada Ley Reglamentaria, el cual dispone
que serd actor aquel que promueva la controversia dirigida contra quien
«{...) hubiere emitido o promulgado la norma general o pronunciado el
acto que sea objeto de la controversia (...)», y tercer perjudicado (en rea-
lidad, interesado), el orden u 6rgano que pudiera resultar afectado con la
sentencia. Ademds, el parrafo tercero del apartado A) del articulo 102 cons-
titucional dispone que el Procurador General de la Repiiblica debera inter-
venir en todas estas controversias a efectos de representar el interés social
y debe entenderse que lo hace para la defensa del orden constitucional.

91. Sin embargo, la misma fraccién I del articulo 105 de la Carta
Federal establece la prohibicién de que las citadas controversias constitu-

6 Cfr. ANGEL J. GOMEZ MONTORO, El conflicto entre érganos constitucionales, Ma-
drid, 1992.
& Qp. ult. cit., p. 27.
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cionales pudieran plantearse respecto de leyes o actos que se refieran a la
materia electoral, sin que en nuestro concepto dicha prohibicidn se apoye
en un fundamento sélido, pues el posible temor de que se politice el con-
flicto carece de justificacion si se toma en cuenta que el examen que debe
hacer la Suprema Corte de Justicia sobre estos aspectos es de caricter ex-
clusivamente juridico, como lo hace respecto de otro tipo de conflictos
de esta naturaleza el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién. Tan es asi, que esta misma prohibicién se habia establecido para la
procedencia de la accién de constitucionalidad en el texto original de di-
ciembre de 1994, pero se hizo una rectificaciéon en las reformas de 1996,
y se admitié la posibilidad de impugnar las leyes electorales por conducto
de dicha accién (ver infra parrafo 104)%,

92. No pretendemos hacer referencia al procedimiento por medio del
cual se tramitan dichas controversias, lo que excederia los propdsitos de
este estudio, y ademds dicho procedimiento se analiza de forma minuciosa
por el distinguido jurista y Ministro de la Suprema Corte de Justicia, doc-
tor Juventino V. Castro®.

93. Por tanto, centraremos nuestro andlisis en relacién con la decla-
racién general respecto de las normas generales impugnadas en las con-
troversias constitucionales. Sobre esta materia el articulo 41 de la Ley Re-
glamentaria dispone en lo conducente que la sentencia definitiva debe
contener la fijacién de las normas generales o de los actos materia de la
controversia y, en su caso, la valoracién de la pruebas conducentes, los
preceptos en que se funde, las consideraciones del fallo, sus alcances y
efectos, los puntos resolutivos y, de ser necesario, el plazo en que la parte
condenada debe realizar una actuacion.

94. La propia ley establece la obligacién para la Suprema Corte de
corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y
de examinar en su conjunto las razones de las partes a fin de resolver la
cuestién efectivamente planteada (articulo 35), ademas de suplir en todos
los casos, la deficiencia de la demanda, la contestacion, los alegatos o
los agravios (articulo 40). Los dos dltimos preceptos se inspiran en la ins-
titucién denominada suplencia de la queja, establecida por los articu-
los 107, fraccién II, de la Carta Federal, 76 bis y 79 de la Ley de Am-
paro, de acuerdo con el principio general de derecho procesal iura novit
curia (el juez conoce el Derecho y debe aplicarlo aun cuando las partes

% HECTOR FIX-ZAMUDIO, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucion
en el ordenamiento mexicano, 2.* ed., UNAM, 1998, pp. 78-79.
¢ El articulo 105 constitucional, 3. ed., México, Porrda, 2000, pp. 55-122.
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no lo invoquen o lo hagan de manera incorrecta)”. Pero la suplencia en
las controversias es mucho mas amplia que la establecida en materia de
amparo, pues como lo sefiala certeramente Juventino V. Castro, no estd
regulada dicha institucién, como en el juicio de amparo, para tutelar los
derechos de una persona que pueda carecer de la debida asistencia juridi-
ca, sino que estd dirigida a salvaguardar todo el sistema constitucional”".
A nuestro modo ver lo anterior significa, que como ocurre con Otros or-
ganismos jurisdiccionales especializados en la solucién de conflictos de ca-
racter constitucional, la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad de
analizar de manera integral la constitucionalidad no tvinicamente de las
normas generales impugnadas expresamente, sino también de aquellas que
estén relacionadas con las que se combaten.

95. Concentraremos nuestro andlisis a la declaracién general de in-
constitucionalidad por conducto de las controversias constitucionales. A este
respecto tanto la fraccién I del articulo 105 constitucional como el 42 de la
Ley Reglamentaria establecen que tratindose de resolucion de conflictos
que versen sobre disposiciones generales de los municipios o de los Esta-
dos impugnadas por la Federacion, o en los casos a que se refieren los
incisos c), h) y k) de la fraccion I del articulo 105 constitucional (que son
conflictos de atribuciones entre 6rganos constitucionales del Estado)?, la
sentencia que declare invalidez de dichos ordenamientos tendrd efectos ge-
nerales sélo cuando hubiese sido aprobada cuando menos por ocho votos.

96. En todos los demds casos las resoluciones de la Suprema Corte
sdlo tendrdn efectos entre las partes, 1o que significa que estos tltimos se
producen cuando el fallo que declara la inconstitucionalidad de las nor-
mas impugnadas se aprueba por una mayoria que no alcanza los ocho
votos minimos, 0 que se refiera a otras hipétesis, por ejemplo, cuando se
pronuncia el fallo por la inconstitucionalidad de normas de carécter fede-
ral impugnadas por un Estado o un municipio”.

97. El articulo 43 de la Ley Reglamentaria introduce una importante
modificacion en el sistema de precedentes judiciales o de jurisprudencia

70 Sobre esta institucién, Cfr. SANTIAGO SENTIS MELENDO, El juez y el Derecho (iura
novit curia), Buenos Aires, EJEA, 1957.

" El articulo 105 constitucional, cit. supra nota 69, pp. 112-114.

2 Estas hipdtesis se refieren a las controversias; a) entre el Poder Ejecutivo y el
Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, la Co-
misién Permanente, sean como o6rganos federales o del Distrito Federal; h) dos poderes
de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales:
y k) dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

3 Cfr. JOSE RAMON Cossfo, «Articulo 105», cit. supra nota 64, pp.1.063-1.064.
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obligatoria en el ordenamiento mexicano al establecer que: «(...) las razo-
nes contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sen-
tencias estimatorias y aprobadas por lo menos por ocho ministros serdn
obligatorias para la totalidad de los 6rganos jurisdiccionales del pafs, sean
estos federales o locales».

98. En la fraccidn I del articulo 105 constitucional y 45 de la Ley Re-
glamentaria se plantean dos hipdtesis de los efectos en el tiempo de las
sentencias generales de inconstitucionalidad, ya que en primer lugar tales
efectos se producirdn a partir de la fecha en que lo determine la Suprema
Corte de Justicia, y en segundo término, no tendrdn cardcter retroactivo,
con excepcion de aquellos que se refieran a la materia penal (siempre que
sean de caracter favorable). Por lo que se refiere a la publicacién de los
fallos, el articulo de la Ley Reglamentaria dispone que en todos los casos
Ias sentencias deberdn notificarse a las partes y publicarse de manera inte-
gra y conjuntamente con los votos particulares emitidos, en el Semanario
Judicial de la Federacion, sin perjuicio de que, cuando el fallo declare la
invalidez de normas generales también deberd incluirse en el Diario Ofi-
cial de la Federacién y, en su caso, en ¢l érgano oficial de la entidad fede-
rativa en que tales normas se hubieren publicado.

99. f) El ultimo instrumento en el cual se establece la declaracién
general es la accion de inconstitucionalidad, la que fue introducida por vez
primera en nuestro ordenamiento constitucional en las mencionadas refor-
mas publicadas el 31 de diciembre de 1994 y no tiene precedente en el
modelo estadounidense que hemos seguido en otros aspectos. En efecto,
esta institucién surgié en el Derecho constitucional europeo con el objeto
de otorgar a las minorfas parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los
organismos de jurisdiccidn constitucional (cortes, tribunales e inclusive el
Consejo constitucional francés), las disposiciones legislativas aprobadas por
la mayorfa, especialmente en la Repiiblica Federal de Alemania, Espaiia,
Francia y Portugal ™,

100. Dicha garantia constitucional debe considerarse como una accién
de caricter abstracto, es decir que tiene por objeto esencial garantizar la
aplicacién de la Constitucién y la certeza del orden juridico fundamental,
por lo que no se requiere la existencia de un agravio ni de un interés ju-
ridico especifico para iniciar el procedimiento, y por ello generalmente se
otorga legitimacién a los titulares de los poderes ptblicos (jefes de Estado
o de gobierno, las Cdmaras parlamentarias, los gobiernos centrales, los de

™ Cfr. LucA MEZZETTI, Giustizia costituzionale ed opposizione parlamentare. Modeli

europei a confronto, Rimini, Maggioli Editore, 1992.
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las entidades federativas o de las comunidades auténomas y en algunos
supuestos también a los organismos no jurisdiccionales de proteccién de los
derechos humanos creados de acuerdo con el modelo escandinavo del Om-
budsman, o inclusive por medio de la accién popular).

101. Las mencionadas acciones abstractas pueden ser de caricter pre-
vio, es decir, invocarse durante el procedimiento de discusién y aprobacion,
antes de su promulgacién y publicacién (como ocurre particularmente en
Francia en la instancia ante el Consejo Constitucional)™, o bien a poste-
riori, o sea cuando las disposiciones legislativas ya han sido publicadas.
Este iltimo es el modelo que sigue el ordenamiento mexicano’s.

102. En los ordenamientos de Europa en los cuales se ha establecido
esta accién abstracta de inconstitucionalidad de las disposiciones legis-
lativas en beneficio de un sector de los parlamentarios de la mincria, ge-
neralmente un 30 % de los mismos, ha tenido un desarrollo bastante sig-
nificativo y ademads, ha logrado la fiscalizacién constante y frecuente de
los ordenamientos aprobados por las mayorias legislativas, en forma des-
tacada en la Repiiblica Federal de Alemania” y en Francia™. Esta accién
abstracta de inconstitucionalidad, escasamente conocida en el Derecho la-
tinoamericano, debe considerarse como un mecanismo importante para
otorgar garantias juridicas a la oposicion, a fin de que pueda participar
mds activamente en las decisiones politicas de gobierno segiin el principio
de oposicion politica garantizada™.

Entre otros, FRANCOIS LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, cit. supra nota 10
pp. 106-144.

7 Cfr. HECTOR Fix FIERRO, «La reforma constitucional de 1994 y las acciones de
inconstitucionalidad», en Ars luris, Revista del Instituto de Documentacion e Investigacién
Juridicas de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, México, nim. 13, espe-
cial sobre reforma judicial, 1995, pp. 114-117; JOAQUIN BRAGE CAMAZANO, La accidn de
inconstitucionalidad, 1. reimpresién, México, UNAM, 2000.

" Cfr. LUCA MEZZETTI, Giustizia contituzionale, cit. supra nota 74, pp.62-69. Este
autor considera que la jurisprudencia constitucional alemana se ha originado de manera
predominante debido a los impulsos que provienen de la oposicién; JEAN-CLAUDE BEGUIN,
Le contréle de la constitutionnalité des lois en République Fédéral d’Allemagne, Paris,
Economica, 1982, pp. 64-78.

" Cfr. Louis FAVOREU y Loic PHILIP, Les grandes décisions du Conseil Constitu-
tionnel, cit. supra nota 21, destacan el elevado porcentaje de instancias introducidas por
diputados y senadores de la oposicién contra las leyes aprobadas por la mayoria, antes
de su publicacién.

 Cfr. PEDRO DE VEGA, GIUSEPPE DE VERGOTTINI y JUAN FERNANDO LOPEZ AGUILAR,
Minoria y oposicion en el parlamentarismo. Una aproximacion comparativa, Madrid, Publica-
cién del Congreso de los Diputados, 1991, pp. 104 y ss; 220 y ss; HECTOR FIX-ZAMUDIO,
«Reflexiones sobre la funci6n constitucional de la oposicién politica en el ordenamiento mexi-
cano», en Memoria de El Colegio Nacional, 1998, México, 1999, pp. 90-100.
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103. De acuerdo con lo establecido por la fraccién II, incisos a) a
e) del articulo 105 constitucional y 62 de la Ley Reglamentaria, se en-
cuentran legitimados para interponer dicha accién abstracta el equivalente
al 33% de los integrantes de la Camara de Diputados; de la Cdmara de
Senadores; de la Asamblea de Representantes (a partir de las reformas de
1996 al articulo 122 constitucional, ahora Legislativa), del Distrito Fede-
ral, asi como de las legislaturas de los Estados®. También se ha otorgado
legitimacién al Procurador General de la Repiiblica, el cual estd facultado
para actuar como parte en la tramitacién de esta accién de inconstitu-
cionalidad, e virtud de la atribucién ex officio que le confiere el parrafo
tercero del apartado A) del articulo 102 de la Carta Federal (ver supra
parrafo 90).

104. Segitin la reforma constitucional de agosto de 1996, que admiti6
la impugnacién de las leyes electorales por medio de la citada accién de in-
constitucionalidad, se confiri6 legitimacién a las dirigencias nacionales o es-
tatales de los partidos politicos, de acuerdo con la naturaleza de su registro
(articulos 105, fraccién II de la Constitucién Federal y el 62 de la Ley Re-
glamentaria, reformados por decretos legislativos publicados los dfas 22 de
agosto y 22 de noviembre de 1996, respectivamente). Este precepto funda-
mental dispone, ademads, que «la unica via para plantear la no conformidad
de las leyes electorales a la Constitucidn es la prevista en este articulo» 8.

105. Los citados incisos a) y e) de la mencionada fraccion II del ar-
ticulo 105 constitucional establecen una relacién directa de las fracciones
legislativas con el tipo de normas sujetas a control. En virtud de lo ante-
rior, los integrantes de las Camara de Diputados y de Senadores del Con-

% Podemos sefialar de manera comparativa, que la legitimacién para interponer la

accién abstracta de inconstitucionalidad, se confiere en Austria a un tercio de los dipu-
tados del Consejo Nacional; en Francia a sesenta diputados y el mismo nimero de sena-
dores; en Alemania a un tercio de los miembros del Parlamento Federal; en Espafia, a
cincuenta diputados o cincuenta senadores; en Portugal a un décimo de los diputados. El
extremo estd representado por la Constitucion de Bolivia reformada en 1994, en cuyo
articulo 120, inciso a) se dispone que cualquier senador o diputado puede interponer la
accién abstracta de inconstitucionalidad. Cfr. HECTOR FIX-FIERRO, «La reforma judicial
de 1994», cit. supra nota 76, pp. 115-117; JOSE ANTONIO ESTRADA SAMANO, «La in-
constitucionalidad de las leyes en la reforma judicial», en Revista de Investigaciones
Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, México, vol. 19, 1995, pp. 407-434.

81 La Suprema Corte, en su tesis jurisprudencial establecida al decidir respecto de la
accién de inconstitucionalidad 10/98, el 25 de febrero de 1999, consider6 por unanimi-
dad de diez votos que los partidos politicos no son los tnicos legitimados para interpo-
ner la accién de inconstitucionalidad de las leyes electorales, sino que dicha legitimacién
es concurrente con los demds legitimados para plantear dicha accién, quienes también
participan de manera relevante en esa tarea de control constitucional.
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greso de la Unién podrin plantear la accion abstracta respecto de las le-
yes federales y del Distrito Federal emitidas por el citado Congreso, y los
senadores también contra los tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal; los miembros de las legislaturas de los Estados respec-
to de las disposiciones normativas generales expedidas por dichos Orga-
nos, y los que forman parte de la Asamblea del Distrito Federal, contra
las leyes expedidas por la propia Asamblea. En relacién con la impugna-
cién directa de las leyes electorales, el inciso f) el citado precepto cons-
titucional establece que las dirigencias nacionales pueden combatir leyes
federales y locales, pero las estatales sélo pueden interponer la accién
contra disposiciones locales.

106. Una situacién especial corresponde al Procurador General de la
Repiiblica como facultado para interponer dicha accién abstracta para re-
clamar la inconstitucionalidad de las normas generales de carécter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales (ar-
ticulo 105, fraccién ¢), de la Carta Federal).

107. En esta oportunidad tampoco haremos referencia al procedimien-
to para tramitar dichas acciones de inconstitucionalidad ®?, sino que nos con-
centramos en las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad. A este
respecto, debemos destacar que la Suprema Corte al resolver las controver-
sias planteadas al promoverse las acciones abstractas, con apoyo en el ar-
ticulo 74 de la Ley Reglamentaria debe aplicar el principio de la llamada
suplencia de la queja (iura novit curia), en forma similar a la regla apli-
cable a los fallos pronunciados en las controversias constitucionales, como
se expres6 con anterioridad (ver supra parrafo 94), ya que el alto tribunal
debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invo-
cados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. Ade-
mds, podrd fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion
de cualquier precepto constitucional, haya sido o no invocado en el escrito
inicial. Y ademds, como lo sefialamos respecto de los fallos en las contro-
versias constitucionales cuando declaran la inconstitucionalidad de normas
generales, dicha declaracién podrd abarcar la invalidez de disposiciones
normativas no impugnadas expresamente, pero que tienen relacién con las
que se combaten en el proceso constitucional (ver supra parrafo 94).

108. Sin embargo, en el texto reformado del mencionado articulo 74
de la Ley Reglamentaria por decreto legislativo de noviembre de 1996, se
agreg6 una disposicién cuya racionalidad nos parece muy discutible, en el

82 Este procedimiento se analiza minuciosamente por JUVENTINO V. CASTRO, El ar-
ticulo 105 constitucional, cit. supra nota 69, pp. 123-144,
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sentido de que; «Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia
sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucién, s6lo podrd
referirse a la violacién de los preceptos expresamente sefialados en el es-
crito inicial», lo que significa que se establece una excepcidn a la aplica-
cion del mencionado principio iura novit curia con apoyo en un criterio
formalista que ha sido superado en la mayor parte de los ordenamientos
contemporineos, especialmente en materia constitucional.

109. Ademads, se adopta el principio de que si el fallo no fuese apro-
bado por mayoria de ocho votos, la Suprema Corte debe desestimar la ac-
cién ejercitada y ordenar el archivo del asunto (articulo 72 de la ley). Por
otra parte, la Ley Reglamentaria hace una remisién expresa (articulo 73) a
la aplicacion de los articulos 41, 43, 44 y 45 del mismo ordenamiento que
regulan las sentencias dictadas en las controversias constitucionales, y que
se refieren a su contenido, la obligatoriedad de los precedentes, la notifica-
cidén y la publicacién, asi como el momento en que deben producir sus efec-
tos, 0 sea, en este ultimo caso, la prohibicién de retroactividad, salvo en
materia penal, disposiciones que se han analizado con anterioridad (ver
supra parrafos 94-98)%,

110. Como puede apreciarse de las observaciones anteriores, ha exis-
tido un amplio desarrollo de las declaraciones generales de inconstitucio-
nalidad en nuestro ordenamiento juridico, las que habfan tenido una aplica-
cién prictica muy esporadica, pero las reformas de los ultimos afios que
reforzaron considerablemente este mecanismo de proteccién jurisdiccional
de la Constitucion Federal, han incrementado de manera considerable la
posibilidad de emplear dicha declaracién general, como lo demuestra el
hecho de que recientemente se han planteado numerosas controversias y
acciones constitucionales sobre normas generales ante la Suprema Corte
de Justicia, la que ha establecido criterios jurisprudenciales significativos.

5. LA INTERPRETACION CONFORME DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
NORMAS GENERALES

111. Esta denominacién se establecié en la doctrina y la jurispruden-
cia alemana con el nombre original verfassungskonforme Auslegung von
Gesetzen, que puede traducirse como la interpretacién de las leyes-de acuer-
do con la Constitucién®, y ha tenido una importante divulgacién en la

8 Cfr. JUVENTINO V. CASTRO, op. dlit. cit., Capitulo Cuarto, dedicado al examen de
las disposiciones comunes a las controversias y a las acciones constitucionales, que son
abundantes, pp. 145-155.

8 Cfr. HAAK VOLKER, Normenkontrolle und verfassungskonforme Gesetzauslegung des
Richters (Control normativo e interpretacién judicial de la conformidad constitucional), Bonn,
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justicia constitucional contempordnea, debido a que resuelve un problema
que se plantea con la declaracién general de inconstitucionalidad, en cuanto
se traduce en la anulacién de las disposiciones legislativas, que en todo
caso produce una conmocién juridica, ya que es necesario llenar el vacio
que deja el ordenamiento que se considera invalido, el que no siempre es
posible sustituirlo por la legislacion anterior y requiere la intervencién del
legislador para subsanar las infracciones a la Ley Fundamental.

112. Como lo sefiala certeramente el destacado jurista espafiol que he-
mos citado en varias ocasiones, es decir, Eduardo Garcia de Enterria, la
interpretacién conforme tiene su origen en dos principios establecidos por
la jurisprudencia norteamericana, es decir, de que todas las normas genera-
les deben interpretarse in harmony with the Constitution, al que debe agre-
garse la regla que ha seguido la Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos sobre la presuncion de constitucionalidad de las leyes, por lo que
una norma general no debe declararse invalida, aun cuando sea con efectos
particulares, como ocurre en €l sistema americano, cuando puede ser inter-
pretada en consonancia con la Constitucién, con mayor razén si la declara-
cién produce efectos generales, de acuerdo con el modelo europeo®.

113. De acuerdo con la profunda reflexién del destacado constitucio-
nalista aleman Konrad Hesse, la «interpretacién conforme» no plantea s6lo
la cuestién del contenido de la ley sometida a control sino también la rela-
tiva al contenido de la Constitucién segiin la cual dicha ley ha de ser ana-
lizada, lo que exige tanto la interpretacion de la ley como la interpre-
tacion de la Constitucion, lo que demuestra la estrecha interrelacion
existente entre la Constitucion y la ley, de acuerdo con el principio de la
unidad del ordenamiento juridico®.

114. Este instrumento ha adquirido una importancia creciente y se
ha adoptado con ese nombre u otros equivalentes en numerosos orde-
namientos constitucionales contemporaneos, y por ello es que los organis-
mos jurisdiccionales especializados en la resolucién de conflictos constitu-
cionales s6lo acuden a la declaracién general de inconstitucionalidad
cuando no es posible armonizar las normas generales impugnadas con el
texto y los principios de la Carta Fundamental, es decir, cuando la con-

Ludwig Rohrscheid Verlag, 1963, pp. 184-213; HONRAD HESSE, Grundziiges des Vefas-
sungsrecht der Bundesrepublik Deutschland (Elementos de Derecho Constitucional de la
Repiblica Federal de Alemania), 16.° ed., Heildelberg, C.F. Miiller Juristische Verlag,
1988, pp. 29-32; ID., Escritos de Derecho constitucional (Seleccion), trad. de Pedro Cruz
Villalén, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pp. 53-57.

8 La Constitucion como norma, cit. supra nota 3, pp. 95-103.

%  Escritos de Derecho constitucional, cit. supra nota 84, p. 57.
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tradiccion entre las disposiciones legislativas y la Constitucién es insal-
vable. Por este motivo no se justifica el temor que en ocasiones produce
la posibilidad de la anulacién de las normas generales, ya que la interpre-
tacion conforme puede determinar la aplicacidén de las disposiciones im-
pugnadas de manera que no contradiga a la Ley Suprema, sino que por el
contrario se ajuste a la misma. Aun cuando rebasaria los limites de este
estudio, debe sefialarse que la interpretacién conforme asume varias mo-
dalidades que podrian ser objeto de un andlisis posterior. S6lo en via de
ejemplo podemos mencionar que, de acuerdo con el conocido constitu-
cionalista francés Michel Fromont, la interpretacion conforme puede ser
extensiva, restrictiva o simplemente modificatoria®.

115. Por ello es que este instrumento de interpretacién constitucional se
aplica de manera constante por los tribunales, cortes y salas constitucionales,
aun cuando en ocasiones esta aplicacién no sea consciente por parte de dichos
juzgadores ®. Podemos sefialar como un ejemplo las decisiones de la Corte
Constitucional italiana que asumen el caricter de sentencias interpretative di
rigetto, ya que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina italianas, en
dichos fallos se considera que las disposiciones normativas impugnadas no
adolecen de vicios de inconstitucionalidad, pero s6lo en el sentido de la in-
terpretacion de dicho tribunal, por lo que dichas normas no pueden aplicarse
en un sentido diverso del sefialado por la Corte Constitucional®,

116. Por este motivo la declaracion general de inconstitucionalidad
estd estrechamente vinculada con la interpretacion conforme, ya que ambas
instituciones permiten el equilibrio y la moderacién en las funciones de los
organismos jurisdiccionales especializados en la resolucién de conflictos
constitucionales, cuando dichos organismos conocen de la impugnacién de
normas generales.

117. En nuestro pais no se ha estudiado de manera suficiente la in-
terpretacion constitucional como una especie de la interpretacién juridica®,

8 Cfr. La justice constitutionnelle dans le monde, Paris, Dalloz, 1996, pp. 89-90.

8  VOLKER HAAK, Normekontrolle und verfassungskontrolle, cit. supra nota 84, seiia-
16 que desde los afios sesenta en que publicé su monografia la interpretacién conforme
se utilizaba no sélo por el Tribunal Federal Constitucional alemén, sino también por las
Cortes Constitucionales de Italia, Austria y el Tribunal Federal de Suiza, pp. 12-98.

8 Cfr. GIUSEPPE DE VERGOTTINI, Diritto Costituzionale, 2.* ed., Padova, Cedam,
2000, pp. 665-666: VEZIO CRIZAFULLI, «Questioni in tema de interpretazione de la Corte
costituzionale nei confronti con I’interpretazioni giudiziaria», y «Sentenze “interpretative”

-di norme costituzionale e vincolo die giudici», ambos en Giurisprudenza costituzionale,
Milano, Giuffré, 1956, pp. 929 y ss., 1976, pp. 1719 y ss.

% Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «Algunos aspectos de la interpretacion constitucional en
el ordenamiento mexicano», en el volumen Comunicaciones Mexicanas al VIII Congreso In-
ternacional de Derecho Comparado, pp. 271-309; también en Revista Juridica Veracruzana,
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que por el contrario ha tenido un desarrollo notable en numerosos ordena-
mientos, inclusive latinoamericanos®', y por ello no se ha prestado atencién
al principio de la interpretacién conforme, pero lo anterior no significa que
no se hubiese aplicado por los tribunales federales y especialmente por la
Suprema Corte de Justicia al decidir sobre la constitucionalidad de normas
generales, y que ademds debe incrementarse con la existencia de nuevos ins-
trumentos de control establecidos en las reformas constitucionales y legales
de 1995 y 1996, tales como la ampliacién de las controversias constitucio-
nales y la accion abstracta de inconstitucionalidad (ver supra parrafos 86).

118. La Suprema Corte de Justicia de México ha aplicado en varias
ocasiones el principio de la interpretacién conforme al conocer de los jui-
cios de amparo interpuestos contra normas generales, y como un simple
ejemplo se puede citar la tesis de jurisprudencia obligatoria aprobada por
dicho Alto Tribunal en Pleno el 20 de enero de 1997, cuyo rubro conviene
transcribir ya que se trata de la utilizacién sin invocar el nombre de in-
terpretacion conforme, de la institucién a que nos hemos referido: «Arres-
to como medida de apremio, su aplicacién por un término no mayor al
de treinta y seis horas, impide declarar la inconstitucionalidad de la ley
también reclamada, a pesar de que ésta prevea la posibilidad de imponer
esa medida por un lapso superior»*2,

118 bis. Y si esto ocurre en relacién con el juicio de amparo, en el
cual, de acuerdo con la legislacién vigente, la declaracién de inconstitu-
cionalidad dnicamente se traduce en la desaplicacién de la misma en el
proceso concreto en el cual se promovid la cuestién, con mayor razén el
principio de la interpretacién conforme debe utilizarse al decidir nuestro
mds alto tribunal sobre controversias constitucionales y acciones de in-

Jalapa, octubre-diciembre de 1970, pp. 5-63; ID., en colaboracién de JORGE CARPIZO,
«Algunas reflexiones sobre la interpretacién constitucional en el Derecho mexicano», en
La interpretacion constitucional, México, 1975; ID., «Algunos aspectos de la interpreta-
cién constitucional en el ordenamiento mexicano», en Comparative Juridical Review.
Coral Gables, Florida, Vol. II, 1974, con su traduccién al inglés en la misma publica-
cién; ID., «Breves reflexiones sobre la interpretacién constitucional», en la obra La juris-
diccion constitucional, San José, Costa Rica, Editorial Juricentro, 1993, pp. 89-117; JORr-
GE ULISES CARMONA TINOCO, La interpretacion judicial constitucional, México, UNAM-
Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1996.

° Entre otros, Cfr. BIDART CAMPOS, La interpretacion y control constitucionales en
la jurisdiccién constitucional, Buenos Aires, Ediar, 1987, pp. 207-253; DOMINGO GARCiA
BELAUNDE, «La interpretacion constitucional como problema», en Revista de Estudios Po-
liticos, Madrid, nim. 86, octubre-diciembre de 1994; NESTOR PEDRO SAGUES, «La inter-
pretacién judicial de la Constitucién», Buenos Aires, Depalma, 1998.

%2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo V, fe-
brero de 1997, P/I. 7/97, p. 59.
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constitucionalidad. Seria muy conveniente un andlisis de las sentencias
pronunciadas en estos conflictos, para descubrir la utilizacién de la inter-
pretacién conforme.

6. EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES EN LA LEGISLACION VIGENTE

119. Muy brevemente haremos referencia a la regulacién del juicio de
amparo en el cual se plantea la inconstitucionalidad de normas generales,
de acuerdo con lo dispuesto por la Ley de la materia y la Ley Orgénica del
Poder Judicial Federal. En la actualidad asume una doble configuracion®*:

120. A) Por conducto de la via que hemos denominado accidn de
inconstitucionalidad, ya que implica un ataque frontal, directo, contra las
disposiciones legislativas, entendidas en su sentido material, es decir que
comprende ademds de las leyes expedidas por las Cdmaras Legislativas,
también las normas reglamentarias, asi como los tratados internacionales
ratificados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado del Congre-
so de la Unién de la Repiiblica.

121. De acuerdo con esta via, se impugnan las normas generales por
medio de un verdadero proceso de dos instancias, calificado tradicionalmen-
te como amparo indirecto, en el cual figuran como contrapartes del promo-
vente las autoridades que han intervenido en el procedimiento legislativo,
es decir, en la esfera federal las Camaras del Congreso de la Unién y el
Presidente de la Repiiblica encargado de la promulgacién y publicacién de
las leyes, y tratandose de los tratados internacionales, el Jefe del Ejecutivo
que los ratifica asi como el Senado Federal que los aprueba. Por lo que
respecta a las disposiciones legislativas de cardcter local, deben figurar como
autoridades demandadas las legislaturas y los gobernadores de los Estados,
y en cuanto a las aplicables en el Distrito Federal, excepcionalmente el Con-
greso de la Unién y el Ejecutivo Federal, pero en la mayoria de los casos,
la Asamblea Legislativa y el Jefe de Gobierno del propio Distrito. En el
supuesto de que se combatan reglamentos, deben sefialarse como partes de-
mandadas al Jefe del Ejecutivo Federal, los Gobernadores de los Estados y
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que los hubiesen expedido.

122. La reclamacién debe presentarse en primera instancia ante un
juzgado de distrito, de acuerdo con lo establecido por la fraccién VII,
de la Constitucion Federal y 114, fraccién I, de la Ley de Amparo, asi

% Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes»,

en la obra del mismo autor, El juicio de amparo, México, Porria, 1964, pp. 167-194, y ER-
NESTO AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, El amparo contra leves, cit. supra nota, pp. 136-152.

129



HECTOR FIX-ZAMUDIO

como 51, fraccion III, 52, fraccién III; 54, fraccién I y 563; frac-
cién 1I, segiin la materia, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién de mayo de 1995.

123. Contra las sentencias dictadas por los citados jueces de distrito,
procede el recurso de revisién (en realidad, de apelacién), en principio ante
la Suprema Corte de Justicia y siempre que en dicho recurso subsista la
cuestion de inconstitucionalidad, de acuerdo con lo establecido por los ar-
ticulos 107, fraccién VIII, inciso a) de la Constitucién Federal y 84, frac-
cién I, inciso a) de la Ley de Amparo. La Ley Organica del Poder Judicial
Federal atribuye al Tribunal en Pleno el conocimiento del segundo grado
de los juicios de amparo que se hubiesen interpuesto contra leyes en senti-
do material y formal tanto federales como de caricter local o de tratados
internacionales (articulo 10, fraccién II, inciso a) y a las Salas, de acuerdo
con su materia, cuando se reclame la inconstitucionalidad de reglamentos
expedidos por el Presidente de la Repiiblica, por los gobernadores de los
Estados o por el Jefe del Gobierno del Distrito Federal (articulo 21, frac-
cién II).

124. Sin embargo debe tomarse en consideracién que por Decreto le-
gislativo publicado el 11 de junio de 1999, se reformé el articulo 94 de la
Constitucién Federal, cuyo pérrafo séptimo dispone en la actualidad:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultada para
expedir acuerdos generales a fin de lograr una adecuada distribucién
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi
como remitir a los tribunales colegiados de circuito, para mejor pron-
titud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiera esta-
blecido jurisprudencia, o los que, conforme a los referidos acuerdos,
la propia Corte determine para una mejor imparticién de justicia. Di-
chos acuerdos surtirdn efectos después de publicados.

125. Los acuerdos generales por los cuales la Suprema Corte de Jus-
ticia ordena remitir a los citados tribunales colegiados de circuito asuntos
de la competencia originaria de la propia Corte, con apoyo en la menciona-
da reforma constitucional, llevan los nimeros 6/1999 y 1/2000%. Como di-
chos Acuerdos son muy extensos no los analizaremos en detalle, debido a
que tinicamente pretendemos sefialar los lineamientos esenciales del juicio
de amparo contra normas generales, por lo que nos limitamos a seiialar, que
en el articulo Primero del acuerdo 1/2000, la Suprema Corte dispone que

% Estos acuerdos fueron publicados, ademas del Diario Oficial de la Federacién, en
el Seminario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, tomo IX, julio de 1999, p. 931,
y tomo XI, enero de 2000, p. 1.067.
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los tribunales unitarios de circuito y los juzgados de distrito enviardn di-
rectamente a los tribunales colegiados de circuito, para su trdmite y resolu-
cion los recursos de revisién cuya competencia originaria corresponda a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se actualiza alguna de las
hipétesis previstas en el citado Acuerdo 6/1999, que faculta a los tribuna-
les colegiados de circuito para emitir el fallo respectivo, en los casos si-
guientes: a) cuando se hubiere decretado el sobreseimiento; b) cuando se
reclame un reglamento federal o local (independientemente del sentido del
fallo): ¢) en los que exista jurisprudencia sobre el tema debatido; y d) aque-
llos cuya materia esencial de fondo se encuentre comprendida en el catélo-
go de temas contenido en el propio Acuerdo 6/1999.

126. Podemos afirmar, por tanto, que a partir de la vigencia de los ci-
tados acuerdos generales mencionados, los tribunales colegiados de circui-
to tienen facultades para conocer y decidir en cuanto al fondo los juicios
de amparo en revisién contra normas generales que corresponden a la com-
petencia originaria de la Suprema Corte, cuando se trate de la impugnacion
de inconstitucionalidad de reglamentos federales o locales, o tratindose de
disposiciones legislativas cuando se hubiese establecido, por la propia Cor-
te, jurisprudencia obligatoria sobre su conformidad o contradiccidn con la
Carta Federal. En los casos en los cuales se impugne el sobreseimiento del
juicio interpuesto contra normas generales, los citados Tribunales Colegia-
dos, cuando consideren que dicha decisién deba revocarse, deben dejar a
salvo la competencia de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a su co-
nocimiento del fondo respectivo.

127. B) La segunda via para la impugnacién de las normas genera-
les inconstitucionales por conducto del juicio de amparo la hemos califica-
do como recurso de inconstitucionalidad; tiene su apoyo en el articulo 133
de la Carta Federal, el que constituye una traduccidn casi literal del articu-
lo VI de la Constitucién de los Estados Unidos®. Lo llamamos recurso en
virtud de que no combate de manera inmediata un ordenamiento legislati-
vo, sino la legalidad de una resolucién judicial, y por medio de ella se
decide si son 0 no constitucionales las normas legislativas aplicadas por el
juez o tribunal que pronuncié la sentencia impugnada en amparo.

% El citado articulo 133 de nuestra Constitucién Federal, dispone: «Esta Constitu-
ci6én, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en la Constitucién y leyes de los Estados». Cfr.
JORGE CARPIZO, Jorge, «La interpretacién del articulo 133 constitucional», en su libro
Estudios constitucionales, 7. ed., México, Porria, 1991, pp. 1-31; ERNESTO AGUILAR
ALVAREZ Y DE ALBA, EI amparo contra leyes. cit. supra nota 2, pp. 90-96.
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128. En consecuencia, cuando el promovente estime que un juez o
tribunal ha dictado un fallo en el cual, contra de lo dispuesto por el cita-
do articulo 133 constitucional, se hubiese aplicado en su perjuicio un or-
denamiento legal que considera violatorio de la Carta Fundamental, puede
combatir la sentencia en el juicio de amparo directo (o de una sola ins-
tancia) ante los tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con la reglas
de competencia establecidas para el juicio de amparo contra sentencias ju-
diciales *.

129. La Suprema Corte de Justicia sostuvo durante mucho tiempo el
criterio del llamado monopolio del poder judicial federal sobre el conoci-
miento y decision de la inconstitucionalidad de las normas generales por
conducto del juicio de amparo, 1o que excluyé a los jueces de los Estados
de la posibilidad de pronunciarse sobre dicha materia, no obstante lo dis-
puesto por el segundo parrafo del citado articulo 133 de la Carta Federal.
A pesar de lo anterior, la propia Suprema Corte termind por reconocer la
necesidad de armonizar lo dispuesto por los articulos 103 y 133 constitu-
cionales, que en su época se consideraron contradictorios®’. Una de las re-
glas basicas de la interpretacion constitucional considera que no pueden
existir normas constitucionales contradictorias, por lo que si en un primer
momento se aprecia esta situacién, es necesario la armonizacién a fin de
que dichas normas puedan tener efecto y validez, y para ello es necesario
evitar la oposicién de una sobre la otra, lo que ya se habia sostenido por
la jurisprudencia norteamericana®,

130. En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor
en enero de 1984, se reconocié claramente la impugnacién de las disposi-
ciones legislativas por medio de una sentencia judicial, en cuanto el pdrra-
fo segundo de la fraccién IV del articulo 166 de la Ley de Amparo, que se
refiere a los requisitos de la demanda de amparo directo o de una sola ins-
tancia, dispone en lo conducente que:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
hubiese puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tra-
tado o reglamento aplicado, ello serd materia tinicamente del capitulo
de conceptos de violacién de la demanda, sin sefialar como acto recla-

% Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «Breve introduccién al juicio de amparo mexicano», en su
obra Ensayos sobre el Derecho de amparo, 2.* ed., México, Porria-UNAM, 1999, pp. 25-27.
9 Cfr. FELIPE TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, 31.%. ed., México,
Porria, 1997, pp. 547-548. Al respecto, el ilustre constitucionalista mexicano sostuvo
que el articulo 133 constitucional era, por cualguier lado que se considerara, un pre-
cepto oscuro, incongruente y disociador de nuestro sistema.
% Cfr. SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Tratado de interpretacién constitucional, Bue-
nos Aires, Abeledo Perrot, 1998, pp. 415-428
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mado, la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacién de éste por el
tribunal de amparo se hard en la parte considerativa de la sentencia.

131. Como ya habiamos sefialado al referirnos al llamado sistema
«americano» de control constitucional, al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por conducto del juicio de amparo de una sola ins-
tancia o directo, se la calificado como de «excepcién» (ver supra pirra-
fo 10), ya que supone que es el demandado el que promueve la incons-
titucionalidad, pero ello no es siempre asi, ya que la cuestién respectiva
puede ser aducida de oficio por el juez de la causa, y por ello, con mejor
técnica se le ha denominado como «cuestién prejudicial o incidental», ya
que debe ser resuelta por el juzgador previamente a la materia de fondo,
en la misma forma en la que deben decidirse los presupuestos procesales,
antes de analizar el fondo de la causa, si bien la constitucionalidad es
preferente a estos ultimos, los que deben examinarse posteriormente si es
que se desecha la primera®.

132. Sin embargo, la cuestién de inconstitucionalidad planteada por
conducto del amparo judicial posee una diferencia importante respecto del
modelo original estadounidense, que han seguido con mayor aproximacién
en Latinoamérica los ordenamientos de Argentina'®, y en Brasil'"!, en los
cuales se sigue el sistema que se ha calificado de difuso, es decir que to-
dos los jueces con independencia de su jerarquia estdn facultados y ade-
mas, obligados, a decidir sobre las cuestiones de inconstitucionalidad que
le sean planteados o determinadas de oficio, en los procesos ordinarios de
los cuales conozcan, en los términos del articulo VI de la Carta Federal de
los Estados Unidos que transcribimos con anterioridad (ver supra nota 8).

133. En efecto, ya hemos sefialado que a pesar de lo que ordena el
parrafo segundo del articulo 133 de nuestra Carta Fundamental (que es
muy similar a lo que establecia el articulo 126 de la Constitucién Federal
de 1857)!%2, que como hemos sefialado establece la obligacién de los jue-

® La doctrina italiana ha desarrollado con profundidad la prejudicialidad de la
cuestién constitucional, Cfr. MAURO CAPPELLETTI, La pregiudizialita costituzionale nel
processo civile, Milan, Giuffre, 1957, pp. 4-68.

10 Cfr. JORGE REINALDO VANOSSI, Recurso extraordinario federal. Control de consti-
tucionalidad. Buenos Aires, Editorial Universidad, 1984, NESTOR PEDRO SAGUES, Recurso
extraordinario, 2.* ed., 2 vols, Buenos Aire, Astrea, 1989. Hitters.

101 Cfr. JOSE AFONSO DA SHvA, Curso di dereito constitucional positivo, 6.* Ed., Sio
Paulo Malheiros Editores, 1993, pp. 50-56 (respecto de la Carta Federal de 1988).

12 Dicho precepto disponifa: «Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la Re-
piiblica con aprobacién del Congreso (posteriormente por el Senado al restablecerse el mis-
mo en 1874), serdn la ley suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglaran
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ces de los Estados de preferir la Carta Federal a lo dispuesto por las cons-
tituciones o leyes de sus Entidades Federativas, la jurisprudencia tradicio-
nal de la Suprema Corte de Justicia determind la preeminencia del articu-
lo 101 de la Carta anterior y 103 de la actual sobre el citado precepto
del 133, lo que determiné una costumbre derogatoria del segundo parrafo
de este dltimo'®, ya que los jueces locales se han inhibido de conocer y
decidir sobre la cuestiones de constitucionalidad. La forma de armonizar
los citados articulos 103 y 133, consistié en admitir la via que hemos
clasificado de recurso de inconstitucionalidad, que como hemos dicho fue
reconocido expresamente en el parrafo segundo de la fraccién IV del ar-
ticulo 166 de la Ley de Amparo, que hemos transcrito con anterioridad
(ver supra parrafo 129).

134. El recurso de inconstitucionalidad que se analiza se promueve en
amparo directo ante los tribunales colegiados de circuito, cuyas resolucio-
nes cuando deciden sobre la cuestién de inconstitucionalidad o dejan de
hacerlo, pueden ser impugnadas por conducto del llamado recurso de revi-
sion (apelacién) ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
la que s6lo debe avocarse a resolver exclusivamente dicha cuestién (articu-
los 107, fraccién IX, de la Constitucién Federal, 84, fraccién II, de la Ley
de Amparo y 10, fraccién III, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién).

135. En ambos procedimientos indirecto o directo, es decir, por via
de accidén o de recurso, por los cuales puede plantearse la inconstitu-
cionalidad de las normas generales de acuerdo con la legislacién de am-
paro vigente, la decisién final que debe tomar la Suprema Corte de Jus-
ticia s6lo produce efectos particulares, es decir, para el caso concreto y
para las partes en el juicio de amparo respectivo, ya que de acuerdo con
lo dispuesto por el segundo péarrafo de la fraccién II del articulo 107
constitucional, «La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de indi-
viduos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso es-
pecial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general res-
pecto de la ley o del acto que la motivare».

136. La redaccién anterior es casi idéntica a la de la parte relativa
del articulo 102 de la Constitucién de 1857, ya que en la actual sélo se
cambia el vocablo proceso por queja, y se puede inferir que dicha redac-
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las constituciones o leyes de los Estados.»

13 Cfr. ANTONIO MARTINEZ BAEz, «El indebido monopolio del Poder Judicial de la
Federacion para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes», en Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 15, México, julio-septiembre de 1942, pp. 243-253.
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cién se tomo de la parte relativa del articulo 25 (19 del voto particular
de Mariano Otero), del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 en cuya
parte final disponia: «(...) limitdndose dichos tribunales (de la Federa-
cion) a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer una declaracién general sobre la ley o del acto que la
motivare '%.

137. A esa redaccidn se le ha llamado férmula Otero, pero en reali-
dad la afortunada expresién del notable jurista y politico jalisciense no sig-
nifica otra cosa que la adopcién de la judicial review norteamericana, di-
vulgada por el cldsico libro de Alexis de Tocqueville, La Democracia en
América del Norte. En su famoso voto particular, Mariano Otero sefialé que
se pretendia implantar en nuestro pais el sistema estadounidense, y cita
varias expresiones que indudablemente toma del escritor francés, y refirién-
dose al derecho norteamericano, en la parte relativa de su voto particular
afirmé:

(...) Alli (en los Estados Unidos),el juez tiene que sujetar sus fa-
llos antes que todo a la Constitucién; y de aqui resulta que cuando la
encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica aquélla y no ésta,
de modo que sin hacerse superior a la ley, ni ponerse en oposicion
contra el poder legislativo, ni derogar su disposiciones, en cada
paso particular en que ella debia herir la hace impotente (...)'%.

138. La preservacion de la redaccién de Mariano Otero, que como
hemos dicho tradujo claramente el principio de los efectos particulares de
la sentencia de inconstitucionalidad en el sistema americano que se adop-
t6 de manera predominante en los ordenamientos latinoamericanos duran-
te el siglo XIX y principios del XX, se ha convertido en el objeto de un
apasionado debate que no tiene relacién con los grandes méritos de su
autor, ya que en la época en que redacté su férmula se justificaban plena-
mente los efectos particulares de la sentencia de inconstitucionalidad, pero
en la actualidad, después de la evolucién que hemos sefialado (ver supra
parrafos), en respecto de la declaracién general, América Latina, carece
de sentido esa discusion, a no ser que se pretenda petrificar nuestro juicio

14 El articulo 76 de la Ley de Amparo transcribe dicho precepto del articulo 107
constitucional, pero con ligeros cambios que modifican ligeramente el texto exagera-
damente individualista de la Carta Federal: «Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo sélo se ocupardn de los individuos particulares, o de las personas
morales privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y pro-
tegerlos, si procediere, en ¢l caso especial sobre el que verse la demanda sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.»

105 Cfr. HECTOR FIX-ZAMUDIO, «El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847», cit.
supra nota 54, pp. 233-240.
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de amparo contra normas generales, ya que no son opuestos ni excluyentes
los efectos particulares con los de cardcter general en los ordenamientos
latinoamericanos, pero es preciso adecuar dichos efectos a los diversos
supuestos en los cuales deben aplicarse ambos sistemas. Esto fue precisa-
mente lo que propuso Mariano Otero, de acuerdo con su tiempo, ya que
al lado del amparo con efectos generales, estableci6é la anulacién de las
leyes locales y federales por resolucién de las Camaras del Congreso Fe-
deral y de las legislaturas de los Estados, respectivamente (ver supra pa-
rrafo 73).

7. EL AMPARO CONTRA ‘NORMAS GENERALES EN EL PROYECTO DE LA
NUEVA LEY DE AMPARO

139. Las reflexiones que hemos realizando tienden a demostrar que la
actualizacion del juicio de amparo contra normas generales que se propone
en el Proyecto de Nueva Ley de Amparo aprobado por el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia en el mes de mayo de este afio 2001, (con base en el
Anteproyecto elaborado por la Comisién de Andlisis de Propuestas de una
Nueva Ley de Amparo designada por la misma Suprema Corte (Comisién en
la cual tuvimos el privilegio de colaborar), era ya impostergable, que debi-
do a que nuestra legislacion se habfa quedado rezagada respecto de la evo-
lucién que se advierte en los ordenamientos constitucionales latinoamerica-
nos, que en una época se inspiraron en el modelo mexicano del derecho de
amparo, pero que en las tltimas décadas han avanzado de manera conside-
rable y nos habfan dejado atrds. Era preciso recuperar ese liderazgo de nues-
tra méxima institucion el que se habia perdido en los tltimos afios.

140. También debemos destacar que existe una corriente doctrinal
mexicana, cada vez mds vigorosa, que propone la revision de la férmula
Otero e implantar la declaracién general de inconstitucionalidad en el jui-
cio de amparo contra normas generales, sin que esto suponga la supresion
total de los efectos particulares, que pueden subsistir en cierto sector de
la impugnacién de disposiciones legislativas, ya que ambos sistemas no
son incompatibles, sino que pueden combinarse como lo demuestran los
ordenamientos juridicos latinoamericanos que hemos sefialado con anterio-
ridad (ver supra pérrafo 60).

141. Los partidarios de la declaracién generalidad de inconstitucio-
nalidad en el juicio de amparo contra normas legislativas nos apoyamos en
dos argumentos esenciales: a) La aplicacién exclusiva de los efectos parti-
culares cuando se impugnan normas generales. infringe uno de los princi-
pios basicos del régimen del Estado democratico de derecho, que descan-
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sa en la igualdad de los gobernados ante la ley, el que se infringe con la
subsistencia de disposiciones normativas que han sido declaradas inconsti-
tucionales por la Suprema Corte de Justicia, ya que si bien algunas perso-
nas o entidades que cuentan con recursos econdémicos pueden acudir al
asesoramiento profesional de distinguidos abogados para que interpongan
oportunamente la demanda de amparo respectiva, el resto de la poblacién
no cuenta con ese asesoramiento, estd obligada a cumplir con el ordena-
miento contrario a la Carta Federal. La declaracién general que se tradu-
ce en la invalidez de las normas inconstitucionales impide que se sigan
aplicando en perjuicio de un grupo mayoritario de gobernados, y por ello
se ha impuesto el régimen de la declaracidén general, que no es absoluto,
en una gran parte de los ordenamientos contemporaneos %,

142. En segundo lugar, el dictado de sentencias caso por caso apoya-
das en los mismos razonamientos e inclusive en jurisprudencia obligatoria
cuando se trata de la impugnacién de normas generales en el juicio de am-
paro, retrasa considerablemente la labor de la Suprema Corte de Justicia, y
por ello fue necesario que expidiera los acuerdos generales 6/1999 y 1/200,
mencionados con anterioridad (ver supra parrafo 125), a fin de encomen-
dar a los tribunales colegiados para su resolucién, los juicios de amparo en
revisién contra normas generales, respecto de las cuales ya se hubiese esta-
blecido jurisprudencia obligatoria por la propia Corte.

143. Las reformas constitucionales y legales de 1988, 1995 y 1996,
transformaron la Suprema Corte de Justicia de nuestro pafs, de un tribunal
predominantemente con funciones casacionistas, en un organismo jurisdic-
cional especializado en la solucién de conflictos constitucionales con lo
cual que recuperd su funcidn esencial de intérprete tltimo de la Carta Fe-
deral. Con estas modificaciones de se superd el retraso en que habia que-
dado respecto de la mayoria de los ordenamientos contemporaneos, inclusi-
ve los latinoamericanos, que han introducido de manera formal Cortes,
Tribunales y Salas Constitucionales, una de cuyas funciones esenciales es
precisamente la de anulacién de las disposiciones legislativas contrarias a
la Ley Suprema.

144. Si bien la experiencia de nuestro maximo tribunal habia sido
escasa en el pronunciamiento de declaraciones generales de inconstitucio-
nalidad, salvo la que dict6 en diciembre de 1932 en la controversia consti-
tucional conocida como caso Oaxaca (ver supra parrafo 83), en virtud de
las nuevas competencias de control que le fueron conferidas en las refor-

106 Véase la referencia a los juristas mexicanos partidarios de la declaracién general
en el juicio de amparo, supra notas 1 y 2.
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mas de 1995 y 1996, al ampliar el campo de las controversias constitu-
cionales, que incluyen conflictos de atribuciones entre érganos del Estado
en sus diversos niveles y crear la accién de inconstitucionalidad para tute-
Iar los derechos de las minorfas legislativas contra las normas aprobadas
por la mayoria de las Cdmaras respectivas, la Suprema Corte mexicana ha
adquirido experiencia en dichas declaraciones generales, y lo ha hecho con
prudencia y moderacién, por lo que, cualquier temor de excesos en esta
materia carece de justificacién debido a la practica de la propia Corte en
estos tltimos afios. La realidad que puede observarse en la jurisprudencia
de los tribunales constitucionales o de las Cortes o Tribunales Supremos en
esta materia tampoco produce inquietud, sino que por el contrario, el resul-
tado ha sido muy favorable.

145. En efecto de acuerdo con los datos estadisticos, hasta la fecha la
Suprema Corte de Justicia ha declarado la invalidez, con efectos genera-
les, a las normas generales impugnadas en nueve controversias constitu-
cionales (7 'y 19 de 1995; 56/1996; 2, 4, 6 7'y 25 de 1998 y 14 del 2000)
y ha pronunciado sentencias de invalidez de normas generales en veinti-
cinco acciones de inconstitucionalidad (3 'y 4 de 1996; 6 y 9de 1997; 1y
6 de 1998; 5, 6, 11 y 12 de 1999; 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 34 del 2000,
en la inteligencia de que a esta tltima se le acumularon las acciones 1, 3 y
4 del 2001, asi como 9 y 18 del 2001, pero la citada en dltimo lugar se le
acumularon las acciones 19 y 20 del mismo afio).

146. En la parte relativa de la exposicién de motivos del proyecto de
reformas a la Constitucion Federal, que debe realizarse previamente a la
aprobacién de una nueva legislacién de amparo, explica con claridad las
razones de la posible modificacién del segundo parrafo de la fraccion II del
articulo 107 de la Carta Federal, que consagra la llamada férmula Otero,
para modificar parcialmente el principio de los efectos particulares de las
sentencias de amparo cuando se impugnen normas generales:

(...) El tema de los alcances de las sentencias de amparo es tras-
cendental en este proyecto (de reformas constitucionales). La socie-
dad se ha pronunciado en el sentido de que el juicio de amparo sea
mas accesible para todos, que no nada mds sirva para gente con los
suficientes recursos como para contratar un abogado especializado
que pueda impugnar actos y normas contrarios a la Constitucion.
Esta, como Ley Suprema debe ser aplicada a todos por igual. Su su-
premacfa no puede depender de ia capacidad econdémica de los indi-
viduos para acudir al juicio de amparo. En tal virtud, se propone es-
tablecer en la faccién Il del articulo 107 de nuestra Norma Funda-
mental la posibilidad de que, mediante un procedimiento adicional al
que hoy existe para la resolucién de la inconstitucionalidad de nor-
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mas generales, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cuando cons-
tate la contravencién de una norma inferior con la constitucional, ten-
ga la facultad de emitir una declaratoria con efectos generales que
beneficie a toda la poblacién (...).

147. En los proyectos tanto de reformas constitucionales como de
una Nueva Ley de Amparo, no se proponen reformas audaces o al menos
al nivel de numerosos ordenamientos contempordneos, en los que es sufi-
ciente un solo fallo de inconstitucionalidad con efectos generales, para que
se produzca invalidez de las normas legislativas que se estiman contrarias
a la Carta Suprema. Debido a que ha sido tradicional la aplicacién abso-
luta de la férmula Otero, no se propone su supresién, sino exclusivamen-
te su revisién, pero de manera muy prudente y moderada, casi pudiéra-
mos calificarla de conservadora, para no cambiar radicalmente el régimen
tradicional.

148. En efecto, tanto las propuestas de modificaciones constituciona-
les como en texto del proyecto de la Nueva Ley de Amparo, no podemos
considerarlas de cardcter radical, el régimen que se pretende introducir tie-
ne las siguientes modalidades: (articulos 230 a 233 del Proyecto de la Nue-
va Ley de Amparo).

149. a) En primer término la declaracién general de inconstitucio-
nalidad dnicamente procederfa tratindose del amparo en revisién, o sea, en
la segunda instancia de lo que hemos calificado como accién de inconstitu-
cionalidad, y por tanto no se aplicaria a las decisiones pronunciadas res-
pecto de la cuestién de inconstitucionalidad planteadas en la impugnacién
de resoluciones judiciales en el juicio de amparo directo o de una sola ins-
tancia. Lo que significa que se conserva la férmula Otero de la desaplica-
cién de las normas inconstitucionales en los casos concretos, en los jui-
cios de amparo contra resoluciones judiciales. En efecto, la parte relativa
de la exposicién de motivos del proyecto de reformas constitucionales
antes mencionada, sefiala en su parte conducente:

(...) Cabe destacar que en el esquema que se propone tnicamente
tratindose de amparos indirectos en revision en los que fueron oi-
das las autoridades que expidieron y promulgaron las normas gene-
rales, sélo nuestro Mdximo Tribunal funcionando en Pleno, puede
hacer la declaratoria con efectos generales. Ni las Salas ni los tri-
bunales colegiados de circuito, ni los juzgados de distrito contarian
con tan importante facultad (...)

150. b) En segundo lugar, para que pueda tener efectos la declara-
ci6n general de inconstitucionalidad, se requiere que se conforme juris-
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prudencia obligatoria por parte de la Suprema Corte de Justicia. De acuer-
do con la legislacién actual (articulo 194 de la Ley de Amparo modifica-
do por la disposicién décima quinta transitoria de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién de mayo de 1995), la jurisprudencia del
Tribunal en Pleno se forma con cinco resoluciones en el mismo sentido
aprobadas al menos por ocho ministros. La innovacién que se propone
respecto de la citada jurisprudencia obligatoria consiste en reducir de cin-
co a tres el nimero de resoluciones de la Suprema Corte, de manera que
para que la declaracién de inconstitucionalidad produzca efectos generales
debe pronunciarse en tres resoluciones aprobadas al menos por ocho mi-
nistros del Tribunal en Pleno, en tres sesiones distintas. En la parte rela-
tiva de la exposicion de motivos del Anteproyecto de Nueva Ley de Am-
paro se explica con toda claridad el cambio:

(...) Otra modificacién significativa consiste en la reduccién de
cinco a tres el nimero de tesis necesaria para constituir jurispruden-
cia. El cambio no es caprichoso ni se reduce a una mera cuestién
numérica. En realidad, de 1o que se trata es de encontrar un adecua-
do equilibrio entre el sistema de precedentes que se sigue en otros
ordenamientos o en los procesos de controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad y el de reiteracién de criterios que
se prevé para la Ley de Amparo. Lo importante es encontrar una
solucion intermedia entre ambos extremos. Esto puede obtenerse dis-
minuyendo el nimero de los casos a tres a efecto de que los drga-
nos competentes puedan, con mayor facilidad, lograr que sus crite-
rios sean obligatorios para dar certeza a nuestro orden juridico. Sin
embargo, para que la reiteracién cumpla con su finalidad, se propo-
ne que los criterios deban fijarse al resolver los asuntos en tres se-
siones distintas. Es importante destacar que cuando se trate de in-
terpretacion respecto de la constitucionalidad de normas genera-
les, ademds deberd contarse con el voto aprobatorio de ocho Minis-
tros (...).

151. ¢) Ademds de lo anterior, se exige que la tesis jurisprudencial
respectiva sea aprobada por el Tribunal en Pleno, y posteriormente, o sea,
dentro del plazo de treinta dias hdbiles, contados a partir de dicha aproba-
cién, la Suprema Corte de Justicia formulard la declaracién general de in-
constitucionalidad o bien de la interpretacién conforme, declaratoria que
debe ser separada de las sentencias judiciales y en ningiin caso podrd mo-
dificar el sentido de la jurisprudencia que le da origen. Dicha declaratoria
serd obligatoria, tendrd efectos generales, y debera contener la fecha a
partir de la cual surtird sus efectos; los alcances y las condiciones de la
declaratoria de inconstitucionalidad o de la declaracién conforme. Ademds,
los efectos de esas declaratorias no serdn retroactivos, salvo en materia
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penal en los términos del articulo 14 constitucional, es decir, cuando ten-
ga caricter favorable, como ya se ha establecido respecto de las senten-
cias con efectos generales en las controversias y en las acciones de incons-
titucionalidad (ver supra parrafos 98 y 109).

152. d) Debido a la importancia de las declaratorias de inconstitu-
cionalidad o de interpretacién conforme, las mismas deben publicarse tanto
en Diario Oficial de la Federacién como en el 6rgano oficial de la entidad,
que en su caso, hubiere emitido la norma respecto de la cual se hace la
declaracion.

153. e) En cuanto a la declaracién de la interpretacién conforme, ya
hemos explicado anteriormente la extensa aplicacion que tiene en los orde-
namientos contempordneos y los beneficios que produce (ver supra parra-
fos 115), ademas, que ya se ha utilizado por la Suprema Corte de Justicia
de México en sus fallos, pero de cualquier manera conviene transcribir la
parte relativa de la exposicién de motivos del Proyecto de Ley de Amparo,
sobre esta institucion:

(...) La declaratoria de interpretacion conforme, por su parte, tie-
ne la ventaja de permitir a la Corte establecer aquella interpretacion
mediante la cual sea factible salvar la constitucionalidad de la nor-
ma impugnada, para, de esa forma garantizar la supremacia constitu-
cional y, simultdneamente, permitir una adecuada y constante aplica-
cién de nuestro orden juridico (...).

154. f) Para otorgar eficacia a la obligatoriedad de la declaracién
general de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme, en el Pro-
yecto se establece un mecanismo procesal dgil para evitar que se infrinja
la declaracién respectiva. En efecto, se propone que el afectado con la
aplicacién de la norma inconstitucionalidad o en un sentido diverso del
establecido en la interpretacién conforme, puede denunciar dicho acto ante
juez de distrito respectivo. Dicho juzgador debe dar vista a las partes en
un plazo de tres dias para que expongan lo que a su derecho convenga y
dentro de otro plazo de tres dias deberd dictar resolucién. Si la misma es
en el sentido de que la autoridad respectiva realizé el acto infractor, el
juez ordenard a la propia autoridad aplicadora, que deje sin efecto el acto
denunciado, y si no lo hace en un plazo de tres dias, se elevard el expe-
diente a la Suprema Corte de Justicia para que determine la responsabili-
dad que corresponda. Si la misma autoridad incurre en repeticién de la
infraccién respectiva, el afectado puede acudir ante el juez de distrito para
denunciar la repeticién del acto reclamado (articulo 208 del Proyecto de
Ley de Amparo).
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155. De lo anterior podemos concluir que, como lo hemos afirma-
do con anterioridad (ver supra parrafo 144), los Proyectos de reforma
constitucional y de Nueva Ley de Amparo proponen una solucién muy ra-
zonable y prudente para el establecimiento de la declaracién general de
inconstitucionalidad o de interpretacién conforme, con lo que no pretende
suprimir la llamada férmula Otero, sino actualizarla de acuerdo con la si-
tuacién de nuestro juicio de amparo, que es muy diversa de la época en
que se establecié como principio unico el de los efectos particulares de
las sentencias de inconstitucionalidad de las normas generales. De apro-
barse dichos proyectos, se logrard superar uno de los retrasos mds eviden-
tes de nuestra legislacién de amparo, pero sin alterar su desarrollo tradi-
cional, y le permitirdn recuperar su cardcter paradigmadtico en el derecho
latinoamericano.
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