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1. Los TRIBUNALES CONSTITUCIONALES
A) Origenes de la institucién

Uno de los temas que mayores controversias ha suscitado en la histo-
ria de las instituciones juridicas modernas es el de la Jurisdiccién consti-
tucional! y mads precisamente el referido a los Tribunales Constituciona-
les. Desde que el jurista vienés Hans Kelsen esgrimiera el modelo de
control concentrado de la constitucionalidad no han sido escasos los deba-

* Profesor Principal (Catedritico) de Derecho Constitucional de la Pontificia Uni-
versidad Cat6lica del Perd. Director Ejecutivo de la Comisién Andina de Juristas. Lima.
** Con la colaboracién de Rail Mendoza Cénepa.
! Término acufiado en la literatura juridica europea del periodo de entreguerras,
segiin DOMINGO GARCIA BELAUNDE, Sobre la Jurisdiccion Constitucional, publicacién co-
lectiva, PUCP, Lima, 1990.
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tes y los apuntes criticos, que crefan innecesaria la construccién de un
drgano que, seglin su parecer, asumiria poderes superiores a los que deten-
taban hasta entonces los parlamentos europeos.

Este sistema, que se exhibe como contrapartida del modelo norteame-
ricano del judicial review y control difuso de la constitucionalidad, sefiala
su antecedente mds remoto en el tribunal austriaco, constituido tras la
desintegraci6én del imperio austro hingaro?. Hans Kelsen, esgrimié la teo-
ria de una jurisdiccién constitucional concentrada en un Tribunal especial
a fines de la primera guerra mundial. Pronto este modelo se incorporé en
la primera Constitucién republicana de Austria en 1920.

Sin embargo, la Constitucién de Checoslovaquia le habia antecedido
por algunos meses ocupindose del control concentrado de la constitucio-
nalidad, segiin las lineas maestras trazadas por Kelsen.

Otro antecedente es la Constitucién republicana de Espafia en 1931,
que elaboré una figura semejante, que inclusive adopté el nombre de
Tribunal Constitucional. Pero éste fue desmontado tras el fin de la guerra
civil y derrota de los republicanos en 1939.

B) La jurisdiccién de la libertad

Segin la magistral tesis de Manuel Garcia Pelayo® un Estado consti-
tucional de Derecho sélo adquiere existencia cuando establece una juris-
diccién constitucional. En el transcurso de la historia de las instituciones
juridicas el Tribunal Constitucional aparece en los hechos y en los textos
constitucionales como un efecto vinculado al quiebre de regimenes totali-
tarios. El Tribunal italiano emerge tras la caida del régimen fascista de
Benito Mussolini y no muy distante de esa experiencia, el Tribunal Ale-
mén se instala en un contexto de rechazo al Nazismo. La Francia de la
posguerra lo implanté cuando ain se sacudia de la claudicacién de Vichy.
Lo mismo ocurrié en Espafia con la Constitucién de 1978, tras la restau-
racién democrética que sucedié al franquismo.

La explicacién mas convincente es que tras la segunda guerra mundial
y como efecto de la inquietud ante la posibilidad de que regimenes tota-
litarios se extendieran en Europa, los paises occidentales buscaron y lo-
graron modalidades politicas juridicas que fortalecieran la opcién demo-
cratica. Fue asi como se redactaron Constituciones que estructuraron una
jurisdiccién de la libertad, encaminada a preservar el tradicional sistema
de separacién de poderes ideado por Locke y por Montesquieu. Por otro

* DOMINGO GARCIA BELAUNDE, op. cit.
3 Citado por VICTOR ORTECHO en Jurisdiccién y Procesos Constitucionales, Ed. Ro-
das, Lima, 1997.
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lado, frente a lo que habia significado la aplastante maquinaria de des-
truccién del totalitarismo y la constriccién de las libertades individuales
se revaloré el tema de los derechos fundamentales. En aquel entonces, el
auge de los derechos humanos no tenfa precedentes.

Para que la experiencias atroces que antecedieron no se repitiesen en
un nuevo ciclo histérico, se juzgd indispensable que el poder politico es-
tuviese sometido a un sistema de control establecido constitucionalmente.
Para ello, se ensay6 la elaboracién de una nueva instancia de control; un
Tribunal Constitucional enarbolado como el vigfa de la carta fundamental
frente a los actos del legislador, el auténtico «guardidn», en términos de
Carl Schmitt.

Era una forma de lograr que la Constitucién se convirtiese en un ver-
dadero «dispositivo fundamental para el control del proceso de poder»*.

Posteriormente el sistema austriaco se expandié rdpidamente por toda
Europa continental y se empez6é a formular dentro de algunos ordena-
mientos latinoamericanos. A diferencia del criterio excluyente europeo que
negaba la inaplicacion a los jueces ordinarios, en América Latina coexis-
tieron ambos modelos. Fue Guatemala en 1965 el primer pafs en adoptar
formalmente el sistema europeo de control mediante una «Corte de Cons-
titucionalidad». En Chile se incorpord el control con las reformas de la
Constitucién de 1925, promulgadas en 1970°. No obstante, el Tribunal fue
suprimido por la dictadura del General Augusto Pinochet y finalmente
repuesto por la Constituciéon de 1980.

Sigui6é en Ecuador en 1978 y luego en el Perd con la Constitucién de
1979. En el Peri se establecié el organismo especializado bajo la deno-
minacién de «Tribunal de Garantfas Constitucionales» inmediatamente al
retorno a la democracia tras doce afios de dictadura militar.

Como sostiene el tratadista mexicano Ignacio Burgoa, en la jurisdic-
cién constitucional se infiere siempre una relacién politica. Entrafia una
relacién de poder a poder, entre el Tribunal y la autoridad legislativa,
ejecutiva y judicial®. Es bdsicamente el control de los actos de gobierno a
través de una magistratura constitucional, de algin modo, una funcién de
caracteristicas politicas. El control es un «elemento inseparable del con-
cepto de Constitucién»’.

Concebir la existencia de un Tribunal Constitucional, desarrollarlo le-
gislativamente e implantarlo, més aidn, sujetarse al espiritu que le da ori-

4 Karl LOEWENSTEIN, Teoria de la Constitucion, Ed. Ariel, Barcelona, 1976.

5 HECTOR FIX ZAMUDIO, «La Jurisdiccién Constitucional en América Latina», Lectu-
ras Constitucionales Andinas, nim. 1, Comisién Andina de Juristas, Lima, 1991.

¢ IGNACIO BURGOA, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrda, S.A., Méxi-
co, 1973.

7 MANUEL ARAGON REYES, «El control como elemento inseparable del concepto de
Constitucién», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 19, Madrid, 1987.
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gen y acatar sus decisiones, refleja una voluntad politica que sujeta con
firmeza el principio de convivencia democréitica y de separacién de pode-
res, que en medio de contradicciones, de avances y retrocesos nuestros
paises han ido reconociendo e implementando a través de una azarosa
historia politica, que tantas veces convirtié al texto constitucional en una
posibilidad sin futuro.

2. CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

El transplante de una institucién pensada en Europa puede ser materia
de un debate multidisciplinario. Hay quienes no logran explicar la fun-
cionalidad de una institucién histéricamente europea en paises con pecu-
liaridades que ponen el énfasis en la diferencia. Sin embargo, la doctrina
que inspir6 la creacién de los Tribunales en Europa es perfectamente com-
patible con las experiencias y procesos histéricos de los paises en Améri-
ca Latina.

En efecto, no es ajeno a nuestra realidad el reconocer que un perfecto
equilibrio de poderes requiere de la existencia de una instancia especiali-
zada y auténoma capaz de interpretar el texto constitucional con impar-
cialidad, constituyéndose en su accién jurisdiccional como un contrapeso
eficaz al poder del Parlamento y del Ejecutivo. Los mecanismos de con-
trol se traducen en la potestad de revisar la constitucionalidad de las nor-
mas legales y los actos de poder.

Para precisar mejor su entronque y legitimidad en la experiencia lati-
noamericana, convendria precisar lo siguiente:

a) En sociedades caracterizadas por la escasa concrecién real del Es-
tado de Derecho, el caudillismo y los recurrentes arrebatos del
poder politico es vital la existencia de un érgano de control capaz
de invalidar normas dictadas por parlamentos déciles a las di-
rectrices de gobiernos autoritarios. El Tribunal Constitucional se
ofrece asi como una entidad suprema que vela por la vigencia de
la Constitucién.

b) EI Tribunal Constitucional se encuadra dentro de una organiza-
cién juridico constitucional que asume la supremacia de los dere-
chos fundamentales y que reconoce la separaciéon de funciones
entre los 6rganos que configuran el Estado. No obstante, ello no
supone una abdicacién del sistema de control difuso. Al recono-
cerse la ecuménica regla de la primacia constitucional, necesaria-
mente un juez al momento de resolver deberd inaplicar al caso
concreto aquella norma contraria a la Constitucion.
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Es perfectamente admisible la coexistencia de ambos sistemas:
el europeo y el norteamericano, en una mixtura que permite un
control eficaz de la constitucionalidad del sistema de normas exis-
tentes. El cardcter mds notorio de la jurisdiccién concentrada se
repara en los efectos de su competencia de control. Asi, mientras
el juez comiin no aplica la ley inconstitucional al caso en litis, el
Tribunal resuelve con efectos derogatorios.

¢) El Tribunal opera como un legislador negativo, constituyendo la
naturaleza de su decisién, una excepcién al principio romanista
que asume que una ley s6lo se deroga por otra ley. En esta linea,
serd una sentencia la que afecte la validez de una norma.

d) El Tribunal Constitucional no es un Poder yuxtapuesto a otros y
debe calificarse como un 6rgano independiente y auténomo. Es,
en esencia, extrafio al sistema de la Administracién de Justicia.

3. VENTAJAS DE TENER UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El control concentrado, originado en las propuestas de Kelsen, ofrece
ciertas ventajas para su incorporacién en las Constituciones latinoamerica-
nas. En primer lugar, permite que un 6rgano especializado tenga potestad
revisora y expida sentencias de alcance general y que tienen ademds efec-
tos confirmatorios y derogatorios. A través de esta dindmica del ejercicio
de control se impide la vigencia de una norma legal abiertamente incons-
titucional.

Es obvio que puede existir una administracién de justicia donde no se
dé como dindmica judicial una vinculacién necesaria entre un caso prece-
dente y uno actual; tal como sucede, por ejemplo, en el sistema de justi-
cia anglosajon. Es decir, que existen sistemas constitucionales que no tie-
nen un tribunal especializado en la tarea de control. Puede darse en tal
situacién que corresponda a cada juez inaplicar al caso concreto una nor-
ma contraria al texto fundamental; pero en tal supuesto, tendriamos que
admitir que el juez reconoce la inconstitucionalidad de una norma y pro-
cede a desconocerla, prefiriendo resolver con sujecién a la norma consti-
tucional.

Al ser el ejercicio judicial sélo pertinente a las partes en el litigio (res
inter alios judicata) ello significard que para lo general el sistema juridi-
cO permite que continde en vigencia una norma irregular. Pero, la segu-
ridad juridica y el sostenimiento del principio de igualdad juridica supone
que no es de justicia que una ley inconstitucional sea aplicable erga omnes
mientras que se inaplica a otros que alcanzaron este estado de indemnidad
como un privilegio concedido por el juez.
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Es asi que una ventaja aparente del modelo concentrado es la objeti-
vizacién de la justicia constitucional a través de los conceptos que se van
desprendiendo de la practica habitual de interpretacién constitucional por
parte del Tribunal.

En la alternativa de dos sistemas disimiles, algunos paises latinoame-
ricanos han optado por el sistema europeo de Tribunales Constitucionales
frente al modelo contrapuesto de invalidacién de leyes a cargo del Poder
Judicial. Sin embargo, el Perd ha asumido, en su mds reciente evolucién
constitucional, ambos sistemas. De un lado, el control concentrado de
origen europeo, que es compatible con la tradicién constitucional perua-
na; y del otro, el sistema norteamericano de control difuso, por la facili-
dad judicial que otorga a los jueces, al facultarlos a resolver casos, prefi-
riendo la primacia de la norma constitucional.

En efecto, en Estados Unidos y en el Derecho europeo insular el juez
representa a una suerte de lider moral, héroe de su nacién. Su dirigencia
—resultado de la eficiente judicatura y de las responsabilidades propias
del sistema del Common Law— le concede una notoria preeminencia. La
Suprema Corte de Justicia se erige frente al Congreso con una gran soli-
dez. El Congreso norteamericano acata las decisiones de la Suprema Cor-
te. La jurisprudencia es elocuente al mostrar a jueces que no sélo desco-
nocen una ley para el caso concreto sino que son capaces de influir en la
opinién publica para su derogacién. Algo dificil de vislumbrar en los
paises que conforman América Latina.

A su vez, argumentar en favor de un tribunal especializado y auténo-
mo no debe significar que el juez de la jurisdiccién comin abdique de
sus funciones de control difuso por carecer de la idoneidad de un magis-
trado anglosajon. Simplemente se trata de asumir que también es compa-
tible con los criterios de seguridad y eficiencia que informan a un siste-
ma juridico, en el que pueda declararse la inconstitucionalidad de una ley
cuando se trata de un organismo centrado en materia propia. Los niveles
de adaptacién y capacidad del magistrado para resolver cuestiones consti-
tucionales son mayores cuando hay competencia exclusiva centrada en
materia constitucional.

Estructurar un Tribunal Constitucional no es despojar de atribuciones
al poder Judicial . Es una forma de asegurar la divisién del trabajo juris-
diccional para alcanzar un mayor grado de eficiencia. Pero su creacién
supone un reflejo de la voluntad politica que apunta al establecimiento
pleno del Estado de Derecho mediante un andamiaje destinado a sostener
el fundamental principio de supremacia constitucional. En concreto, la
existencia de un Tribunal Constitucional, contribuye a impedir un enfren-
tamiento entre poderes. Es asignacién de un ente con funciones especifi-
cas la de declarar qué leyes son o no son inconstitucionales.
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Otro argumento perfectamente vélido en favor de la institucidn es que
responde a la necesidad de garantizar el Estado de Derecho y de dotar a
la estructura democritica de cada pais de un ente supervisor que definird
el contenido del texto fundamental via la interpretacidn, estableciendo a
futuro reglas y direcciones para desentrafiar los conceptos de la Carta
Fundamental de cada Estado.

Un cuerpo especializado en la temdtica constitucional resulta més efi-
ciente e idéneo para interpretar la Constitucién y para aplicarla. El Poder
Judicial es un 6rgano de funciones juridicas muiltiples y disociadas, en
donde la concentracién en el estudio de los temas constitucionales no es
posible.

Todos los ciudadanos tienen derecho a que la Constitucién les sea
aplicada del mismo modo. En este sentido se obtiene una ampliacién y
enriquecimiento del sistema de control difuso en el que se emiten senten-
cias, sé6lo aplicables a la causa. El juez no puede invalidar la norma, pero
su decisién avisa sobre una irregularidad, que sélo se resuelve cuando
entra en accién el control constitucional concentrado.

Un Estado de Derecho requiere respuestas juridicas previsibles que
nutran de seguridad juridica al sistema. La existencia de mecanismos que
permitan la aplicacién del control difuso, pero también del concentrado,
expresa desde este punto de vista, un progreso constitucional.

4. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO
A) La opcién por un Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional peruano, regulado por la Constitucién de
1993 en su articulo 201, tiene como antecedente tnico en el Perd al Tri-
bunal de Garantias Constitucionales establecido por la Constitucién de
1979. En ambos casos, el Peni asume el modelo kelseniano de contencio-
so constitucional.

Su adopcién no fue ficil, pero pese a los argumentos en contra, los
constituyentes de 1979 optaron por la creacién de un érgano especializa-
do de control de la constitucionalidad®. Las ventajas de contar con un
Tribunal, llevé a la Asamblea Constituyente a dejar de lado los argumen-
tos en contrario. Los jueces habfan construido una tradicién limitada del
control difuso que restringia ademds su aplicacién a materia civil. La
primera carta constitucional que declaré la preeminencia de la Constitu-
cién sobre la ley, fue la Constitucién liberal de 1856°.

8 Ver al respecto ENRIQUE BERNALES, El Tribunal Constitucional Peruano, CIEDLA,

Lima, 1999.
9 En su articulo 10 expresaba que toda ley que se opusiera a la Constitucién era nula.
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Las cartas posteriores (1860, 1867, 1920) no consideraron este princi-
pio y no existi6 en el texto mencién alguna a la primacia de la Constitu-
cién sobre otras normas. La Constitucién de 1933 apenas tangencialmente
se aproxima a este principio cuando refiere que las infracciones a la Cons-
titucién son denunciables ante el Congreso.

La Constitucién de 1979 (articulo 87) y la de 1993 (articulo 51) rein-
ventan esta férmula, reconocen expresamente la supremacia constitucio-
nal . En sintesis, la tradicién judicial de inaplicar las leyes para preferir
la Constitucién, es reciente. Existié como norma general del Cédigo Ci-
vil de 1936, pero a diferencia del juez norteamericano, el juez peruano
fue temeroso con frecuencia de recurrir a esta férmula. No hubo cons-
truccién jurisprudencial. El juez peruano no ha sabido construir una op-
cién de independencia y ejercicio efectivo de la judicatura como poder
del Estado. :

La falta de una tradicién sobre la materia contribuyé a que inicial-
mente no se comprendiera el cabal papel del Tribunal. En algunos casos
hubo intentos de intromisién politica; en otros, equivocos sobre su fun-
cién esencial. El Tribunal de Garantias Constitucionales de la década del
80 recogi6 sin propiedad la denominacién de la Constitucién espafiola de
1931. Algunos especialistas peruanos sostienen que sus funciones le daban
la calidad de un suprapoder y de instancia definitiva, ain por encima de
la Corte Suprema. En medio del debate otros opinaron que «la Corte
Suprema dejé de ser suprema. Asi, un abogado hdbil podria lograr que su
causa, si no obtiene sentencia favorable, pase al Tribunal Constitucional
(...) Es la manera de burlar a la Corte Suprema, de socavar su autoridad.
Peor aiin, es una manera de dilatar la justicia, de no hacer justicia» 'l

B) La actuacién del Tribunal

Desde una perspectiva del perfeccionamiento del sistema de control
constitucional, la creacién del Tribunal de Garantias Constitucionales
(TGC) en 1979 fue un avance importante. Sin embargo, una vez en fun-
cionamiento fue objeto de severas criticas. Se criticd la ineficacia del
Tribunal de Garantias y su falta de independencia politica. Pero proba-
blemente lo que mds afecté al Tribunal fue la falta de experiencia en el
manejo de un 6rgano de ese tipo.

La propia conformacién del TGC daba sombras de duda. Se compo-
nfa de nueve miembros: tres designados por el Congreso, tres por el Po-
der Ejecutivo y tres por la Corte Suprema de Justicia. La Constitucién de

10" Mayores alcances en Bernales, op. cit., pp. 40 y ss.

"' Editorial del Diario Expreso del 5 de mayo de 1994,
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1979 no estableci6é que el Tribunal tenfa independencia en el ejercicio de
sus funciones. «La politizacién del TGC llegé a extremos impensados.
~ Ella se hizo evidente, por ejemplo con la falta de quérum para sesionar,
cuando la materia a tratar resultaba demasiado incémoda para el poder
politico, o con la lentitud para emitir fallos, muchos de los cuales resul-
taron contradictorios. En suma, la jurisdiccién constitucional no garanti-
zaba la efectiva vigencia de la Carta de 1979» 12,

El Tribunal Constitucional peruano, reelaborado por la Constitucién de
1993, ha tenido diversos problemas en su funcionamiento. Este ha estado
marcado por una serie de acontecimientos politicos que afectaron su linea
de accién. No obstante y a pesar de los problemas de tipo autoritario que
interfirieron en toda la estructura del Estado, el Tribunal emitié senten-
cias de sumo interés en el breve perfodo en el que pudo actuar con el
nimero completo de sus miembros.

Viene al caso citar la sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de
abril de 1997, recaida sobre el proceso de inconstitucionalidad contra los
Articulos 1 y 6 de la Ley 26479 —ley que otorgé amnistia general al
personal civil y militar para casos distintos, incluidos aquellos en los que
se habfan vulnerado los derechos fundamentales—. La sentencia afect6
también la validez de la Ley 26492 que, interpretando los alcances de la
primera, prohibia al Poder Judicial se cuestionara su constitucionalidad.
El Tribunal emitié entonces una resolucién que evidenciaba ya un sentido
especifico de interpretacién. Decia el Tribunal, en base a un método sis-
temdtico de interpretacion, que la atribucién del Congreso de dictar una
amnistia, tiene que ejercerse en «consonancia y coherencia con el resto
del ordenamiento constitucional, es decir, la prerrogativa de dar una am-
nistia no es ni puede ser absoluta». Agregaba a continuacién, bajo esos
criterios y lineas de interpretacién que «la l6gica juridica presente en la
definicién de una institucién normada, no puede ser distinta ni negar el
sentido 16gico formal, que la contiene, tampoco puede negar el contenido
histérico y doctrinario presente en su definicién, por tanto, la amnistia
a la que se refiere la Constitucién peruana no es una institucién ajena,
diferente y contraria a lo que la Historia, la lengua y el Derecho definen
como tal» 13,

Reparemos que con estos considerandos el Tribunal establece pautas
de interpretacién. Recoge atinadamente el método 16gico, histérico y ad-
mite el valor de la doctrina como guia interpretativa. Incluso el método
sociolégico que rescata la realidad social y cultural sin desentenderse del
contexto juridico son tomados en cuenta en este esquema.

Los poderes ptblicos deberan sujetarse a la interpretacién del Tribu-
nal. La experiencia indica que la interpretacién del Tribunal coincide en

12 ENRIQUE BERNALES, op. cit., p. 44.
3 Tribunal Constitucional peruano. Sentencia del 28 de abril de 1997. Lima.
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afirmar la validez del sistema democritico y el valor de los derechos
humanos. Existe toda una metodologia a la que es necesario someterse.

Asimismo, es Gtil hacer mencidn a la sentencia del 29 de octubre de
1996, a través de la cual se declara la inconstitucionalidad de algunas de
las Disposiciones Transitorias de la Ley 26623 que creé el Consejo de
Coordinacién Judicial. El Tribunal estimé inconstitucional la delegacion
de facultades y atribuciones relacionadas a la destitucién de jueces y fis-
cales. Atribucién propia del Consejo Nacional de la Magistratura. Esta
sentencia representa el control efectivo que puede ejercer el Tribunal res-
pecto a la potestad del Congreso para legislar sobre funciones y compe-
tencias de los 6rganos constituidos.

En general, durante el corto periodo de dos afios (1996-1997) las sen-
tencias relativas a la proteccién de derechos que el Tribunal peruano emi-
tié fueron de importante valor juridico. Subrayamos por ejemplo la sen-
tencia del 13 de junio de 1997 mediante la cual el Tribunal rescaté el
cardcter de fuente de interpretacién de los derechos fundamentales que
tienen la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos. Es decir todo razonamiento ju-
ridico relativo a la proteccién de los derechos constitucionales debe tener
como fundamento y orientacién a las normas universales y regionales de
proteccion de derechos humanos.

En el marco de las acciones de garantias, la jurisprudencia del Tribu-
nal durante los iltimos afios ha sido monocorde. Las acciones y los suje-
tos demandados no varian ostensiblemente. Se trata de reclamos constitu-
cionales contra actos administrativos de gobiernos locales e instituciones
publicas. En su mayor parte estas acciones extraordinarias estidn referidas
a licencias de funcionamiento, pensiones, clausura de locales, despidos
arbitrarios, tributos indebidos, etc. En si, los pronunciamientos no han
sido exigidos por una casuistica de interés general. Los considerandos han
estado a la altura de la relativa importancia de los casos. Sin embargo, se
constatan algunas sentencias importantes, que sirven a la doctrina.

Como un ejemplo de esta situacion se puede mencionar la sentencia del
Tribunal Constitucional del afio 2000 por medio de Ia cual acogié un hdbeas
corpus presentado por un procesado por narcotrafico. En ella el Tribunal
ordend a la Sala Antidrogas disponer la inmediata excarcelacién del agra-
viado, por estar detenido 36 meses sin que medie sentencia. Sorprendente-
mente, cuando el demandante solicit6 ese beneficio en el Poder Judicial, se
lo rechazaron aduciendo que el articulo 137 del Cédigo Procesal Penal no se
aplica a los casos de narcotrifico. Sin embargo, el Tribunal consideré la
Ley no puede hacer distinciones arbitrarias. Decisiones de este tipo fueron
reiteradas en otras sentencias del Tribunal Constitucional 4.

14 Informe Anual del 2000 de la Comisién Andina de Juristas, «Crisis de la Demo-
cracia en los Andes», CAJ, Lima, 2001.
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En otra importante y reciente decisién, el Tribunal Constitucional
declar6 fundada una accién de cumplimiento por la cual ordena el pago
de una indemnizacién para todo aquel que hubiere sido indultado por el
Gobierno al reconocerse que fueron indebidamente acusadas como terro-
ristas °.

Es de mencionar que el Tribunal reconocié, luego de un minucioso
andlisis, que los tratados internacionales de derechos humanos forman
parte de la legislacién peruana. En la parte considerativa de esta resolu-
cidn, el Tribunal Constitucional declaré que muchas de las normas que se
dictaron como parte de la legislacién de emergencia para combatir la sub-
versién fueron mal utilizadas, lo que provocé que un gran nimero de
personas fuera sindicado como terrorista sin que existieran pruebas que
acreditaran su responsabilidad.

Si bien la jurisprudencia del Tribunal no ha sido regular en su impor-
tancia y efectos, ha habido momentos claves en la existencia de esta ins-
titucién, especialmente en lo que se refiere a su participacién en el equi-
librio de poderes. En el Peri, pese a los graves problemas suscitados en
raz6n de una sentencia que declara la inaplicacién de la Ley de Interpre-
tacién Auténtica de la Constitucién —26657— que permitia al Presidente
Fujimori optar por una candidatura para un tercer mandato, y la posterior
destitucidén de tres de los siete magistrados !®, el Tribunal operé como una
instancia de control constitucional y de proteccién extraordinaria de dere-
chos constitucionales. Aunque no en su integridad, los magistrados del
Tribunal peruano demostraron independencia en el ejercicio de sus fun-
ciones.

La sentencia que declaraba inaplicable al Presidente Fujimori la Ley
26657, fue firmada por los tres magistrados luego destituidos. Se aplicé
el control difuso de la constitucionalidad de las leyes. Segin la sentencia,
el articulo 103 de la Constitucién establece que deben expedirse leyes por
la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las personas. La Ley
26657 «era aplicable a las elecciones del afio 2000 y, exclusivamente, para
permitir la candidatura de una persona, que al postular a la Presidencia
en las elecciones politicas generales de 1995, desempefiaba ya el cargo de
Presidente Constitucional de la Repiblica...». La interpretacién sistemati-
ca de la Constitucién y fundamentada en la idea del Derecho justo preva-
lecié a los intereses circundantes de poder!’.

Al identificar una grave incompatibilidad entre la Ley 26657 y el ar-
ticulo 112 de la Constitucidn, los tres magistrados habiles para votar de-

15 Ibid.

6 Los magistrados Manuel Aguirre Roca, Delia Revoredo Marsano y Guillermo Rey
Terry.

17 Opinién Técnica presentada por el Dr. Enrique Bernales ante la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. San José, 23 de noviembre del 2000.
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cidieron aplicar el control difuso. Otros dos se abstuvieron sefialando que
habfan adelantado opinién, mientras que los otros dos manifestaron un
punto de vista favorable a Ia constitucionalidad de la ley. La Constitucién
prevalecié finalmente al «malicioso» procedimiento establecido en la ley.

No obstante, transcurridos cuatro meses y luego de una farsa de in-
vestigacién en el Parlamento, éste aprobé mediante sendas resoluciones
legislativas una destitucion plagada de vicios procesales y de fondo, de
los tres magistrados que firmaron la decisién en favor de la inconsti-
tucionalidad. De este modo, el Tribunal Constitucional qued$ imposibili-
tado de ejercer sus funciones de control constitucional por cerca de cua-
tro afios.

Sin la presencia de los magistrados destituidos y con una fuerte in-
fluencia del aparato de poder del régimen de Alberto Fujimori, el Tribu-
nal Constitucional se convirtié en una caja de resonancia del Poder Eje-
cutivo durante los afios finales de la década del 90.

Cronologia del Tribunal Constitucional en el Peri

1979 Se incorpora en la Constitucién de 1979 la institucién del
Tribunal de Garantias Constitucionales.

1982 Inicia sus actividades el Tribunal de Garantias Constitucio-
nales.

1992 Tras el golpe de Estado del 5 de abril, el gobierno decide
cerrar el Tribunal de Garantias Constitucionales.

1993 Se incorpora a la Constitucién de 1993 el Tribunal Consti-
tucional.

1995 El Congreso aprueba la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional.

1996 El Congreso designa a los siete magistrados del Tribunal

Constitucional y éste inicia sus actividades.

1997 El Congreso destituye a tres de los siete magistrados del Tri-
bunal Constitucional, con lo que se impide el quérum para
ejercer el control constitucional de las leyes.

1999 El Tribunal Constitucional sigue funcionando con sélo cua-
tro de sus integrantes.

2000 Se restituye a los tres magistrados destituidos.

Elaboracién: Comisién Andina de Juristas.

Al finalizar el afio 2000 y en el contexto de la recuperacién de la
democracia en el Perd, los tres magistrados destituidos del Tribunal Cons-

56




EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL PERU

titucional fueron reincorporados en sus cargos, como consecuencia de una
decisién aprobada por el Congreso de la Repiblica. Con la reincorpora-
cién de estos magistrados, el Tribunal volvié a contar con el quérum
necesario para cumplir con una de sus funciones mds importantes: el con-
trol constitucional de las normas con rango de ley.

Antes de ser reincorporados a sus funciones, a inicios del 2000, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos habia declarado fundada la
demanda presentada por la Comisién Interamericana, en la cual se de-
nunciaba la violacién de diversos derechos reconocidos en la Convencién
Americana por parte del Estado peruano en perjuicio de los magistrados
destituidos.

En aquel entonces, la buena noticia de la restitucién fue opacada por
la difusién de un video en el que aparecia José Garcia Marcelo, magistra-
do del Tribunal Constitucional, en una reunion secreta con un miembro
Jurado Nacional de Elecciones (JNE), y el actual préfugo de la justicia,
ex asesor presidencial, Vladimiro Montesinos. En la reunién filmada se
planificaba una serie de acciones destinadas a evitar una consulta popular
sobre la reeleccion presidencial.

La maés reciente intervenciéon importante del Tribunal fue en el 2001
cuando declaré fundada la demanda de inconstitucionalidad presentada por
la Defensoria del Pueblo contra el segundo pérrafo del articulo 191 de la
Ley Organica de Elecciones, que prohibia la difusién de proyecciones de
los resultados electorales hasta seis horas después de culminado el proceso
electoral. A tenor de los fundamentos expuestos, la referida norma vulne-
raba la libertad de expresién y el derecho a la informacién reconocidos
por el articulo 2.° inciso 4 de la Constitucién de 1993.

Como se puede apreciar, mds alld de las vicisitudes sufridas por el
Tribunal, éste se viene perfilando como una Institucién importante en la
preservacién de los derechos humanos y en la defensa del equilibrio de
poderes, garantizando la supremacia constitucional y contribuyendo a la
consolidacién de la Democracia en el Perd.

C) Apuntes criticos sobre la normatividad del Tribunal Constitucional
en el Perd

a) Nombramiento de los magistrados

La carta constitucional de 1993 dispone que los siete magistrados del
Tribunal Constitucional serdn elegidos por el Congreso con el voto favo-
rable de dos tercios del nimero legal de miembros (articulo 201). Pese a
la legitimidad democratica del Tribunal, podria darse una intervencién
politico partidaria que desvirtie su funcién de control. La experiencia

57



ENRIQUE BERNALES BALLESTEROS

peruana ha mostrado que siempre es posible filtrar a dos o tres magistra-
dos afines al gobierno de turno, cuya participacién debe inducir a mani-
pular o frenar el control constitucional.

El Parlamento aprueba las leyes y tiene el monopolio de la designa-
ci6én de los magistrados. Esto es un riesgo, pues significa que quien hace
las leyes, organiza simultdneamente los mecanismos de control. De algtin
modo, el Parlamento podria adquirir por esta via, un disimulado manejo
de los magistrados, lo que, eventualmente, ablandaria las funciones de
control de éstos. Los sistemas que otorgan activa participacién al Congre-
so corren el peligro de politizar la designacion. Este riesgo es mds tangi-
ble en paises con democracias fragiles, parlamentos débiles y altamente
fragmentados. Hay quienes sostienen que en estos sistemas (incursos en
democracias precarias) puede darse el caso de que para la designacién de
los magistrados no se cuente con una mayoria calificada, con lo cual se
hace posible el «cupo» entre los partidos que tienen una mayoria relativa.
En esta situacién, un grupo politico designa a cuatro o cinco miembros,
y los que no la tienen designan al resto.

Si un gobierno interesado y con mayoria relativa en el Congreso de-
cide boicotear el control constitucional (favorecido por el alto quérum
para declarar la inconstitucionalidad de una ley) bastard poner dos magis-
trados fieles al régimen para lograr este propésito. Este sistema de desig-
nacién debe ser compatible con una democracia madura en el que las
fuerzas politicas sean capaces de ceder a sus intereses politicos.

b) Inaplicacion de la Ley al caso concreto

Como se ha adelantado, en el caso de la Ley 26657 o de interpreta-
cién auténtica, una minoria de magistrados del Tribunal Constitucional,
al no poder declararla inconstitucional optd por declararla inaplicable al
caso del tnico beneficiado posible (Alberto Fujimori) si éste decidia pre-
sentarse a la reeleccién. Nadie en el Tribunal objeté que fuese atribucién
de los magistrados inaplicar, aunque nunca para inconstitucionalizar una
ley. Hay vacio de materia en la Ley Orgéanica del Tribunal, pero el ar-
ticulo 138 de la Constitucién sefiala en general que los jueces en todo pro-
ceso deben siempre preferir la Constitucién a una ley que le es incompa-
tible. Los magistrados son jueces y no pueden escapar de esta norma,
aunque su funcién de primacia sea el control concentrado.

Desde el inicio de sus actividades, el Tribunal Constitucional ha ejer-
cido en sus decisiones el denominado control difuso de la constituciona-
lidad de las normas juridicas, previsto en el segundo parrafo del Art. 138.°
de la Constitucién. Esta facultad ha sido empleada en las sentencias de
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revisién de las resoluciones de amparo y hdbeas corpus adoptadas por el
Poder Judicial.

En los procesos de inconstitucionalidad contra normas legales, el tema
de la potestad del Tribunal para emplear el control difuso estuvo presente
desde sus primeras decisiones.

En la primera sentencia del Tribunal sobre un proceso de inconsti-
tucionalidad, el Magistrado Manuel Aguirre Roca planteé esta posibilidad.

Luego, cuando se resolvié la demanda de inconstitucionalidad presen-
tada contra el art. 4 de la Ley Orgénica (quérum para resolver procesos
de constitucionalidad), cuatro magistrados del Tribunal declararon la im-
posibilidad de aplicar el control difuso en relacién a esta norma legal, en
su sentido general y al margen de un caso concreto, sefialaron asi:

«Tampoco procede que mediante el control difuso se pueda declarar
la inaplicabilidad de la norma impugnada, porque ese control se
aplica para resolver cuestiones litigiosas respecto de las cuales exis-
te incompatibilidad manifiesta, y no simples interpretaciones entre
una norma legal y una constitucional (Art. 138.° de la Constituci6n)
caso en que el juez prefiere aplicar la norma constitucional o la de
mayor jerarquia, si se trata de otra clase de disposiciones, control
difuso que mantiene su plena vigencia para casos futuros».

Los otros tres integrantes del Tribunal emitieron un voto singular, en
el cual admitieron la posibilidad de aplicar el control difuso en relacién
al referido articulo 4. En este sentido sefialaron:

«Que, existiendo, a nuestro juicio, ostensible incompatibilidad, en-
tre la regla de la parte impugnada del articulo 4.° de la Ley 26435,
y los articulos 2.°, inciso 2.°, y 201, 202 y concordantes de la Cons-
titucion, los miembros de este TC que consideremos —como noso-
tros— que existe tal incompatibilidad, estaremos, como nosotros lo
estamos, obligados —bajo grave responsabilidad, y so pena de incu-
rrir en prevaricato, pues la Constitucién es la Ley de Leyes—, en
aplicacién de los articulos 51.°, 138.° y complementarios de la Carta
Magna, a declarar inaplicable, para la solucién del caso de autos,
dicha parte del precitado articulo 4.°, y, en consecuencia, obligados
a fundamentar el fallo en la segunda parte del articulo 139.°, inci-
so 8.°, de la Carta Politica, segin la cual, en el caso, no puede acep-
tarse que, en sede jurisdiccional, se permita que la minorfas triunfen
sobre las mayorfas, y menos cuando éstas —las mayorias— defien-
dan, por definicién, la normatividad constitucional, hipotéticamente
agraviada, y aquéllas —las minorias— por lo contrario, y también
por definicién, a la norma de rango legal, hipotéticamente inconsti-
tucional (...)».
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c) Interpretacion

Hubiera sido conveniente que el Tribunal Constitucional fuera por
mandato expreso y textual de la Constitucién, el supremo intérprete del
texto fundamental. La falta de una unidad interpretativa es un problema
que puede afectar las relaciones entre el Tribunal y el Poder Judicial.

La Ley Orgédnica no declara que este 6rgano tenga prioridad inter-
pretativa pero en su articulo 39 hace una precisién. Establece la primacia
de lo resuelto por el Tribunal frente al Poder Judicial. Dice que «los jue-
ces deben aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirma-
da por el Tribunal Constitucional».

Por su parte, el articulo 48 sefiala que «cuando se promueva un con-
flicto constitucional con motivo de una disposicién, resolucién o acto cuya
impugnacién estuviese pendiente ante cualquier juez o tribunal, éste
suspenderd el procedimiento hasta la resolucién del Tribunal Constitu-
cional».

Para reafirmar la posicién de intérprete supremo de la Constitucién,
Ia primera disposicién general de la norma advierte que los jueces y tri-
bunales deberdn interpretar y aplicar las normas segtn los principios y
preceptos de la Constitucién. Sin que sea explicito en la Ley, el Tribunal
se erige asi como el 6rgano que interpreta la Constitucién con valor su-
perior al de cualquier otro 6rgano constitucional.

d) Competencias y atribuciones

El articulo 2 de la Ley Orgénica regula las atribuciones del Tribunal,
pero las deduce del articulo 202 de la Constitucién. Dice que «el Tribu-
nal Constitucional es competente para conocer los procesos que contempla
el articulo 202 de la Constitucién».

De este modo, corresponde al Tribunal conocer en instancia inica la
accién de inconstitucionalidad. Conocer en dltima y definitiva instancia,
las resoluciones denegatorias de hdbeas corpus, amparo, hdbeas data y
accién de cumplimiento. Asi como conocer los conflictos de competencia,
o de atribuciones asignadas por la Constitucién.

Sobre el inciso segundo del articulo constitucional ha habido algunas
controversias. La diferencia con la carta de 1979 estd marcada. Mientras
ésta asignaba al Tribunal funciones de érgano casador, la Constitucién de
1993, le otorga la calidad de instancia suprema. Conoce las resoluciones
denegatorias no sélo en lo que respecta a la observancia de la ley sino en
el fondo del asunto. En ese sentido deja de existir el llamado «reenvio»,
por el que desaparece la dilacién que significaba la devolucién de los
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expedientes en el Tribunal para que la Corte Suprema se pronunciara
nuevamente.

Hay ordenamientos, como el chileno, que contemplan el control pre-
ventivo de la constitucionalidad de las leyes, esto es, una revisién de los
proyectos o normas que aun no tienen vigencia. Permite que el sistema
juridico no sea contaminado por leyes inconstitucionales.

La Constitucién pudo ser més flexible y facultar a la ley para estable-
cer competencias adicionales a las existentes.

e) Votos necesarios para resolver'®

Este punto es el que ha desatado una mayor controversia en el Perd.
El articulo 4.° de la Ley Orgénica del Tribunal peruano, dice prima fa-
cie: «El quorum del Tribunal es de seis de sus miembros. El Tribunal
resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de votos emitidos, salvo
para resolver la inadmisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad o
para dictar sentencia que declare la inconstitucionalidad de una norma con
rango de ley, casos en los que se exige seis votos conformes»

Se exige una mayoria calificada de 6 votos conformes (85.71 %) de
los 7 magistrados que integran el Tribunal y dispone que en caso no se
alcance esa mayorfa calificada, declare infundada la demanda. La filtra-
cién de dos magistrados adictos al régimen de turno podria obstruir la
declaracién de inconstitucionalidad de ciertas normas. Como el quérum es
de 6 miembros, la otra opcién es la unanimidad.

Desde su aprobacién esta disposicién fue objeto de una serie de criti-
cas. Por ello, desde la primera sentencia expedida por el Tribunal Cons-
titucional en un proceso de inconstitucionalidad, se planteé el tema. Asi,
en la Sentencia S-321 (Expediente 001-96-1-TC), el magistrado Manuel
Aguirre Roca plante6 la siguiente argumentacién en su voto singular:

«En los casos en que no se ha alcanzado la mayoria de los seis (06)
votos exigidos por el articulo 4.° de la Ley Orgdnica de este Tribu-
nal, pero en que si se ha logrado una clara mayoria de cinco (05)
votos a dos (02), favorable a la demanda, es decir, en el sentido de
la inconstitucionalidad de las correspondientes Disposiciones impug-
nadas, estimo discrepando, asi, del parecer y del fallo de mis cole-
gas, que no pueden declararse «constitucionales» dichas Disposicio-
nes, ni infundada, por tanto, en esos extremos, la demanda, pues ello
equivaldria a hacer prevalecer la opinién de la minoria sobre la de
la mayoria, lo cual no sélo llevaria al absurdo de hacerle decir, al

8 Mayores detalles en Opinién Técnica presentada por el Dr. Enrique Bernales ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. [bid.
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drgano colegiado, precisamente lo contrario de lo que piensa, permi-
tiendo, de paso, que la opinién de s6lo dos (02) de sus miembros
triunfe sobre la de sus cinco (05) miembros restantes, como si el voto
de unos magistrados tuviera mas valor que el de los otros, y no obs-
tante que existen los mecanismos legales y constitucionales apropia-
dos para impedir semejante antinomia; sino que, ademds, resultaria
incompatible con la sabia regla del articulo 139.°, inciso 8.°, de la
Constitucién, concordante con los numerales 51.°, 138.° y 201.° del
mismo cuerpo legal, y, especialmente, con la grave e insoslayable
obligacién jurisdiccional que impone el precitado articulo 138.°
—sobre todo a los jueces constitucionales— de preferir, en todo
caso, la norma constitucional a la legal (...)».

f) Efecto de la sentencia en el tiempo

(La sentencia del Tribunal Constitucional no tiene efectos retroacti-
vos? Si no los hubiere, no habria tampoco efectos devolutivos. En efecto,
la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una norma legal se
publica en el diario oficial, quedando la norma sin efecto al dia siguiente
de la publicacién de la sentencia.

Sin embargo, la ley flexibiliza este principio cuando dispone que
cuando se declare la inconstitucionalidad de normas tributarias violatorias
del articulo 74 de la Constitucién, el Tribunal determinari los efectos de
su decisién en el tiempo.

El articulo 74 in fine de la Constitucion refiere que «no surten efecto
las normas tributarias dictadas en violacién de los que establece el pre-
sente articulo». Es decir, las normas tributarias que contravengan el cita-
do articulo constitucional no son validas. Este acdpite constituye una ex-
cepcién al principio de no retroactividad y resulta poco razonable con el
espiritu de la norma que confia al Tribunal la decisién de cudles normas
son constitucionales y cudles no.

g) No revision de procesos fenecidos y cosa juzgada

El articulo 40 de la Ley indica que las sentencias de inconstitucio-
nalidad del Tribunal no dan la posibilidad de revivir procesos fenecidos.
Sin embargo, el articulo hace una salvedad inapropiada. Establece que la
inconstitucionalidad no permite revivir procesos, salvo en materia penal o
tributaria.

Esta excepcidn estd plenamente justificada en materia penal, por ra-
z6n de la naturaleza de la cosa juzgada, pero no en materia tributaria. Por
la naturaleza de la cosa juzgada penal un pedido de revisién puede pros-
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perar si es favorable al reo, la cosa juzgada en materia penal carece de
rigidez y abre la posibilidad de que se pueda revisar el proceso. El prin-
cipio de revisién en materia criminal se funda en la imprescriptibilidad
de los derechos humanos, los cuales se sustentan en la Constitucién y en
los Tratados sobre la materia.

Sin embargo, es posible plantear algunas reservas sobre el articulo 37
de la Ley que declara que las sentencias del Tribunal tienen autoridad de
cosa juzgada. A tenor seguido se impide la interposicién de una nueva
accién de inconstitucionalidad. El principio es razonable. La cosa juzgada
es una garantfa del individuo cuando se trata de preservar sus derechos
reconocidos en juicio. Pero, el impedimento de revision de un proceso,
en este caso, de tipo constitucional (Inconstitucionalidad de una ley) no
debe ser absoluto. Asi, la Ley Orgdnica debe permitir la revisién de la
norma confirmada como constitucional por el Tribunal, pero no en la
perspectiva de reabrir casos resueltos, sino de, ante inconstitucionalidades
sobrevinientes, permitir al Tribunal formular opiniones consultivas sobre
la materia, dirigidas al Parlamento .

En esencia, las sentencias que rechazan la inconstitucionalidad de una
ley «no declaran que la norma impugnada es constitucionalmente legiti-
ma, sino que sélo se limitan a rechazar la cuestién sobre la legitimidad
constitucional en los términos planteados por el recurrente. Es decir, tales
sentencias contienen s6lo una comprobacién negativa de la no existencia
del vicio alegado, juicio que eventualmente puede ser objeto de revi-
sién» 1°,

h) Prescripcion de la accion

La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional estableci6 originalmente
un plaze de prescripcién para interponer la accién de inconstitucionalidad.
El término era de seis afios. Posteriormente, en 1996, la Ley 26618, re-
dujo el plazo a seis meses, «con ello, todas las normas dictadas por el
gobierno de turno que pudieran tener vicios de inconstitucionalidad, que-
dardn a buen recaudo. Astuta manera de evadir la legalidad y el control
constitucional» %.

La prescripcién tiene su sustento en la necesidad social de seguridad
juridica. Kelsen asumia la existencia del plazo como una limitacién nece-
saria que impide que la ley se esté cuestionando constantemente. Argu-
mento discutible si tomamos en cuenta que no existe peor atentado contra

9 RUBEN HERNANDEZ, El control de la constitucionalidad de las leyes, Ediciones Ju-
dicentro, San José, 1978.

2 ENRIQUE BERNALES, La Constitucion de 1993. Andlisis Comparado. Constitucion
y Sociedad Politica, Lima, 1998, p. 844.
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la seguridad juridica que la vigencia de leyes inconstitucionales por razo-
nes materiales o vicios formales. Ademds, «si anular lo que viene rigien-
do mucho tiempo es contraproducente, con igual criterio no deberfan de-
rogarse ni modificarse leyes de data antigua. Tanto efecto abrogatorio
tiene la sentencia de inexequibilidad de un Tribunal Constitucional como
una ley derogatoria aprobada por el Parlamento»2'.

La existencia de un plazo tan breve de prescripcién para la accién sélo
nos conduce a una via insalvable: una norma irregular, contraria al texto
constitucional queda legitimada al cabo de seis meses. Se asume asi que
los vicios de la legalidad se convalidan dentro del mismo periodo, en la
mayor parte de los casos, en que todavia esti en el poder el gobierno que
promulgé la ley inconstitucional, lo cual no es juridicamente cierto. La
supremacia constitucional no debe quedar sesgada y desnaturalizada por
un plazo.

Pese a que pueden existir objeciones de fondo a la existencia de un
plazo de prescripcién, la férmula original de la Ley Orgénica consistente
en un término de seis afios, parece, en todo caso, mds razonable.

5. REFLEXION FINAL

Mucho se ha discutido en torno al tema de los Tribunales Constitu-
cionales, pero cualquier aseveracién debe ser concluyente en una idea cla-
ve: el Tribunal es un aporte de la batalla que los juristas han librado por
asegurar para los ciudadanos un régimen de proteccion frente a la arbitra-
riedad del poder. Es fruto del Derecho moderno y de la revolucién ins-
titucional germinada desde los escombros de la ltima posguerra.

Se la denomina la «jurisdiccién de la libertad», ofreciéndose como una
garantia del ciudadano frente al abuso del poder. Se encarama como el
guardidn de la Constitucién en el Estado moderno.

En el Perd, si bien los problemas del Tribunal desde su regulacién y
funcionamiento no han sido escasos, ha tenido en su seno a magistrados
que ha sido un contrapeso juridico y moral, al poder de los politicos.

Con las reformas legales y el perfeccionamiento de su marco operati-
vo (ya en el cauce de una transicién democrdtica), el Tribunal Constitu-
cional peruano deberd ser, como aspiraron los doctrinarios en los albores
de su creacién tedrica, un vigilante firme de la Constitucién y una caute-
la valiosa de los derechos de los ciudadanos.

2l JAVIER VALLE RIESTRA, El Tribunal de Garantias Constitucionales, Ed. Labrusa,
Lima, 1986, p. 34.
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