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1. INTRODUCCION

Las reflexiones que siguen se insertan mds bien dentro de un pais con
control difuso o desconcentrado de constitucionalidad, al estilo de Estados
Unidos o Argentina, donde todo juez, en cualquier pleito, estd obligado a
resolver los temas constitucionales planteados por las partes. En ese esce-
nario, la figura del «juez constitucional» (juez operador de la constitucién,
en el sentido de intérprete y aplicador de ella, cuando no su integrador, en
los supuestos de vacios o lagunas constitucionales), aparece de modo natu-
ral y repetido.

En estados donde el control de constitucionalidad se encuentra concen-
trado en un Tribunal o Corte Constitucional, el panorama es distinto: el
control de constitucionalidad tiende a transferirse a este iltimo, y por tan-

* El presente trabajo se realiza dentro del marco de actividades del Centro Interdis-
ciplinario de Derecho Procesal Constitucional, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
del Rosario, de la Universidad Catélica Argentina.

**  Profesor Titular (Catedritico) de Derecho Constitucional en la Universidad de Bue-
nos Aires y en la Universidad Catélica Argentina. Profesor Titular (Catedritico) de Derecho
Procesal Constitucional en la Universidad Nacional de Rosario.
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to, pareceria que el juez ordinario no tendria por qué asumir el perfil de
«juez constitucional», bastdndole el de «juez legal». Pero el panorama no
es tan simple: ain en ese ambiente, el juez ordinario tendrd opciones para
aplicar a la Constitucién, por ejemplo cuando interpreta la ley comin en
consonancia o no con la ley suprema, o cuando debe definir conflictos de
derechos para cuya resolucién debe necesariamente remontarse a principios
constitucionales. En alguna medida pues, también en esas naciones el juez
ordinario tiene (o deberia tener) alguna dimensién de «juez constitucional».

2. EL PUNTO DE PARTIDA: EL «JUEZ LEGAL»

El rétulo de «juez legal» podria ampliarse, desde luego, a «abogados
legales» o «fiscales legales». ;Qué tienen de comiin estos personajes?
Apuntariamos las siguientes sefias identificatorias de su conducta tribu-
nalicia:

— plantear y resolver los casos a partir de preceptos subconstitucio-
nales, en particular los cédigos civil, comercial y penal, como pie-
zas paradigméticas del arsenal juridico en vigor'.

— omitir en las demandas y en sus respondes, y en las sentencias, re-
ferencias a los articulos de la Constitucién.

— interpretar al derecho subconstitucional como derecho independien-
te del constitucional.

— usar las normas constitucionales como recurso extremo y supleto-
rio, a falta de las reglas subconstitucionales; o en su caso, citarlas
como elemento meramente decorativo, doctrinario o tedrico, siem-
pre secundario. En algunos casos limite, el empleo de las cldusulas
constitucionales para fundar una demanda o un veredicto incluso.
puede ser visto como sospecha de carencia de argumentos juridicos
més contundentes y especificos para dirimir la litis.

Cabe preguntarse, desde luego, por qué nace el «juez legal», el «aboga-
do legal» o el «fiscal legal». En otras palabras, inquirir —especialmente en
el terreno de la sociologia juridica— sobre las causas que generan esta et-
nia forense tan numerosa y pujante en el mercado juridico, alérgica al de-
recho constitucional.

! Algunas de estas observaciones son tomadas de la excelente exposicién realizada por
el Profesor MARTIN RiSSO FERRAND en la Universidad Cat6lica del Uruguay, dentro del cur-
so sobre «Responsabilidad del Estado», realizado en agosto de 2000 en la ciudad de Monte-
video.
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3. LA DEVALUACION DE LA CONSTITUCION COMO PIEZA JURIDICA

Las razones que explican la poca cotizacién de la constitucién pueden
ser varias.

Tal vez la més significativa sea la visién esencialmente jusprivatista del
mundo juridico, que identifica primero «derecho» con el derecho civil, lue-
go le suma el mercantil y quizd a regafiadientes, al penal. Desde esta pers-
pectiva, por ejemplo, el derecho constitucional es «pura politica», el dere-
cho laboral «no es derecho», o a lo més es derecho de segunda categoria
(«derecho plebeyo», como lo bautizé algiin irénico), y el derecho interna-
cional piblico «pricticamente no existe», reducido a mera préctica digitada
por los paises poderosos, etc.

En las Facultades de Derecho tal situacién se retrata claramente en la
curricula: mientras que al derecho civil se le otorgan cinco o mas cursos, y
al comercial tres o cuatro, al derecho constitucional se le otorga uno, o
quizd, con gran condescendencia, dos. El derecho romano, por su parte, es
béasicamente derecho privado, salvo algunas referencias que a titulo de con-
suelo se hacen al régimen gubernativo de Roma.

Un factor que coadyuva a la infracotizacién de la Constitucién es, muy
probablemente, la juventud del derecho constitucional. Si se advierte que
la primera constitucién estable y moderna, en el sentido actual del voca-
blo, es la de Estados Unidos, y que ella nace recién en 1787, es notorio que
el derecho constitucional es una suerte de «derecho adolescente», si se le
compara con la antigiiedad del venerable derecho civil y los siglos que ya
tienen el mercantil y el penal.

A ello se suma que el derecho constitucional se perfila, no obstante su
vocacién de supremacia sobre el resto del aparato juridico, como un dere-
cho débil, a menudo vapuleado por los golpes que le infiere el mundo po-
litico, bastardeado por las dobleces de sus operadores, incumplido por
quienes deben obedecerlo e ignorado por muchos. La brecha entre la norma
juridica y la realidad, mds o menos ancha —segiin los casos— en cualquier
segmento del derecho, se agiganta con frecuencia en materia constitucio-
nal. Asi, los fenémenos de infraccién a la Constitucién, de su suspensién o
derogacién (por vias constitucionales o también de facto), de inconstitu-
cionalidad por omisién, de interpretacién mutativa contra la constitucién?,
de ejercicio irregular del poder constituyente, etc., vale decir, los miltiples
supuestos de desconstitucionalizacion son, en efecto, numerosos, y por cier-
to que no ayudan a prestigiar a la ley que se dice suprema.

2 Sobre la interpretacién constitucional mutativa nos remitimos a nuestro libro La inter-
pretacion judicial de la constitucion (Buenos Aires, 1998), Ed. Depalma, pp. 61 y ss.
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Cabria afiadir otra observacién: mientras que el derecho subconsti-
tucional ha intentado (y con cierto éxito, apuntamos) presentarse como
un material «cientifico», auténomo, casi aséptico, juridicamente autosufi-
ciente, el derecho constitucional, en cambio, es un derecho que se confiesa
tributario de ideologias y concepciones politicas que lo generan y domes-
tican. .

Ese sinceramiento del derecho constitucional es necesario, dado que
ninguna constitucién se sanciona por hobby o por meras especulaciones
académicas, sino que retrata quiénes son los victoriosos en la lucha politi-
ca y c6mo quieren organizar a la sociedad. Desde luego, serfa farisaico
pensar en una constitucién «apolitica» o «desideologizada», simplemente
porque ella no existe>.

Pero tal reconocimiento de politicidad resta méritos, para algunos, al
derecho constitucional. Varios juristas procuran en cambio mostrar al dere-
cho privado como derecho «mejor», en el sentido edénico de derecho «neu-
tral», «puro», no contaminado politicamente, hipétesis que pese a su false-
dad* (ya que el derecho privado, en lo que més importa, vale decir en sus
rasgos fundamentales, también estd, inmediata o mediatamente, al servicio
de las ideologias politicas) ha logrado sin embargo mucha prensa y ha se-
ducido a un amplio auditorio, embaucado con esa historia rosa desde su
mismo ingreso a las aulas universitarias.

Finalmente, y sin pretender agotar el catdlogo de motivos sobre la
posposicién y relegamiento del derecho constitucional por el «juez legal»,
es oportuno interrogarse si en paises donde no hay magistratura constitu-
cional especializada (vale decir, en el grueso de las naciones que siguen al
sistema norteamericano o de «control difuso» de constitucionalidad), tal
condicién no contribuye también a producir aquel problema.

En concreto: si todo juez debe atender en cualquier tipo de proceso
(civil, comercial, laboral, penal, agrario, tributario, etc.) planteos de¢ incons-
titucionalidad, y tiene que resolverlos, podria suponerse que eso contribuye
a que vivencie y aplique a la Constitucién todos los dias, obligado como
estd a expedirse sobre las postulaciones de inconstitucionalidad.

Sin embargo, el régimen que describimos puede producir un resultado
adverso, algo que llamarfamos la paradoja del control difuso de constitu-
cionalidad. Si el juez civil debe resolver las cuestiones constitucionales que
ocasionalmente se le presentan en sus procesos, es probable que tienda a
abordar y a razonar su litis constitucional con la mentalidad civilista con la
que cotidianamente opera. Por una especie de casi insalvable deformacién

3 En cuanto la ideologfa de la constitucién (ideologismo expreso o técito), y la problem4-
tica del derecho constitucional como derecho de clase, cfr. NESTOR PEDRO SAGUES, Elementos
de derecho constitucional, 3.* ed. (Buenos Aires 1999), ed. Astrea, t. 1, pp. 48 y ss., 96.

4 V. sobre este tema BERNARD EDELMAN, La prdctica ideolégica del derecho, trad. de
Roque Carrion Wam (Madrid, 1980), ed. Tecnos, pp. 149 y ss.
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profesional, es normal que (estadisticamente hablando) capte al derecho
constitucional con los criterios, los enfoques y habitos mentales, los valo-
res, la metodologia, las soluciones y el discurso propio de la especialidad
en la que ha sido formado y con la que convive diariamente, vale decir, el
derecho civil. Y el mismo proceso ocurrird, en su caso, con el juez laboral,
el penal, el contencioso administrativo, el tributarista o el agrario.

A la postre, esa situacién que podriamos llamar de «civilizacién», «la-
boralizacién» o «comercializacién», etc., del derecho constitucional puede
por cierto alguna vez enriquecerlo, pero también —con mds frecuencia—
desnaturalizarlo. La ausencia de mentalidad constitucionalista en el juez
comuin no formado en el derecho constitucional, aparte de llevar a visua-
lizar a este dltimo con los ojos de otras disciplinas, significa también vi-
virlo con otro espiritu distinto al propio. Y pocas veces tal estado de cosas
redundari en beneficio de la Constitucién: en un régimen de control difuso
o desconcentrado de constitucionalidad, también existe el riesgo de que el
juez se incline a ser «legal» antes que «juez constitucional».

En resumen, y sea cuales fueren el o los motivos que erosionan la im-
portancia juridica de la Constitucidn, ;qué es ésta para el juez meramente
«legal»? Pues, basicamente, un fenémeno extranormativo. Un «instrumento
de gobierno» —como alguna vez lo llamé la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos—3, pero aqui entendido como una suerte de herramienta para
el manejo del poder, y no para regular juridica y cotidianamente la vida de
los habitantes. A lo mds, y de querer dérsele alguna connotacién juridica a
la constitucién, sus articulos pueden entreverse como «criterios» 0 «princi-
pios» de derecho, tal vez normas «programaiticas», pero carentes de efica-
cia concreta, reglas en definitiva «impropias», «aparentes» 0 «incomple-
tas» %, sin vida mientras no existan otras normas —subconstitucionales—
que las instrumenten y regulen, esto es, que les den vida. A su turno, las
cldusulas constitucionales referidas a los poderes publicos son contempla-
das como material pricticamente ajeno al derecho, referentes a «cuestiones
politicas» intrinsecamente no justiciables.

5 «Estados Unidos v. Classic», cit. por EDWARD S. CORWIN, revisada por HAROLD W.
CHASE y CRAIG R. DUCART, La Constitucidon de los Estados Unidos y su significado actual (Bue-
nos Aires, 1987), Ed. Fraterna, p. 14.

5 Sobre la presentacién de las reglas programdticas de la constitucién como principios
de normacién o normas incompletas (Werner Goldschmidt), y también normas impropias o me-
ramente formales (Dana Montafio), de todos modos ineficaces (sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de Argentina, en «Cantarini c. Acindar», cfr. NESTOR PEDRO SAGUES, La interpre-
tacion judicial de la constitucion, ob. cit., pp. 179 y 182).

341



NESTOR PEDRO SAGUES

4. LA TRANSFORMACION DEL «JUEZ LEGAL» EN «JUEZ CONSTITUCIONAL».
PRIMEROS PASOS

No es facil, naturalmente, lograr un cambio de mentalidad en la clase
judicial, en el sentido de que ¢l «juez legal» pase a ser operador de la
Constitucién, maxime cuando el criterio a renovar estd hondamente afirma-
do también en abogados y fiscales, todo ello en un medio generalmente
conservador como es el mundo tribunalicio.

No obstante, puede principiarse el operativo transformador reforzando
algunos dispositivos ya existentes, para después sumarle otros mds inno-
vadores.

Un primer paso puede consistir en afianzar la tesis de la Constitucién
como norma juridica. Aunque en Latinoamérica es bastante divulgada la
idea de que las cldusulas de la constitucién son normas de derecho, y por
ende reguladoras (aunque mds no sea «en grado de tentativa») del proceso
politico y de la vida social, en otras latitudes el asunto es méds complejo y
ha sido indispensable puntualizarlo expresamente’.

Un segundo estadio estriba en advertir que numerosos articulos de la
Constitucién son por si solos directamente operativos, de tal modo que no
necesitan leyes reglamentarias para efectivizarse. En Argentina, por ejem-
plo, el habeas corpus histérico nacia directamente de un precepto constitu-
cional que indicaba que nadie podia ser arrestado sino en virtud de orden
escrita de autoridad competente (art. 18). La Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, por su parte, afiadié que la accién de amparo para tutelar de-
rechos constitucionales fundamentales nacia asimismo directamente de la
Constituci6én, aunque no hubiese ley regulatoria®.

En sintesis, se trata de aclarar que los magistrados judiciales estdn ha-
bilitados para aplicar y para motorizar a una gran cantidad de normas de
la Constitucién, y que eso no es en rigor de verdad. una tarea optativa para
ellos, sino mds bien obligatoria.

El tema que abordamos tiene hoy un despliegue particular con el apa-
sionante asunto de la inconstitucionalidad por omision. Aunque éste es muy
amplio, cabe destacar que ante cldusulas constitucionales decididamente
«programiticas» (no autooperativas, no autoejecutorias) que requieren el
dictado de una ley reglamentaria para entrar en funcionamiento, el silencio
o la mora del legislador en dictar dicha ley cuando la Constitucién le im-
pone ese deber legisferante, importa un acto inconstitucional. El Parlamen-

7 Cfr., por ejemplo, EDUARDO GARCIA DE ENTERR{A, La Constitucién como norma y el
Tribunal Constitucional (Madrid, 1991), reimpresién, Ed. Civitas; GERMAN J. BIDART CAMPOS,
El derecho de la Constitucion y su fuerza normativa (Buenos Aires, 1995), ed. Ediar.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Argentina, Fallos, 239:459 y 241:291.
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to no solamente viola a la Constitucién elaborando una ley contraria a ella,
sino también no sancionando a la que debe dictar.

Distintas constituciones han previsto dispositivos para atacar a la in-
constitucionalidad por omisién. Pero aun a falta de cldusula constitucional
al respecto, el Tribunal Constitucional Federal alemén ha sefialado que los
jueces pueden y deben también actuar para tornar operativo al precepto
constitucional programaitico, siempre que se den estas tres condiciones: a)
un lapso prolongado en el ocio legislativo; b) una directriz constitucional
clara; c) la posibilidad material de que el juez pueda cubrir en el caso con-
creto al vacio legal®.

En definitiva, es aqui donde se grafica de modo mds llamativo la meta-
morfosis del juez «legal» en juez «constitucional», ya que el magistrado va
a decidir la litis «sin» ley, o mds todavia, superando el silencio del legis-
lador, haciendo prevalecer a la Constitucién por sobre la renuencia de
ese legislador en dictar la norma reglamentaria, lo que importa —de algtn
modo, y para el caso concreto— el desempefio del juez como legislador
suplente.

En una tercera etapa, el juez puede extraer del indiscutido principio de
supremacia constitucional consecuencias muy significativas.

Liminarmente, se desprende de él que el derecho positivo subconsti-
tucional no es un derecho independiente de la Constitucién, sino depen-
diente de ella. Un derecho subconstitucional ajeno a la Constitucién, o se-
parado de la misma, es, prima facie, un derecho inconstitucional, tal como
lo es un derecho violador de la Constitucién..

Otro resultado es alertar al juez que la supremacia de la constitucion
no es dnicamente superioridad «normativa», sino también ideol6gica. Vale
decir, que no se trata solamente de hacer prevalecer, en todos los casos a
resolver, a las reglas juridicas de la Constitucién, sino también al espiritu
politico que las anima, esto es, el techo ideolégico de la Constitucién. Por
tanto, tan inconstitucional es una sentencia que se aparta de la letra de la
Constitucién, como la que decide una litis en contravencién a la ideologia
de la Constitucion.

Lo dicho obliga a repensar a todo el derecho positivo en clave constitu-
cional, y a decidir los casos primero (y no después, o nunca) desde la pers-
pectiva constitucional. El veredicto judicial, en definitiva, tiene que estar
insuflado de constitucionalidad, lo que implica la condena de la sentencia
«abstemia» de la Constitucién, y no sélo de la opuesta a la Constitucion.

En una cuarta fase, muy conectada con la anterior, el juez debe insistir
en la vigencia de una receta ya pacificamente aceptada en el mundo juridi-
co, pero no siempre aplicada con toda la intensidad que merece.

® Respecto a las posibilidades judiciales de cubrir la inconstitucionalidad por omisi6n
legislativa, v. nuestro trabajo La interpretacion judicial de la Constitucion, pp. 185 y ss.
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Estamos aludiendo aqui a la doctrina de la «interpretacién armonizan-
te», también llamada interpretacion «constitucional», o «de la conformidad
constitucional», y por algunos, interpretacién «adaptativa» '°.

No se trata de una interpretacion «de» la Constitucién, sino, como bien
se ha dicho, «desde» la Constitucién''. La interpretacién armonizante acon-
seja que, cuando una regla subconstitucional admite dos o mas exégesis, el
operador debe preferir aquella que sea compatiblie con la Constitucién, y
no la que se le oponga. En otras palabras, tendra que desechar las interpre-
taciones posibles de un texto infraconstitucional que colisionen con la
Constitucién, y elegir como vélida solamente a la que coincida con la ley
suprema. Concomitantemente, tendrd que amoldar el lexto legal a las posi-
bilidades que brinda la Constitucién.

La doctrina de la interpretacién armonizante es, por un lado, un meca-
nismo de rescate de reglas subconstitucionales ya que evita la declaracién
de inconstitucionalidad de normas de tal indole, al proponerle al operador
que opte por una interpretacién del precepto acorde con la Constitucién.
También es un procedimiento de constitucionalizacion de las distintas ra-
mas del derecho, ya que obliga a aplicarlas segiin las pautas de la Consti-
tucioén.

5. LoOS RIESGOS DEL «JUEZ CONSTITUCIONAL»

Es del caso recordar que nada es gratuito en el mundo juridico, y que
la figura del «juez constitucional» puede tener también sus bemoles. Va
aqui un listado provisorio e incompleto.

Un peligro harto frecuente es el del facilismo. Se presenta cuando el
juez —también un fiscal o defensor, o un abogado particular— resuelven
frivolamente litigios con citas elementales de normas o principios constitu-
cionales, muchas veces mencionados a granel y sin mayor pulcritud juridi-
ca, interpretados con ligereza, desconociendo los antecedentes y fundamen-
tos de la norma, el propésito del constituyente, el debate doctrinario o
jurisprudencial que puede haber detrds de las cldusulas citadas, su necesa-
ria conexién con otras, sus mutaciones y correspondencias, incluso con el
derecho subconstitucional que le es afin o complementario.

Otra amenaza cierta es la manipulacion de la Constitucién que pueda
realizar el «juez constitucional», haciéndole decir a ella lo que no expresa,
o callando lo que en verdad establece; todo eso mediante contrabandos

1 Cfr. HECTOR FIX ZAMUDIO, Los tribunales constitucionales y los derechos humanos
(México, 1980), Universidad Nacional Auténoma de México, p. 72.

't GERMAN BIDART CAMPOS, Tratado elemental de derecho constitucional argentino,
nueva edicién (Buenos Aires, 2000), Ed. Ediar, t. I-A, p. 372.
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normativos e ideolégicos que de hecho implican interpretaciones fraudulen-
tas o evasoras de la Constitucién 2.

Un tercer riesgo es el del hiperactivismo judicial, donde so pretexto de
ejercer control judicial de constitucionalidad el «juez constitucional» se
desborda, por ejemplo ingresando a 4reas que incuestionablemente son re-
servadas a la discrecionalidad de otros poderes del Estado, confundiendo
sus roles, asumiendo papeles de legislador o de Jefe de 1a administraci6n '*.

En materia de control judicial de constitucionalidad, en efecto, el juez
puede caer en la tentacién de olvidar que la constitucién deja a menudo un
abanico de posibilidades u opciones para que el legislador reglamente un
determinado instituto, y que en tal caso, no le toca al juez indicar cuil es
la mejor respuesta que debié adoptar ese legislador, sino solamente averi-
guar si la escogida por €l se encuentra dentro del marco de opciones cons-
titucionales posibles.

Bl dogmatismo judicial es un cuarto vicio, que se presenta cuando el
«juez constitucional» reputa inconstitucional a aquello que simplemente no
le agrada, por mis que la norma legal objetada por él haya quedado cons-
titucionalmente como una opcién vidlida para el legislador; o también, si
califica como constitucional Gnicamente aquello que ideolégicamente coin-
cide con sus puntos de vista acerca de cémo tendria que haberse regulado
un asunto.

El facilismo, la manipulacién ideol6gica, el hiperactivismo y el dog-
matismo son contingencias y costos inevitables en el trinsito del «juez le-
gal» al «juez constitucional». Su remedio finca, no obstante, en el auspicio
de una mayor cultura constitucionalista en la sociedad en general y en la
comunidad forense en particular. En efecto, el problema no se resuelve eli-
minando al «juez constitucional», ya que sin él no puede haber vigencia
plena de la Constitucién. sino invalidando sus posibles exageraciones, ex-
travagancias, liviandades o adulteraciones de la Constitucién. Y para eso es
indispensable profundizar el conocimiento de la ley suprema, alertar sobre
sus corrupciones y lubricar los mecanismos de correccién de la judicatura,
si ésta incurre en los pecados que hemos indicado.

12 Este riesgo es particularmente significativo ante algunas variables de la doctrina del
uso alternativo del derecho. Remitimos al lector a nuestro La interpretacion judicial de la
Constitucion, pp. 85 y sigts.

3 Sobre el Poder Judicial activista, cfr. ALFONSO SANTIAGO, La Corte Suprema y el con-
trol politico. Funcion politica y posibles modelos institucionales (Buenos Aires, 1999), Ed.
Abaco, pp. 417 y ss. Cabe distinguir, desde luego, entre un activismo judicial sano y un hiper-
activismo nocivo. En determinadas circunstancias hay una demanda social que legitima la
adopcién judicial de soluciones especialmente ante la inercia del Congreso o del Poder Ejecu-
tivo. El hiperactivismo importa, en cambio, una desfiguracién exagerada de los roles judicia-
les, cuando ocupa innecesariamente, e incluso agresivamente, 4reas legislativas o ejecutivas.
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6. UNA SOLUCION INTEGRAL

Si bien el transito del «juez legal» al «juez constitucional» es una em-
presa ineludible que puede comenzar ya ahora, y de hecho asi ha felizmen-
te ocurrido, bueno es alertar que esa transformacién no solamente tendrd
que hacerse por los jueces.

Puesto que el problema tiene un trasfondo mds amplio, dado que alude
también a una cuestién de formacién y de mentalidad juridica, su supera-
cién demanda que las universidades den también al estudiante de derecho
un enfoque constitucionalista de la carrera. En tanto la curricula presente
al mundo juridico basicamente como derecho privado, y no destaque la
supremacia constitucional como valor fundante en la formacién del alum-
no, éste egresard inevitablemente con una imagen distorsionada del dere-
cho, apta para producir al «juez legal» antes que al «juez constitucional».

Siempre en el dmbito universitario, el cambio de enfoque debe por su-
puesto destacar la dimensién sustantiva del derecho constitucional, pero
también tiene que mostrar el sentido y la importancia del derecho procesal
constitucional, que se ocupa de la magistratura constitucional y de los pro-
cesos constitucionales. Esta dltima disciplina es de particular trascendencia
para forjar la imagen del «juez constitucional», ya que le muestra las he-
rramientas procesales concretas para actuar, a pedido de parte o de oficio,
en tal cardcter. En otras palabras, no solamente hay que explicar qué debe
hacer el juez constitucional, sino cdmo puede desempeiiarse, y entrenarlo
para ello.

Pero el operativo destinado a implantar en la sociedad al tipo de «juez
constitucional» es decididamente més complejo. Parece necesario también
que las academias de derecho, los colegios de magistrados y del ministerio
publico, asi como los de abogados, se detengan ante la encrucijada de la
opcién entre el juez legal y el constitucional, y tomen partido. No se trata
solo de una disyuntiva académica, puesto que involucra, asimismo, una
preferencia funcional e ideoldgica. Para dirimirla, no hay aqui neutralidad
legitima ni posible: guardar silencio implica escoger el statu quo, vale de-
cir, seguir con el esquema del «juez legal».
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