Tribunal Constitucional
de Espafia *

I. Introduccién general: Sucinta descripcion
del sistema espafiol de justicia constitucional

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: COMPOSICION Y FORMA
DE DESIGNACION DE SUS MIEMBROS

En el momento de elaborar la Constitucién de 1978 (en adelan-
te, CE), sus redactores apenas tuvieron dudas sobre la convenien-
cia de crear un érgano ad hoc —el Tribunal Constitucional—, situado
al margen del poder judicial y encargado de conocer de las compe-
tencias propias de la justicia constitucional. Se enlazaba asi con el
precedente del Tribunal de Garantias Constitucionales establecido por
la Constitucion de 1931 y con los modelos existentes en el entor-
NO europeo.

Segun dispone el articulo 159 CE, el Tribunal Constitucional esta
integrado por doce miembros, nombrados por nueve afios. En su
designacién intervienen el resto de los érganos constitucionales del
Estado: cuatro son elegidos por el Congreso de los Diputados, cuatro
por el Senado, dos por el Gobierno y dos por el Consejo General del
Poder Judicial (6rgano al que la Constitucién encomienda —articu-
lo 122— el gobierno de los Jueces y Tribunales). Una vez elegidos
por algunos de los mencionados érganos, los Magistrados —que asi
se denomina a los miembros que lo integran— son nombrados por
el Rey, si bien, y como no podia ser de otra forma en una Mo-
narquia parlamentaria, es ésta una atribucién de cardcter estricta-
mente formal, no pudiendo el Monarca sino nombrar a quien pre-
viamente le ha sido presentado como designado por el érgano
correspondiente. '

* El texto inicial de este Informe ha sido preparado por el Letrado del Tribunal Cons-
titucional don Angel J. Gdmez Montoro.
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El caracter integrador de la forma de leccidn, en la que intervienen
los demés poderes del Estado, se refleja también en las mayorias
establecidas para la eleccion. Segun el articulo 159 CE, tanto en el
Congreso como en el Senado la eleccién requiere una mayoria de
tres quintos, mayoria que dificilmente puede ostentar un partido
politico —de hecho, hasta ahora nunca ha ocurrido asi-—, lo que
impone la busqueda del consenso. Aunque no viene exigida por la
Constitucion, la Ley Orgéanica del Poder Judicial ha establecido tam-
bién esa misma mayoria para la designacion de los dos Magistra-
dos por el Consejo General del Poder Judicial (articulo 107.2).

LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Para estudiar las competencias que corresponden al Tribunal
Constitucional espafiol es necesario acudir no sélo a la Constitucion,
sino también a la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en ade-
lante, LOTC). En dicha Ley, ademds de regularse con detalle los pro-
cedimientos para el ejercicio de las competencias constitucionalmente
previstas, se han introducido algunas nuevas competencias al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 161.1.d) CE.

La Constitucién espanola, en efecto, enumera una serie de com-
petencias que corresponden al Tribunal Constitucional, pero, al mismo
tiempo, ha incluido una cldusula de numerus apertus, en virtud de
la cual el Tribunal es competente para conocer «de las demas rna-
terias que le atribuyan la Constitucién o las leyes orgdnicas» *.

De manera sistematica, las competencias del Tribunal Constitu-
cional espafol pueden agruparse como sigue:

! Esta férmula tan amplia ha sido criticada por algunos autores, que han llama-
do la atencion sobre el riesgo de «desconstitucionalizar» una materia de tanta relevancia
como ésta (ademds, y como puede apreciarse, la remisidn se hace no sélo a la Ley Or-
génica que, segtn el articulo 165 CE, debe regular el funcionamiento de Tribunal, sino
a cualquier ley de este caracter). De hecho, el uso que de esta habilitacion se hizo en
la LOTC dio lugar a importantes debates, tanto parlamentarios como doctrinales. Asi,
al amparo de esta clausula la LOTC introdujo el llamado recurso previo de incons-
titucionalidad contra proyectos de Estatutos de Autonomia y demas leyes organicas
(articulo 79) que, tras una polémica existencia, fue suprimido por la Ley Organica 4/
1985, de 7 de junio. Por esta via se introdujo también el conflicto entre 6rganos cons-
titucionales (articulos 73 al 75 LOTQ).
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2.1. Control de normas con fuerza de ley

Como muchas veces se ha puesto de relieve, el Tribunal Consti-
tucional tiene el llamado «monopolio de rechazo» sobre las normas
con fuerza de ley: es decir, s6lo él puede declarar la nulidad de di-
chas normas, con su consiguiente expulsion del ordenamiento juri-
dico. Entre esas normas cuyo control esta reservado al Tribunal
Constitucional se incluyen, segun el articulo 28 LOTC, los Estatutos
de Autonomia y las demas leyes organicas, las leyes de las Cortes
Generales y de los Parlamentos autonémicos, los Reglamentos de
dichas Camaras, las normas con fuerza de ley de los Gobiernos
nacional y autonémicos y los tratados internacionales. Su fiscalizacion
se ejerce a través de dos vias distintas: el recurso y la cuestién de
inconstitucionalidad. En ambos casos el control se ejerce a posteriori,
es decir, cuando la norma ya ha sido aprobada y publicada.

El recurso de inconstitucionalidad [articulos 161.1.a) CEy 31 y ss.
LOTC] es una via directa, de control abstracto, que puede ser puesta
en marcha por 6rganos o fracciones de érganos del Estado y de las
Comunidades Autdonomas 2. La cuestion de inconstitucionalidad (ar-
ticulos 163 CE y 35 y ss. LOTC) pueden plantearla los érganos ju-
diciales cuando, en el seno de un proceso, consideran que una norma
con rango de ley que deben aplicar es contraria a la Constitucion.

2.2. Garantia de la division territorial del poder

Segun el articulo 161.1.¢) CE, el Tribunal Constitucional conocera
«de los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas o de los de éstas entre si». Esta norma ha sido
completada en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, que ha
distinguido entre conflictos positivos (Capitulo I, Seccién 1.8), que
pueden ser interpuestos por los ejecutivos estatal y autondmicos, y
conflictos negativos (Capitulo I, Seccién 2.2), dentro de los cuales

2 Segun los articulos 162.1.a) CE y 32 LOTC estan legitimados para interponer el
recurso de inconstitucionalidad: el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, cin-
cuenta diputados, cincuenta senadores y los drganos ejecutivos y las Asambleas de las
Comunidades Auténomas.
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hay que distinguir entre los conflictos que pueden suscitar los ciu-
dadanos (articulos 68 a 70) y los que puede plantear el Gobierno
de la Nacién (articulos 71 y 72).

A estas competencias, expresamente denominadas como «con-
flictos constitucionales», hay que anadir la regulada en el Titulo V
de la LOTC bajo la rabrica «de la impugnacién de disposiciones sin
fuerza de Ley y resoluciones de las Comunidades Auténomas pre-
vista en el articulo 161.2 de la Constituciéon». Aunque en este caso
no hay un verdadero conflicto de competencia, por no estar en juego
las normas constitucionales de distribucién territorial del poder, si
existe una colisién entre el Gobierno de la Nacién —que puede
realizar la impugnaciéon— y una Comunidad Auténoma.

Comun a todos estos procedimientos es el que su objeto viene
integrado por actos o normas sin fuerza de ley. En otro caso, se
debera acudir a los procesos de control normativo 3.

2.3. Garantia de la divisién funcional del poder

A garantizar el ejercicio constitucionalmente correcto de las com-
petencias se encamina el conflicto entre érganos constitucionales,
proceso no previsto en la Constitucién e introducido en los articu-
los 59y 73 a 75 LOTC. Lo pueden plantear el Gobierno, el Congreso,
el Senado y el Consejo General del Poder Judicial frente a actos y
disposiciones sin fuerza de ley que consideren lesivos de sus ambi-
tos competenciales. Desde el punto de vista cuantitativo, se trata de
una competencia residual. Hasta el momento, sélo se han plantea-
do cuatro de estos conflictos; tres de ellos fueron resueltos por la
STC 45/1986 vy el cuarto esta pendiente de Sentencia cuando se es-
criben estas paginas.

3 Aungue con algln titubeo inicial —expresado, basicamente, por la STC 25/
1981—, el Tribunal Constitucional delimité los ambitos propios del recurso de inconsti-
tucionalidad y del conflicto de competencia atendiendo al rango formal de la norma
impugnable: cuando ésta tenga rango de ley, la impugnacién deberd tramitarse por
la via del recurso de inconstitucionalidad (SSTC 32/1983 y 49/1984).
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2.4. La tutela de los derechos fundamentales

Enlazando con la tradicién del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales de la Il Republica y en la linea de la Verfassungsbeschwerde
alemana, el articulo 161.1.b) CE atribuye al Tribunal Constitucional
la competencia para resolver «del recurso de amparo por violacion de
los derechos y libertades referidos en el articulo 53.2, de esta Cons-
titucion, en los casos y formas que la ley establezca» *. El recurso de
amparo puede ser interpuesto por toda persona natural o juridica que
invoque un interés legitimo, por el Defensor del Pueblo y por el
Ministerio Fiscal [articulo 162.1.b) CE] contra actos y disposiciones
infralegales que lesionen alguno de los derechos protegidos.

La LOTC ha configurado este proceso como una via de control
de los actos de los poderes publicos 5, de caracter subsidiario, a la
que se puede acudir cuando los Jueces y Tribunales ordinarios no han
reparado la lesion del derecho fundamental é. En funcién del poder
publico del que emane el acto presuntamente lesivo del derecho, se
establecen tres modalidades de amparo, con variantes en su regu-
lacion procesal. Asi, el articulo 42 LOTC se refiere a las decisiones
o actos sin valor de ley emanados de los Parlamentos o de sus 6r-
ganos’; el articulo 43, a las disposiciones, actos juridicos o simples
vias de hecho de los 6rganos integrantes def poder ejecutivo (estatal
0 autondémico), y el articulo 44, a los actos y omisiones de los 6r-
ganos judiciales.

2.5. El control previo de tratados internacionales

Al examinar el control normativo ya se ha sefialado que los tra-
tados internacionales se incluyen entre las normas que pueden ser

4 Segln el articulo 53.2 CE, esos derechos son los incluidos en los articulos 14 a 29
y 30.2 de la Constitucién.

> Aunque, como en otros ordenamientos, estd sirviendo también para la tutela
frente a determinadas lesiones procedentes de particulares.

6 Segun los articulos 43 y 44 LOTC, al Tribunal Constitucional se puede acudir una
vez que se hayan agotado los recursos utilizables en la via judicial procedente. Sélo
cuando se trate de actos o disposiciones de una Asamblea legislativa —estatal o au-
tonémica— cabe el recurso directo ante el Tribunal Constitucional (articulo 42 LOTC).

7 El Tribunal Constitucional ha entendido que cuando se trata de actos material-
mente administrativos —por ejemplo, en materia de personal, contratacién, etc.— su
régimen es el del articulo 43 y no el del articulo 42 LOTC (por todas, STC 120/1997).
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objeto tanto del recurso como de la cuestion de inconstitucionalidad.
Ademds de este control a posteriori, el constituyente quiso establecer
un control previo a la firma del tratado. Asi, el apartado 1 del ar-
ticulo 95 CE establece que «la celebracién de un tratado internacional
que contenga estipulaciones contrarias a la Constitucion exigiré la
previa revisién constitucional» y segun el apartado 2, «el Gobierno
o cualquiera de las Cémaras puede requerir al Tribunal Constitucional
para que declare si existe 0 no esa contradiccion», disposiciones que
han sido desarrolladas en el articulo 78 LOTC.

Se trata, en la actualidad, del Unico caso en el que la interven-
cién del Tribunal Constitucional se realiza a priori y su justificaciéon
esta, como facilmente puede advertirse, en el deseo de evitar que
Espana contraiga obligaciones internacionales que, posteriormente,
por declararse el tratado contrario a la Constitucién, no podria asumir.
Hasta el momento, s6lo una vez se ha planteado la consulta sobre
la constitucionalidad de un tratado; se solicitd, en concreto, que el
Tribunal examinara la compatibilidad entre el articulo 13.2 CE y el
articulo 8.B.1 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, en
la redaccién dada por el articulo G B 10 del Tratado de Maastricht,
en el que se reconocia el derecho de sufragio pasivo en las elecciones
municipales a todos los ciudadanos de la Unién. El Tribunal dictd la
Declaracion de 1 de julio de 1992 8, en la que concluy6 que el pre-
cepto objeto de requerimiento sélo podia incorporarse al Ordena-
miento si previamente se modificaba la Constitucién, lo que efec-
tivamente acontecié mediante la Reforma constitucional de 27 de
agosto de 1992.

Estas son las competencias actuales del Tribunal Constitucional °.
A lo largo del proceso constituyente se intenté atribuirle otras cuya
inclusién, sin embargo, no prosperé. Asi, han quedado al margen
del Tribuna! Constitucional cuestiones tales como el enjuiciamiento
de altos cargos o el control de los partidos politicos. También quedé
inicialmente fuera del Tribunal Constitucional el control de los pro-
cesos electorales. Cumple, sin embargo, advertir que la Ley Organi-

% De conformidad con la peculiar naturaleza de este proceso, el articulo 78.2 LOTC
no denomina a la resolucién por la que el mismo concluye «Sentencia», sino «decla-
raciény.

° A las que debe anadirse, l6gicamente, fas competencias relacionadas con la
organizacion interna y el gobierno del Tribunal.
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ca 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, ha atri-
buido al Tribunal el conocimiento de un recurso de amparo, de ca-
racter subsidiario y con plazos sensiblemente abreviados, contra los
actos de proclamacion de candidaturas y de electos en todo tipo de
elecciones politicas, lo que en la practica viene haciendo de él un
verdadero garante del proceso electoral '°.

DIVISIONES ORGANICAS Y FORMA DE ADOPCION
DE DECISIONES. LA ADMISION A TRAMITE

La Constitucién no establece ninguna forma de divisién organica
dentro del Tribunal Constitucional. La LOTC ha distinguido, sin em--
bargo, entre el Pleno, las Salas y las Secciones. Segun su articulo 6,
el Tribunal puede actuar en Pleno o en Sala. El primero esta integrado
por todos los Magistrados y a su cabeza estd el Presidente ''. Pue-
de, ademas, actuar en dos Salas, integradas cada una de ellas por
seis Magistrados y presididas, la Primera, por el Presidente, y la
Segunda, por el Vicepresidente 2,

Cometido de las Salas es, fundamentalmente, la resolucién de
recursos de amparo. El resto de las competencias que hemos exa-
minado corresponden al Pleno, que ademés podra recabar cualquier
asunto que sea competencia del Tribunal [articulo 10.k) LOTC], y mas
en concreto cualquier demanda de amparo. Asimismo, debera co-
nocer el Pleno de aquellos recursos de amparo en los que la Sala
quiera apartarse de la doctrina constitucional precedente sentada por
el Tribunal (articulo 13 LOTQ).

Ademés de en Pleno o en Sala, el Tribunal puede constituirse en
Secciones, compuestas de tres Magistrados, a las que estd encomen-
dado «el despacho ordinario y la decisién sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos» (articulo 8 LOTC). Entre el despacho
ordinario se incluyen las decisiones sobre determinados tramites
procesales (el otorgamiento de plazos para la subsanacion de po-

0 Aungue el Tribunal actiia también en estos recursos con una jurisdiccion limi-
tada a la tutela de los derechos fundamentales (en este caso, los de sufragio activo
y pasivo).

" E| Presidente es elegido por el Pleno del Tribunal por mayoria absoluta, en la
primera votacidn, o simple en la segunda (articulo 9.1 y 2 LOTQ).

2 Que es elegido de la misma manera que el Presidente (articulo 9.4 LOTC).



CRITERIOS EN EL ACCESO A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

sibles defectos, la reclamacién de actuaciones judiciales, etc.). En
cuanto a la decisién sobre la admision de los asuntos, en la prac-
tica las Secciones solo acuerdan la admision y la inadmision cuan-
do se trata de recursos de amparo. En los asuntos competencia del
Pleno es éste el que acuerda la inadmisién a tramite.

Para la adopcién de decisiones se requiere, en todos los niveles
organizativos, la presencia de dos tercios de sus miembros (articu-
lo 14 LOTQ). Las decisiones se adoptan por mayoria (aunque para
la inadmisidon mediante providencia se exige la unanimidad). Para el
caso de empate, la Ley Orgénica ha previsto que decida el voto del
Presidente (articulo 90.1 LOTC). Aunque la Ley no especifica, ese voto
de calidad lo tiene tanto el Presidente, cuando se trata del Pleno o
de la Sala Primera, como el Vicepresidente en caso de que el em-
pate se produzca en la Sala Segunda .

II. Condiciones constitucionales y legales
para acceder al Tribunal Constitucional

LEGITIMACION
ACTIVA

Dadas las peculiaridades de cada uno de los procesos de que
conoce el Tribunal Constitucional espafiol, parece necesario romper
el esquema inicialmente marcado y analizar las cuestiones propuestas,
de manera global, en cada uno de los procesos. Cabe, no obstan-
te, anticipar que en los procedimientos de que conoce el Pleno, la
legitimacién es siempre una legitimacion objetiva, estando cerrada
la via de a los particulares (con la excepcién de los conflictos nega-
tivos de competencia), aunque puedan tener algun interés legitimo
en el asunto. En el recurso de amparo, por el contrario, la regla es
la exigencia de ese interés para gozar de legitimacién ad casum,
y s6lo de manera excepcional se reconoce una legitimacién objeti-
va a dos 6rganos estatales: el Defensor del Pueblo y el Ministerio
Fiscal.

* Asi ha ocurrido, por ejemplo, recientemente en la STC 128/1997.
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1.1. Recurso de inconstitucionalidad

Estan legitimados para interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad Gnicamente érganos o fracciones de 6rganos del Estado y
6rganos de las Comunidades Auténomas. Entre los primeros se in-
cluyen el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, cincuenta
diputados y cincuenta senadores. Entre los segundos, los gobiernos
y parlamentos de las Comunidades Auténomas. Se trata de una
legitimacién objetiva: no se persigue la satisfaccion de intereses
subjetivos, sino la tutela del orden objetivo. La intervencién en el
proceso se determina de forma abstracta y no en funcién de un
interés directo . Incluso en el caso de las minorias parlamentarias,
su legitimacién se encamina no tanto a la defensa de intereses pro-
pios como a la tutela del ordenamiento: sus pretensiones sélo po-
dréan ser satisfechas cuando se encaminen a restaurar el orden cons-
titucional vulnerado '5.

El Tribunal ha insistido en que, en relacién con la legitimacién
para recurrir, la Constitucién y la LOTC configuran un numerus
clausus, no siendo posible una extensién analégica de los sujetos
legitimados ni el que la inconstitucionalidad de una ley pueda ser
pedida directamente por los ciudadanos a titulo individual o por
cualesquiera otros érganos del Estado o personas juridicas, ya sean
publicas o privadas 6. '

' Asi lo ha sefialado expresamente el Tribunal Constitucional: «es doctrina paci-
fica a la que ya hicimos referencia, acogiéndola, en nuestra Sentencia 5/1981 (funda-
mento 3), la de que la facultad de promover el recurso de inconstitucionalidad no la
otorga la Constitucién en atencion a un interés propio de quienes la reciben, sino en
virtud de la alta cualificacién politica que resulta de su cometido constitucional. No
se defiende mediante este recurso ningun interés o derecho propio, sino el interés
general y la supremacia de la Constitucién, de manera que el jus agendi en que tal
facultad consiste, sin conexién alguna con los derechos de que es titular la persona
que lo ejerce, forma parte de las competencias que corresponden al érgano que se
ocupa, o del haz de facultades propias de la representacién politica que se ostenta»
(STC 42/1985, fundamento juridico 2.9).

* El Tribunal ha afirmado, en concreto, que «esta funcién de garantia que cum-
ple el Tribunal, y el recurso de inconstitucionalidad, da lugar a que la legitimacién que
contempla el articulo 32.1 de ta LOTC haya de interpretarse en dicho contexto, y en
consecuencia a que deba afirmarse que cuando cincuenta Senadores o méas deciden
formular un recurso de inconstitucionalidad estan poniendo de manifiesto la existen-
cia de un interés publico objetivo en que el Tribunal Constitucional desarrolle su fun-
cién de garantizar la supremacia de la Constitucién mediante el enjuiciamiento de la
Ley impugnada» (STC 86/1982, fundamento juridico 2.°).

6 As{ se sefiala, por ejemplo, en las SSTC 25/1981 y 42/1985 y en los AATC 48/
1980, 76/1980, 36/1981, 1.021/1987, 368/1992 y 320/1995.
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Los 6rganos y fracciones de 6rganos del Estado pueden impugnar
cualquier norma con fuerza de ley, sea estatal o autonémica, sin
limitacién alguna. En la préctica, resulta dificil que el Presidente del
Gobierno impugne leyes de las Cortes Generales, en las que cuen-
ta con el apoyo de la mayoria. De hecho, en la totalidad de los casos
el Presidente del Gobierno ha hecho uso del recurso para impugnar
normas autondmicas. Por el contrario, las minorias parlamentarias
han impugnado fundamentalmente aquellas leyes que consideraban
contrarias a preceptos constitucionales sustantivos (aunque también
existen supuestos de impugnacién por infraccién del orden consti-
tucional de competencias).

En relacion con las minorias parlamentarias, cabe destacar que
el Tribunal Constitucional ha declarado que la pérdida de la condi-
cién de diputado o senador {ya sea por disolucidén anticipada de la
Camara, ya por expiracion del mandado) no lleva consigo la pérdi-
da de la legitimacién activa para recurrir V7.

En cuanto a la legitimaciéon del Defensor del Pueblo, algunos
autores han sefialado que, puesto que se trata de un érgano comi-
sionado de las Cortes Generales y puesto que su mision es la tute-
la de los derechos fundamentales, habria que entender que su le-
gitimacién se limita a aquellas leyes que infringieran alguno de los
preceptos que reconocen y garantizan tales derechos. Sin embargo,
la Constitucién y la LOTC le reconocen una legitimacion sin limites,
y asi lo ha sefalado también, de forma expresa, el Tribunal Consti-
tucional (STC 150/1990, fundamento juridico 1.9).

Mayores problemas se plantean respecto de la legitimacién
de gobiernos y parlamentos autonémicos. En principio, el articu-
lo 162.1.a) CE sefiala que estan legitimados —sin mencionar nin-
gun limite— «los ejecutivos de las Comunidades Autéonomas v, en
su caso, las Asambleas de las mismas» '8, Sin embargo, el articu-

V7 Pues «resulta constitucionalmente inadmisible la posibilidad de que algunas Leyes
aprobadas inmediatamente antes de la disolucion anticipada o de la expiracion del
mandato de las Cadmaras, pudieran resultar inimpugnables ante este Tribunal por cin-
cuenta Diputados o Senadores. El riesgo de tal hipdtesis supondria una quiebra al
desenvolvimiento normal de la funcién de control de constitucionalidad de las leyes»
(ATC 547/1989, fundamento juridico 1.°).

'8 El inciso «en su caso» se explica porque la Constitucién espafiola no imponia
un modelo de organizacién interna comun a todas las Comunidades Auténomas, de
manera que no era descartable a priori que alguna de ellas careciera de Parlamento.
Hoy dia, sin embargo, todas tienen su correspondiente Asamblea legislativa.
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lo 32.2 LOTC ha condicionado la legitimacién de tales érganos a los
supuestos de impugnaciéon de «disposiciones o actos con fuerza de
Ley del Estado que puedan afectar a su propio ambito de autono-
mia». S6lo gozan de legitimacién, por tanto, para impugnar leyes
estatales, lo que excluye, en primer lugar, que pueden impugnar las
normas con fuerza de ley de otras Comunidades Auténomas . En
segundo lugar, ni el ejecutivo autonémico puede impugnar las le-
yes que apruebe su Parlamento, ni éste puede recurrir contra las
normas con fuerza de ley que pueda aprobar el ejecutivo 2°.

Por otra parte, en relacion con las leyes del Estado, sélo pueden
impugnar aquéllas que «puedan afectar a su propio dmbito de
autonomia». A la hora de entender esta expresién, la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional ha ido evolucionando desde una pri-
mera postura en la que se exigia la lesién de una competencia propia
(STC 25/1981), o al menos algun punto de conexion con esas com-
petencias (STC 84/1982), a una concepcién mas amplia, en la que
basta con que de alguna manera se vean afectados sus intereses
(SSTC 63 y 99/1986, 199/1987 y 28/1991, entre otras), interpreta-
cion ésta mas acorde con la naturaleza objetiva del recurso de
inconstitucionalidad y con el reconocimiento de que a las Comuni-
dades Auténomas también les puede competer la defensa del interés
general.

1.2. La cuestidon de inconstitucionalidad

Es éste un proceso en el que, propiamente, no existen legitima-
dos. Su planteamiento lo encomienda la Constitucion (articulo 163)
a los Jueces y Tribunales de los que, en sentido estricto, no puede
predicarse una legitimacion. Se trata, mas bien, de una facultad-deber
que se les otorga no sélo para que colaboren con el Tribunal Cons-
titucional en la depuracién del ordenamiento, sino, primera y prin-

19 Cabe, no obstante, una via indirecta de atacar la ley autonémica que se con-
sidere lesiva del propio ambito de competencias a través del planteamiento de un
conflicto contra un acto de aplicacién de la ley, cuestionando al mismo tiempo la
constitucionalidad de ésta a través de la via prevista en e articulo 67 LOTC.

20 Resulta necesario recordar que en Espafa, a diferencia de lo que ocurre en
algunos Estados federales, no existen Tribunales Constitucionales de las Comunidades
Auténomas que puedan controlar sus normas: el poder judicial y el Tribunal Consti-
tucional son dnicos para todo el Estado.
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cipalmente, para que resuelvan su doble sometimiento a la Cons-
titucién —que les impide aplicar leyes inconstitucionales— y a la ley
—que no les permite su inaplicacion— 2'.

El articulo 163 de la Constitucién se refiere a «un érgano judi-
cial» y el articulo 35 LOTC a «un Juez o Tribunal». De ambas expre-
siones cabe deducir que quienes pueden plantear la cuestiéon son,
fundamentalmente, los 6rganos integrantes del Poder Judicial.

Quienes son parte en el proceso en el que se plantea la cuestion
carecen propiamente de legitimacién para su planteamiento. Segun
el articulo 35.1 LOTC, las partes pueden pedir al 6rgano judicial que
cuestione la constitucionalidad de la norma ante el Tribunal Cons-
titucional y, en todo caso, deben ser oidas antes de su efectivo plan-
teamiento. Sin embargo, el Juez o Tribunal decidird libremente
si plantea o no. Asi viene entendiéndolo el Tribunal Constitucional,
gue ha insistido en que el articulo 35 LOTC no concede un derecho
a las partes al planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad
sino, Unicamente, la facultad de instarlo de los érganos judiciales
(SSTC 133/1987, 119/1991, 151/1991 y 130/1994). De acuerdo con
esta doctrina, el Tribunal viene rechazando que la negativa a plan-
tear la cuestidon pueda traducirse en una lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva que garantiza el articulo 24.1 CE (doctrina constante
desde el ATC 10/1983). El Tribunal ha senalado, incluso, que no
es necesario que el érgano judicial ofrezca una respuesta explicita
(AATC 275/1983 y 767/1986, entre otros).

1.3. Los conflictos de competencia y las impugnaciones del Titu-
lo V LOTC

Los conflictos constitucionales pueden ser tanto positivos como
negativos. Desde el punto de vista practico, son los primeros los
que han jugado —y en buena medida lo siguen haciendo— un
papel importante en la delimitaciéon por parte del Tribunal Cons-
titucional de las competencias del Estado y de las Comunidades
Auténomas.

2 Asi lo destacé el Tribunal Constitucional ya en sus primeras Sentencias (STC 17/
1981).
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El conflicto positivo de competencia es configurado por la Cons-
fitucidn como una controversia intersubjetiva de la que sélo pueden
ser parte el Estado y las Comunidades Auténomas. La LOTC reconoce
legitimacion tanto al Gobierno de la Nacién como a los 6rganos
ejecutivos superiores de cada una de las Comunidades Auténomas.
Con ello se produce una separacién entre sujetos sustantivos y su-
jetos procesales del conflicto, pues, en principio, el acto o disposicion
impugnados puede proceder de érganos distintos de los ejecutivos
y, del mismo modo, la competencia que se considera vulnerada puede
pertenecer también a otros érganos, pero en todos los casos el
conflicto se formaliza Unica y exclusivamente entre los correspondien-
tes gobiernos.

En la practica, en la gran mayoria de los conflictos se produce,
sin embargo, la identidad entre sujetos sustantivos y procesales, pues
son fundamentalmente las competencias de naturaleza administrativa
las que se convierten en objeto de controversia, ya que las normas
con fuerza de ley no pueden ser objeto del conflicto, y lo mismo debe
concluirse respecto de las resoluciones jurisdiccionales de Jueces y
Tribunales. No obstante, existen tanto en el Estado como en las
Comunidades Auténomas otros érganos no incardinados en el poder
ejecutivo y cuyas competencias podran ser controvertidas a través
de un conflicto positivo de competencia. Asi ocurre, por ejemplo,
con del Defensor del Pueblo y el Tribunal de Cuentas y con los 6r-
ganos similares existentes en algunas Comunidades Auténomas, e
incluso no puede descartarse que determinados actos o resolucio-
nes sin fuerza de ley de las Asambleas parlamentarias puedan tam-
bién ser objeto del conflicto.

Por lo que a los conflictos negativos de competencia se refiere,
bajo esa denominacién se inscriben, en realidad, dos tipos distintos
de conflictos. Unos primeros, previstos en los articulos 71 y 72 LOTC,
pueden ser planteados Unica y exclusivamente por el Gobierno de la
Nacién cuando, requerido un ejecutivo autonémico para que la
Comunidad Auténoma ejerza una determinada competencia, éste se
considere incompetente. En estos casos, el Gobierno no interviene
en defensa de competencias propias, sino en la defensa del interés
general consistente en que cada una de las entidades territoriales en
que el Estado se articula asuma las competencias que le corresponden.
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El segundo tipo de conflictos negativos viene reqgulado en los
articulos 68-70 LOTC y su planteamiento corresponde a cualquier
persona fisica o juridica que vea rechazada una determinada preten-
sidn porque tanto la Administracion central como la autonémica se
consideren incompetentes. En este supuesto, si bien el conflicto
enfrenta materialmente a las dos Administraciones, su promocién
corresponde al tercero interesado.

En el caso, por dltimo, de las impugnaciones reguladas en el
Titulo V de la LOTC, sélo el Gobierno de la Nacién goza de legiti-
macién activa, siendo objeto del proceso aquellas disposiciones y
actos sin fuerza de ley de las Comunidades Auténomas que sean
contrarias a la Constitucién, con vicio distinto del de incompeten-
cia territorial.

1.4. Los conflictos entre érganos constitucionales

El Capitulo 11l del Titulo IV de la LOTC se dedica a los «conflic-
tos entre 6rganos constitucionales del Estado». La legitimacién para
plantear este conflicto no la tienen, sin embargo, todos los érganos
constitucionales, sino los expresamente mencionados por el articu-
lo 59 LOTC: el Gobierno, el Congreso, el Senado y el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. En todos los casos, la decisiéon de iniciar el
procedimiento deberd adoptarse por los correspondientes plenos.

Del tenor literal de la LOTC parece deducirse que se trata de un
conflicto entre 6rganos y no entre poderes; es decir, que cada uno
de los 6rganos legitimados puede defender exclusivamente sus pro-
pias competencias y no las de otros érganos del poder en el que
estan incardinados 2.

A nivel doctrinal es discutido si el Tribunal de Cuentas goza 0 no
de legitimacion en este proceso. Aungue no viene incluido en la
relacién del articulo 59.3 LOTC, el articulo 8 de su Ley Organica (LO 2/
1989, de 12 de mayo) ha establecido que «los conflictos que se
susciten sobre las competencias o atribuciones del Tribunal de Cuentas

2 Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha rechazado que el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial pueda, a través del conflicto entre drganos, defender las com-
petencias de tos Jueces y Magistrados-que integran el Poder Judicial (STC 45/1989).
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serdn resueltos por el Tribunal Constitucional». Para algunos auto-
res, este precepto puede entenderse como una legitimaciéon conferida
a dicho érgano para que pueda ser parte en los conflictos entre
6rganos. En todo caso, no ha habido hasta el momento ningin
intento de hacerlo intervenir —ni como sujeto activo ni como pa-
sivo— en este proceso.

1.5. El recurso de amparo

Es, sin duda, en este proceso en el que se plantean el mayor
nimero de cuestiones en relacion con la legitimacién activa y en el
que se podrdn examinar con cierto detalle buena parte de los temas
propuestos en el cuestionario al que debe adecuarse esta Ponencia.

Segun el articulo 53.2 CE, cualquier ciudadano puede recabar la
tutela de sus libertades y derechos a través del recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional; y segun el articulo 162.1.b) estd
legitimada para interponer el recurso de amparo «toda persona
natural o juridica que invoque un interés legitimo, asi como el De-
fensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal». El articulo 46 LOTC, al re-
gular la legitimacion para recurrir en amparo ha establecido que la
tienen, en el caso del articulo 42 LOTC, la persona directamente
afectada y en los supuestos de los articulos 43 y 44 LOTC, quienes
hubieran sido parte en el proceso judicial correspondiente. Como
enseguida se verd, la LOTC no ha regulado aqui tanto la capacidad
para ser parte —que la tiene, seguin la Constitucién, todo aquel que
ostente un interés legitimo— como determinados requisitos de acceso
al recurso de amparo y, mas en concreto, la necesidad de acudir con
caracter previo a la via judicial procedente.

En abstracto, tiene capacidad para ser parte en el proceso de
amparo toda persona fisica o juridica con un interés legitimo. Esta
Gltima expresion plantea algunos problemas hermenéuticos que
doctrina y jurisprudencia han procurado solventar. Por una parte, esta
claro que gozan de tal interés los titulares del derecho fundamen-
tal comprometido. Esa titularidad la ostentan, en primer lugar, los
nacionales, que pueden disfrutar de todos los derechos constitucio-
nalmente garantizados. En cuanto a los extranjeros, el articulo 13
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CE dispone que «gozaradn en Espafa de las libertades publicas que
garantiza el presente Titulo en los términos que establezcan los tra-
tados y la ley». No es posible en estas paginas entrar a analizar con
detenimiento cuéles son los derechos fundamentales de los que los
extranjeros pueden ser titulares ni el margen de que goza el legis-
lador para delimitar su contenido; en todo caso, siempre que esa
titularidad sea posible, los extranjeros tendran abierta la via del re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

En relacién con la posible titularidad de derechos fundamenta-
les por personas juridicas, ninguna prevision se contiene en la Cons-
titucién. No obstante, el Tribunal Constitucional viene admitiendo que
las personas juridico-privadas pueden ser titulares de aquellos de-
rechos fundamentales que por su naturaleza les sean aplicables .
Mucho mds restrictivo se ha manifestado respecto de las personas
juridico-publicas, a las que s6lo ha reconocido los derechos previs-
tos.en el articulo 24 CE v, por la estrecha conexién con los mismos,
el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley que garantiza el
articulo 14 de la Norma fundamental %,

Al igual que hemos sefalado en relacién con los extranjeros,
siempre que una persona juridica —ya privada, ya publica— vea
lesionados los derechos cuya titularidad puede ostentar, podré igual-
mente acceder al recurso de amparo. En su nombre deberdn acu-
dir, Iégicamente, sus representantes legales. Lo mismo ocurrird en
el caso de personas fisicas —nacionales o extranjeros— que tengan
limitada su capacidad procesal.

Pero la capacidad para ser parte en un recurso de amparo no esta
condicionada en la Constitucion a la titularidad del derecho, sino que

23 Asi, el Tribunal ha admitido en miltiples ocasiones la titularidad de los dere-
chos de defensa del articulo 24 CE (tutela judicial efectiva, derecho a la prueba, a la
asistencia letrada, etc.). E igualmente ha reconocido la titularidad de los derechos a
la inviolabilidad del domicilio (STC 137/1985), a la legalidad sancionadora (STC 42/1987),
a la igualdad (STC 23/1989), a la libertad sindical (SSTC 11/1981, 37/1983, 20/1985
y 32/1990, entre otras muchas), a las libertades de expresion e informacién (SSTC 197/
1991, 20/1992, 85/1992, 219/1992 y 240/1992, entre otras) e incluso el derecho al
honor (SSTC 139/1995 y 183/1995).

24 En virtud de tal reconocimiento han acudido al Tribunal Constitucional todo
tipo de personas juridicas de Derecho Publico: Ayuntamientos (SSTC 82/1983 y 197/
1988), Comunidades Auténomas (STC 211/1996), empresas publicas (SSTC 180/
1987, 247/1988, 32/1992 y 160/1992) e incluso la Administracién General del Esta-
do (STC 64/1988).
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se vincula con la existencia de un «interés legitimo», término que,
en todo caso, parece mas amplio que el de la referida titularidad .
Los perfiles de esta expresion no han sido delimitados en abstrac-
to por la jurisprudencia constitucional, comao es légico. En algun caso,
el Tribunal ha sostenido que «la expresion “interés legitimo” utilizada
en nuestra Norma fundamental, aun cuando sea un concepto dife-
rente y mas amplio que el de “interés directo”, ha de entender-
se referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico»
(STC 257/1988, fundamento juridico 3.°) 0 que «por persona afectada
hay que entender al titular del derecho subjetivo vulnerado o pre-
suntamente vulnerado o, excepcionalmente, quienes sin ser titula-
res del derecho pueden ejercitar éste, en virtud de una especial dis-
posicion de la Ley en atencion a su relacién con el derecho o con
el titular de él» (STC 141/1985, fundamento juridico 1.°) 2.

En otra serie de casos, el Tribunal ha mantenido que el interés
legitimo ha de examinarse en funcién del tipo de derecho (SSTC 201/
1987, 257/1988, 25/1989, 123/1989, 25/1990 y 148/1993, entre
otras). En la STC 47/1990, por poner un ultimo ejemplo, ha subra-
yado que en el concepto de interés legitimo «hay que entender
incluido el interés profesional de promocion y defensa de una ca-
tegoria de trabajadores, del que puede ser titular no sélo cada uno
de ellos, individualmente considerados, sino también cualquier aso-
ciaciéon o Entidad que haya asumido estatutariamente esos mismos
fines. En la medida en que dicho interés legitimo puede verse también
afectado directamente por un acto o disposicion recurrible en am-
paro, por haber infringido un derecho fundamental o libertad pu-
blica, debe reconocerse a las personas naturales o juridicas que in-
voquen aquel interés legitimo como propio de la legitimacion para
interponer el recurso, a tenor de lo dispuesto en el articulo 162.1.b)
de la Constitucién» (fundamento juridico 2.°).

25 Se produce asi, en palabras del Tribunal, «una cierta disociacion entre la titu-
laridad concreta del derecho fundamental violado y la titularidad de la accién para
reaccionar frente a fa violacion (sin la cual, como es evidente, la referencia constitu-
cional al interés legftimo queda privada de sentido)» (ATC 1.193/1988, fundamento
juridico Unico).

2% En el ATC 1.193/1988, el Tribunal afirmd que tiene interés legitimo «aquella
persona cuyo circulo juridico pueda resultar perjudicado por la violacién por obra del
poder, de un derecho fundamental aunque la violacion no se produjese directamen-
te en su contra» (fundamento juridico Unico).
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El examen de la jurisprudencia muestra que, en la practica, se
ha reconocido tal interés, a los sindicatos, e incluso a los comités
de empresa, para la defensa de los derechos de los trabajadores
(SSTC 26/1981, 70/1982, 31/1984 y 185/1992, entre otras), a de-
terminadas asociaciones para la tutela de derechos de sus miembros
(SSTC 46/1986, 24/1987, 123/1987 y 47/1990), a los partidos po-
liticos para la defensa de los derechos de los integrantes de sus
candidaturas electorales o a los grupos parlamentarios respecto a los
miembros de las Camaras que los integran (SSTC 36/1990 y 81/
1991) . Se ha negado, sin embargo, que un Ayuntamiento pue-
da acudir en amparo invocando el derecho de igualdad de los
ciudadanos (ATC 135/1985), o que una sociedad andnima pue-
da invocar el derecho a la libertad sindical de los trabajadores
(ATC 297/1982).

La legitimacion de las personas juridicas aparece especialmente
adecuada para la tutela de los llamados intereses difusos; no obs-
tante, es requisito procesal inejudible para que el amparo pueda
prosperar la violacién de un derecho fundamental de una persona
concreta 2.

¥ En el ATC 1.193/1988 se reconoce también que tienen interés legitimo los
herederos de un fallecido para la defensa de los derechos de éste, si bien, en el caso
concreto, se inadmitié la demanda de amparo por no haber sido la recurrente parte
en el proceso judicial previo.

8 Una cuestion muy singular fue la planteada en la STC 214/1991, que resolvid
la demanda de amparo interpuesta por una persona de origen judio contra unas de-
claraciones vertidas en la prensa en relacién con el Holocausto. En este caso, el Tri-
bunal tras resumir la doctrina sobre la nocién de interés legitimo, afirmando que tal
legitimacion «se encuentra en funcién del derecho fundamental vulnerado» y que «tra-
tdndose en el presente caso, de un derecho personalisimo, como es ef honor, dicha
legitimacién activa corresponderd, en principio, al titular de dicho derecho fundamental»,
afirmd que «esta legitimacion originaria no excluye (...) que haya de considerarse también
como legitimacion originaria la de un miembro de un grupo étnico o social determi-
nado, cuando la ofensa se dirigiera contra todo ese colectivo (...). En tal supuesto, y
habida cuenta de que los tales grupos étnicos, sociales e incluso religiosos son, por
lo general, entes sin personalidad juridica y, en cuanto tales, carecen de érganos de
representacion a quienes el ordenamiento pudiera atribuirtes el ejercicio de las accio-
nes, civiles y penales, en defensa de su honor colectivo, de no admiitir el articulo 162.1.b)
CE, la legitimacién activa de todos y cada uno de los tales miembros, residentes en
nuestro pais, para poder reaccionar jurisdiccionalmente contra las intromisiones en el
honor de tales grupos, no sélo permanecerian indemnes las lesiones a este derecho
fundamental que sufririan por igual todos y cada uno de sus integrantes, sino tam-
bién el Estado espafiol de Derecho permitiria el surgimiento de campafas discri-
minatorias, racistas o de caracter xen6fobo, contrarias a la igualdad, que es uno de
los valores superiores del ordenamiento juridico que nuestra Constitucién proclama (ar-
ticulo 1.1 CE)» (fundamento juridico 3.9).
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~ La Constitucion reconoce también capacidad para interponer
recursos de amparo al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal. Se
trata de una legitimaciéon de caracter objetivo, justificada porque
ambos organos tienen constitucionalmente encomendada la tutela
de los derechos de los ciudadanos (articulos 54 y 124 CE, respec-
tivamente). Aunque no se especifica, parece en principio que su
legitimacion la ostentan para defender derechos fundamentales de
terceros. Asi parecié entenderlo el legislador al disponer en el ar-
ticulo 46.2 LOTC que «si el recurso se promueve por el Defensor del
Pueblo o el Ministerio Fiscal, la Sala competente para conocer del
amparo constitucional lo comunicara a los posibles agraviados que
fueran conocidos y ordenara anunciar la interposicién del recurso en
el Boletin Oficial del Estado a efectos de comparecencia de otros po-
sibles interesados».

En la practica, el Defensor del Pueblo ha interpuesto algunos
recursos de amparo, siempre en defensa de derechos de terceros 2°.
Distinto ha sido el caso del Ministerio Fiscal, al que se ha recono-
cido legitimacién para defender no sélo los derechos de terceros *°,
sino también para la defensa de los derechos comprendidos en el
articulo 24 CE que le hayan sido vulnerados en su condicién de parte
procesal *' o de defensor de la legalidad 2.

1.6. Control previo de tratados internacionales

El articulo 95.1 CE reconoce legitimacién para plantear la con-
sulta exclusivamente al Gobierno y a cada una de las Cdmaras que
integran las Cortes Generales.

CONDICIONES TEMPORALES: LOS PLAZOS PARA EL EJERCICIO
DE LA ACCION

La regla general en los procesos constitucionales es la existen-
cia de un plazo que, ademads, viene siendo considerado por el Tri-

2% SSTC 178/1987, 209/1987 y 132/1992.

30 Asi, en las SSTC 4/1987, 81/1990 y 220/1993.

31 Asi, por ejemplo, en las SSTC 188/1992 y 256/1994.
2 STC 148/1994.

w
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bunal como de caducidad, de manera que, transcurrido el mismo,
la posible demanda deviene extemporanea, sin que exista posibili-
dad alguna de subsanacién.

En el caso del recurso de inconstitucionalidad, el plazo para su
interposicidon es de tres meses, siendo el dies a quo el de la fecha
de publicacién de la ley, disposicién o acto con fuerza de ley impug-
nado (articulo 33 LOTQ). Algunas dudas se han suscitado respecto
de aquellas normas que son publicadas en otro diario oficial, ade-
mas de en el Boletin Oficial del Estado. Tal es el caso de los Regla-
mentos parlamentarios, que se publican en el instrumento oficial
destinado a la publicidad de la correspondiente Cdmara, y de las leyes
autondmicas, que son publicadas en primer lugar en los Diarios de
las Comunidades Auténomas. En ambos casos, es la fecha de pu-
blicacién en estos Diarios la que determina el inicio del cémputo del
plazo .

En los conflictos positivos de competencia, el procedimiento es
algo mas complicado, ya que con caracter previo a la presentacién
del escrito de planteamiento del conflicto es necesario —o potes-
tativo, en el caso del Gobierno de la Nacidn— que se haga un re-
querimiento de incompetencia. Este requerimiento debe realizarse
en el plazo de dos meses desde que se publica 0 comunica —o se
tiene conocimiento por cualquier otro medio— el acto o disposicién
que se entienden viciados de incompetencia. El érgano requerido
tiene un plazo de un mes para atenderlo o rechazarlo. En el mes
siguiente a la notificacién del rechazo o al término del plazo debe
formalizarse el conflicto (articulo 63 LOTC). El Gobierno de la Na-
cion puede formalizarlo directamente —sin requerimiento previo, por
tanto— en el plazo de dos meses (articulo 62 LOTC) *.

En el caso de los conflictos negativos suscitados por el Gobier-
no de la Nacién, existe también un requerimiento previo, obligatorio,
para que se proceda a ejercer la competencia asumida. Se da la
peculiar circunstancia de que el plazo para contestar al requerimiento

3 Asi lo ha sefialado el Tribunal Constitucional respecto de fos Reglamentos
parlamentarios en la STC 179/1989 y en relacidén con las leyes autondmicas en las
SSTC 179/1989 y 236/1991 y en los AATC 579/1989, 620/1989 y 168/1994.

34 El Tribunal Constitucional ha sefialado que para el computo del plazo se tiene
en cuenta la fecha de formulacién del requerimiento y no el momento en que éste es
efectivamente recibido (SSTC 86/1988, 140/1990 y 132/1996).
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es fijado por el Gobierno requirente, limitdndose la LOTC a sefalar
que «en ningun caso serad inferior a un mes» (articulo 71.2). La
formalizacion del conflicto se debe producir «dentro del mes siguiente
al dia en que de manera expresa o tacita haya de considerarse re-
chazado el requerimiento» (articulo 72.1 LOTC).

Cuando el conflicto negativo es suscitado por una persona fisi-
ca o juridica que ve rechazada su pretensién porque tanto la Ad-
ministracion estatal como la autonémica se declaran incompeten-
tes, el plazo para formalizar la demanda es de un mes desde que
recibié la segunda declinatoria o, si no hay contestacion expresa,
desde que transcurrié el plazo, también de un mes, que la Admi-
nistracién tenia para contestar (articulo 68.3 LOTC).

En el conflicto entre érganos constitucionales existe también una
fase previa constituida por el requerimiento de incompetencia, que
debe ser formulado en el plazo de un mes desde que se tiene co-
nocimiento de la decisién viciada de incompetencia. Si en un nue-
vo plazo de un mes el 6rgano requerido afirma que actda en el
gjercicio constitucional y legal de sus atribuciones, o si no rectificare
en el sentido que le hubiera sido solicitado, el érgano requirente
puede formalizar el conflicto ante el Tribunal Constitucional (articu-
lo 73.1 y 2 LOTQ).

En el recurso de amparo, el plazo para la presentacion de la
demanda es distinto segun se trate de actos de las Asambleas par-
lamentarias o de los érganos integrantes de los poderes ejecutivo
y judicial. En el primer caso, el plazo es de tres meses desde que,
con arreglo a las normas internas de las CAmaras o Asambleas, el
acto o disposicién sea firme. En el segundo, el plazo es de veinte
dias desde que se notifica al recurrente la Gltima resolucién recai-
da en el proceso judicial previo. Cuando el acto o disposicion par-
lamentaria no es firme, o cuando el proceso judicial atin esta abierto
—bien porque no se ha dictado resolucién definitiva, bien porque
contra ella caben todavia recursos—, el amparo no puede admitir-
se por ser prematuro.

Como regla general, también se considera prematuro el ampa-
ro en los supuestos de impugnacién de resoluciones interlocutorias.
Es decir, cuando se impugnan decisiones adoptadas en el curso de
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un proceso tales como, por ejemplo, la resolucién que deniega la
practica de una determinada prueba o la que rechaza la recusacién
planteada contra un Juez, el Tribunal Constitucional viene entendiendo
que, aunque formalmente se hayan agotado los recursos procedentes
contra la concreta resolucion, no cabe todavia un pronunciamien-
to en sede constitucional, ya que el proceso principal sigue abier-
to. Una resolucién de este tipo, se afirma, sélo puede ser recurri-
da en amparo si el perjuicio o gquebranto que inflija no pudiera ya
ser remediado procesalmente, lo que resulta dificilmente imagina-
ble en nuestro sistema judicial. En otro caso, si el Tribunal se pro-
nunciara antes de finalizado el proceso ante el érgano a quo, no se
respetaria la subsidiariedad del recurso de amparo. Por ello, en es-
tos supuestos, aunque se hayan agotado los recursos procedentes
contra la concreta resolucién interlocutoria, el agotamiento de la via
judicial es sélo aparente, pues los 6rganos judiciales estdn aun en
disposicion de reparar la presunta lesion del derecho fundamental
y el hecho mismo de que el proceso judicial ordinario esté abierto,
hace inviable la apertura de un proceso constitucional sobre el mismo
objeto, ya que supondria una no deseable interferencia en la acti-
vidad propia de los Jueces y Tribunales (por todas, SSTC 94/1992,
147/1994 y 247/1994) *>. Esta regla se excepciona en los casos en
que el seguimiento exhaustivo del itinerario procesal previo, con todas
sus fases y etapas o instancias, implique un gravamen adicional, una
extensién o una mayor intensidad de la lesién del derecho por su
mantenimiento en el tiempo, hipbtesis que puede darse cuando de
la libertad personal se trate» (STC 247/1994; doctrina que se reitera
en las SSTC 318/1994, 31/1995 y 27/1997).

En el caso de la cuestién de inconstitucionalidad, su planteamien-
to no esta sujeto a plazo alguno. Precisamente por esta via se per-
sigue que, en cualquier momento de su existencia —e incluso una
vez derogada, si la norma, en aplicaciéon del principio tempus regit
actum, debe ser aplicada en un proceso— pueda cuestionarse la
validez de una ley. Con ello se pretende no sélo que no permanezca
en el ordenamiento una norma inconstitucional que, sin embargo,

3 La idea que esta en el fondo de este entendimiento del amparo es que a to-
dos los Jueces y Tribunales —y no sélo al Tribunal Constitucional— compete la repa-
racion de las violaciones de derechos fundamentales y, por ello, el Tribunal Constitu-
cional no debe pronunciarse cuando ellos pueden aun reparar 1a lesidén alegada.
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no fue impugnada por quien tenia legitimacién para hacerlo, sino
también disponer de un procedimiento flexible que permita adap-
tar el ordenamiento a los cambios que puedan producirse con el paso
del tiempo.

Por Gltimo, en el control previo de tratados internacionales el
requerimiento por los érganos legitimados no estd propiamente
sometido a plazo, aunque sélo puede realizarse en un momento
concreto: cuando habiéndose fijado definitivamente el texto del tra-
tado internacional, aun no se hubiese prestado el consentimiento del
Estado (articufo 78.1 LOTQ).

CONDICIONES
MATERIALES

Ni la Constitucion ni la LOTC han establecido la exigencia de una
cuantia minima del asunto para acceder al Tribunal Constitucional.
Esa prevision seria, por otra parte, inGtil, salvo para el caso del re-
curso de amparo.

Si existe, sin embargo, en el proceso de amparo un control a
limite sobre la relevancia de la cuestién suscitada 3. Sin perjuicio de
volver sobre ello al tratar sobre la inadmisidn en los procesos cons-
titucionales, conviene ahora adelantar que, si bien tal relevancia se
anuda normalmente a la verosimilitud de la denuncia de la violacion
de un derecho fundamental o a la efectiva trascendencia constitu-
cional de la cuestion planteada, en dos ocasiones relativamente
recientes el Tribunal parece haber tenido también en cuenta la es-
casa cuantia gue estaba en juego (AATC 248/1994 y 182/1997). Estas
resoluciones no constituyen, sin embargo, una linea jurisprudencial
consolidada y habré que esperar a ver si son confirmadas en el fu-
turo o si, por el contrario, quedan como decisiones aisladas.

Aungue no existen previsiones legales al respecto, en todos los
procesos constitucionales es posible que se acuerde la inadmisién por

% Segun el articulo 50.1.c) LOTC, la Seccidén podra, por unanimidad de sus miem-
bros, inadmitir una demanda de amparo cuando «carezca manifiestamente de contenido
que justifique una decisién sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Consti-
tucional».
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apreciacion del efecto de cosa juzgada, aunque en la practica apenas
si se encuentran aplicaciones concretas de esta excepcion.

Maés interés tiene la posibilidad prevista en el articulo 50.1.d) LOTC
de que un recurso de amparo sea inadmitido cuanto «el Tribunal
Constitucional hubiera ya desestimado en el fondo un recurso o
cuestion de inconstitucionalidad o un recurso de amparo en suspenso
sustancialmente igual». En este caso no hay efecto de cosa juzga-
da —pues no hay identidad de partes y, como puede apreciarse,
ni siquiera se exige que se trate de una Sentencia recaida en un
proceso de amparo—, pero se considera que, una vez resuelto el
problema constitucional mediante una Sentencia desestimatoria,
carece de sentido que el Tribunal vuelva a pronunciarse sobre el
asunto. No obstante, es ésta una causa de inadmisién no profu-
samente utilizada, fundamentalmente porque no es facil que exis-
ta una identidad total entre los asuntos.

Debe, por dltimo, subrayarse que la invocacién de la doctrina de
los interna corporis acta o del caracter politico de un determinado
acto no es 6bice para que el Tribunal Constitucional entre a cono-
cer del mismo si puede afectar a derechos o libertades susceptibles
de proteccién a través del recurso de amparo (SSTC 90/1985, 118/
1988 y 120/1997, entre otras).

CONDICIONES FORMALES:
REPRESENTACION Y DEFENSA

Para intervenir en un proceso constitucional —ya sea como ac-
tor, ya como coadyuvante— las personas fisicas o juridicas deben
conferir su representacién a un Procurador y actuar bajo la direccién
de un Letrado, con la Unica excepcién de quienes son licenciados en
Derecho, que pueden comparecer por si mismos (articulo 81.1 LOTQ).
El Procurador deberd ser del Colegio de Madrid (donde se encuentra
la sede del Tribunal) y el Abogado deberd estar incorporado como
ejerciente a cualquiera de los Colegios de Abogados de Espafa (ar-
ticulo 81.2 LOTC). Estan inhabilitados para actuar como Abogado
quienes hubiesen sido Magistrados o Letrados del Tribunal (articu-
lo 81.3 LOTQ).
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Quienes carecen de medios econdmicos suficientes pueden go-
zar del beneficio de justicia gratuita y ser representados y defendi-
dos por Procuradores y Letrados del turno de oficio. En desarrolfo
de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, el
Tribunal adoptd el Acuerdo de 18 de junio de 1996, sobre asistencia
juridica gratuita en los procesos de amparo constitucional.

Cuando comparecen los ejecutivos, estatal o autonémico, lo hacen
representados y defendidos por sus Abogados (articulo 82.2 LOTC).
En el caso del Gobierno de la Nacidn, tal defensa y representacion
estd encomendada al cuerpo de Abogados del Estado, y cuerpos
similares se han creado en las Comunidades Autonomas. Las Asam-
bleas parlamentarias son defendidas y representadas por sus Letrados
y los Diputados y Senadores que pueden promover el recurso de
inconstitucionalidad son representados por el miembro o miembros
que designen o por un comisionado nombrado al efecto (articu-
lo 82.1 LOTC). En este ultimo caso, es necesario que cada impug-
nacion vaya precedida de un previo acuerdo adoptado en cada caso,
no siendo admisible una habilitacion genérica a delegados, apode-
rados 0 mandatarios para recurrir, segun su propio criterio, contra
las leyes que en el futuro se vayan aprobando (SSTC 42/1985 y 150/
1990). EI Defensor del Pueblo puede, por Gltimo, comparecer por
si mismo, sin perjuicio de que pueda también optar por el nombra-
miento de un representante o comisionado al efecto (STC 150/1990).

OTRAS CONDICIONES
DE ACCESO

En algunos procesos —asi, en el caso de los conflictos positivos
de competencia cuando son planteados por el ejecutivo de una
comunidad Auténoma, o en el caso del conflicto entre érganos
constitucionales— el acceso al Tribunal Constitucional viene condi-
cionado por la exigencia de un requerimiento previo de incompe-
tencia. Con él se busca propiciar un acuerdo entre las partes antes
de acudir a la via jurisdiccional. El Tribunal ha recordado con frecuen-
cia que ese requerimiento no es mero formalismo y viene condicio-
nando el contenido del petitum de la demanda a lo solicitado en
el escrito de requerimiento, de forma que no puede prosperar el



conflicto sobre aquellos puntos no incluidos previamente en aquél
(asi, en las SSTC 116/1984, 96/1986, 104/1989, 209/1989 y 101/
1995). Por otra parte, si el requerimiento no se hizo o se hizo
extemporaneamente, se incurre en un vicio insubsanable que impide
que el posterior conflicto pueda prosperar.

Pero el proceso en el que, sin ninguna duda, la admisién de Ia
demanda viene en mayor medida condicionada por la defensa de
la pretension con carédcter previo en otras vias es el recurso de
amparo. Como se ha expuesto, la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional lo ha configurado como una via subsidiaria, de manera que
s6lo cuando la tutela de los derechos no se ha obtenido en las vias
ordinarias es posible acudir al Tribunal Constitucional.

Cuando se trata de actos o disposiciones de las Asambleas parla-
mentarias o de alguno de sus 6rganos, no existe una via judicial
previa, pero si es necesario agotar los recursos internos si éstcs
existen.

En los casos de actos del ejecutivo o del judicial, deben interpo-
nerse todos los recursos legalmente posibles *’. Ocurre, sin embar-
go, gue no siempre es facil determinar si un recurso es 0 no pro-
cedente. La cuestidon tiene importancia porque, si el recurso no se
interpone y procedia, el Tribunal declararad la inadmisién por no
haberse agotado la via judicial previa. Pero si el recurso se interporie
y no era procedente, es posible que el Tribunal declare la extem-
poraneidad de la demanda por haberse hecho uso de un recurso
manifiestamente inprocedente que, segun la jurisprudencia del Tri-

¥ Esta exigencia explica la redaccion del articulo 46.1.b) LOTC, segin el cual es-
tan legitimados para interponer el recurso de amparo en los casos de los articulos 43
y 44 de la Ley quienes hubieran sido parte en el proceso judicial correspondiente. El
Tribunal Constitucional ha explicado que dicha norma no reconoce una legitimacién
auténoma, de manera que es posible que quien hubiere sido parte en el proceso ca-
rezca de legitimacién para recurrir en amparo. El Tribunal ha afirmado, en concreto,
que «este precepto no puede ser entendido de manera estrictamente literal, como ya
ha dicho en un buen nimero de casos este Tribunal, especialmente en aquellos casos
en que el proceso judicial a quo es el de agotamiento de la via judicial precedente, a
que se refiere el articulo 43.1 de la Ley Organica def Tribunal, de acuerdo con el ar-
ticulo 53.2 de la Constitucién, pues ello significaria tanto como llegar a la conclusidn
tautoldgica de que se estd legitimado para demandar el amparo porque se ha deman-
dado el amparo» (STC 141/1985, fundamento juridico 1.°; doctrina reiterada en mdltiples
resoluciones). Y, por el contrario, es posible que quien no haya sido parte en el pro-
ceso previo —por ejemplo, por no haber sido emplazado cuando debié serlo— goce
de legitimacién para recurrir en amparo.
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bunal, no interrumpe el plazo para interponer la demanda de am-
paro %,

OTRAS FORMAS DE INTERVENCION
PROCESAL

La Ley Organica del Tribunal Constitucional sélo ha previsto la
figura del coadyuvante en el recurso de amparo. Como antes hemos
visto, la Ley dispone que, en el caso de amparos interpuestos por
el Ministerio Fiscal o el Defensor del Pueblo, sean llamados los po-
sibles agraviados por si quieren comparecer en el proceso (articu-
lo 46.2). Con caracter mas general, el articulo 47.2 LOTC dispone
que «podran comparecer en el proceso de amparo constitucional,
con el caracter de demandado o con el de coadyuvante, las personas
favorecidas por la decisidon, acto o hecho en razéon del cual se for-
mule el recurso o que ostenten un interés legitimo en el mismo».
Durante anos, el Tribunal Constitucional ha aplicado este precepto
en el sentido de que sélo era posible la comparecencia como coadyu-
vante del demandado y no del demandante. Esta interpretacién se
basaba en que, dada la amplitud con que el articulo 162.1.b) CE
regula la legitimacion para acudir en amparo —no exigiendo la
titularidad del derecho que se considera infringido, sino Gnicamente
la existencia de un interés legitimo—, la figura del coadyuvante del
recurrente solo tiene cabida en los supuestos del articulo 46.2 LOTC,
es decir, cuando el recurso de amparo ha sido interpuesto por el
Ministerio Fiscal o el Defensor del Pueblo, en cuyo caso los agraviados
y otros posibles interesados pueden intervenir como codemandantes
o coadyuvantes 3. En otro caso, la pretensién de coadyuvar al de-
mandante vendrfa a ser una especie de demanda interpuesta ex-
temporaneamente. Ultimamente, sin embargo, el Tribunal ha admi-
tido esta posibilidad v, asi, en el ATC 146/1996 ha afirmado que el
silencio de la LOTC «no puede ni debe conducir a la conclusién

38 pyeden verse, entre otras, las SSTC 188/1990, 52/1991, 116/1992, 315/1993
y 84/1995. Recientemente, sin embargo, algunas resoluciones han insistido en la ne-
cesidad de compatibilizar esta exigencia con el derecho de! interesado para ejercer
cuantas acciones considere Utiles para la defensa de sus derechos (SSTC 81/1996, 205/
1996 y 235/1997).

39 Doctrina contenida en los AATC 103/1981 bis, 240/1982, 192/1984, 356/1989
y 102/1991, entre otros.
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automatica de que junto al “sefior del pleito”, el titular del derecho
fundamental que se dice vulnerado, sea imposible la presencia de
quien pretenda apoyar su pretension por derivarse del éxito un
beneficio para él o evitarse asi un perjuicio, sustratos del interés
legitimo configurado constitucionalmente como fundamento de la
legitimacién en cualesquiera de sus modalidades» (fundamento ju-
ridico Unico) “°.

Ninguna intervencién de terceros esta expresamente prevista en
los procesos de que conoce el Pleno del Tribunal. Tempranamente,
sin embargo, fue admitida la comparecencia de coadyuvantes en el
conflicto positivo de competencia. Asi, en el ATC 124/1981 se afirmé
que si bien el articulo 81.1 LOTC (que habia sido invocado por los
interesados en personarse en el conflicto) «no dispone nada sobre
la articulacién de formas litisconsorciales o sobre la intervencién de
coadyuvantes», se admite dicha intervenciéon cuando existe un interés,
entendido como «una situacion juridica que puede resultar afecta-
da por la resolucidn que en el proceso se dicte. Por eso pueden ser
coadyuvantes las personas que puedan ver afectada su situacion
juridica por la decisiéon que en su dia se dicte en el recurso (...), pues
el articulo 66 de la Ley del Tribunal permite que la Sentencia no s¢lo
declare la titularidad de la competencia controvertida, sino que
ademas anule las disposiciones, las resoluciones o los actos que hayan
originado el conflicto y que pueda disponer lo que sea procedente
respecto de las situaciones de hecho o de derecho creadas al am-
paro de la misma» (fundamento juridico 2.°). Esta doctrina se ha
reiterado en numerosos Autos (asi, por ejemplo, en los AATC 459/
1985, 173/1986 y 55/1988). No obstante, en posteriores ocasiones
el Tribunal ha puesto un mayor énfasis en el cardcter excepcional
de la figura del coadyuvante, excluyéndola en algunos supuestos
(AATC 280/1990 y 110/1991).

En el recurso de inconstitucionalidad, dado el caracter abstrac-
to del control y la dimension objetiva de la legitimacion, el Tribunal
ha venido rechazando las solicitudes de comparecencia como coadyu-
vante (AATC 18/1985 y 33/1986, entre otros). Sin embargo, en el

4 Mas adelante, el Tribunal afirma expresamente que «ningln obstaculo existe para
admitir la intervencién adhesiva del demandante». Esta ha sido también admitida en
el recurso de amparo nam. 2.471/1995, resuelto por la STC 154/1997.
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ATC 172/1995, dictado por el Pleno del Tribunal, se admiti6 la
personacidn como codemandada de una Comunidad Auténoma,
permitiéndosele comparecer como parte en el proceso y coadyuvar
en defensa de una ley estatal recurrida en inconstitucionalidad por
cincuenta diputados. Esta decisién se justificd en que el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto tenia una clara dimensién com-
petencial, sefaldndose expresamente que «si la Constitucion (articu-
lo 162.1.a)] y la LOTC (articulo 32.2) facultan a las Comunidades Au-
ténomas, mediante el recurso de inconstitucionalidad, a impugnar
las disposiciones con fuerza de ley y ostentan, dentro de él, legiti-
macién activa para comparecer como partes principales en orden a
obtener la anulacién por inconstitucionalidad en la norma, forzoso
se hace convenir en que la misma legitimacion se les ha de reconocer
a tales Comunidades Autbnomas para personarse como partes se-
cundarias o subordinadas, en punto a coadyuvar en la defensa de
la constitucionalidad de la norma cuando el recurso planteado contra
ella tenga el cardcter competencial a que antes aludiamos, esto es,
siempre y cuando se trate de disposiciones que inequivocamente
afecten a su propio ambito de autonomia» (fundamento juridico 5.°).
Se sigue rechazando, sin embargo, la comparecencia de sujetos
distintos de aquellos a los que la LOTC reconoce legitimacién para
interponer el recurso *'.

Consideracion aparte merece la cuestion de inconstitucionalidad.
Como antes se ha expuesto, el planteamiento de la cuestion corres-
ponde Unica y exclusivamente a los Jueces y Tribunales, y no a las
partes en el proceso a quo, que tienen sélo un derecho a formu-
lar alegaciones. Consecuentemente con ello, la LOTC tampoco ha
previsto que dichas partes sean llamadas al proceso, y ni siquiera que
puedan comparecer como coadyuvantes, y asi lo viene mantenien-
do de manera estricta el Tribunal Constitucional 4.

Buena parte de la doctrina ha sido critica con esta regulacién,
por entender que las partes tienen un verdadero interés para com-

41 Asi, por ejemplo, en los AATC 252 y 378 de 1996, que llevan, sin embargo, el
voto particular de dos Magistrados.

4 Desde el ATC 132/1983 se viene afirmando que la configuracién de la cuestién
de inconstitucionalidad no permite en modo alguno la comparecencia «de otras per-
sonas y ni siquiera de las que fueron parte en el proceso con motivo del cual se sus-
cita la cuestion» (fundamento juridico Unico).
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parecer en el proceso. Ese interés es especialmente claro en los
supuestos de leyes medida o leyes de caso Unico, en los que el
destinatario de la norma puede ser un particular que, sin embargo,
no tiene cauce para impugnar la ley ni para comparecer si se plantea
un recurso o una cuestidén de inconstitucionilidad. Esta situacién se
dio en el caso del Decreto-Ley de expropiacién del grupo de empresas
RUMASA, que ha dado lugar a diversas resoluciones del Tribunal
Constitucional y, por lo que se refiere al problema que estamos
examinando, motivd una Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (la Sentencia de 23 de junio de 1993, caso Ruiz
Mateos contra Espafia), en la que se concluyd que, al no habérsele
dado la oportunidad de intervenir en una cuestion de inconsti-
tucionalidad sobre una ley singular, se habia vulnerado su derecho
a un juicio justo (articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos). A raiz de esta condena, la jurisprudencia constitucional
viene afirmando que Unicamente se exige la audiencia de los que
puedan resultar afectados en sus derechos e intereses legitimos en
aquellos supuestos excepcionales en que el objeto de la cuestién sea
una ley de caso Unico, esto es, una ley que carece de la nota de la
generalidad que es inherente a la mayoria de las leyes 4.

Tampoco se admite la comparecencia de Comunidades Auténo-
mas cuando la cuestién de inconstitucionalidad no se dirige contra
sus propias leyes (asi, SSTC 172/1986 y 349/995).

III. La admision en los procesos constitucionales

EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION.
DEFECTOS SUBSANABLES E INSUBSANABLES

En unos casos con apoyo legal expreso y en otros por construc-
ciéon jurisprudencial, en todos los procesos constitucionales es po-
sible una decisién, adoptada de oficio, sobre la admisibilidad o no
de la demanda. La inadmisién procedera cuando concurra un de-
fecto insubsanable como, por ejemplo, la falta de jurisdiccién o
competencia del Tribunal (articulo 4.2 LOTC), la falta de legitimacion,

4 Asi se sefiala en los AATC 174/1995 y 178/1996. Ambos Autos contienen, sin
embargo, el voto particular de dos y tres Magistrados, respectivamente.
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la extemporaneidad de la demanda, etc. Como regla general, la
decision de inadmisién se adopta mediante Auto (articulo 86.1 LOTC),
contra el que cabe recurso de stiplica de los recurrentes (articulo 93.2
LOTC) 44,

Si concurre un defecto subsanable —defecto en la representa-
cién, falta de acreditacién de algun extremo, etc.—, el Tribunal viene
aplicando lo dispuesto en el apartado sequndo del articulo 85 LOTC,
segln el cual «en los supuestos subsanables a que se refiere el ar-
ticulo 50 de la presente Ley, el Tribunal debera notificar al recurrente
los motivos de inadmisién que hubiere, con objeto de que, dentro
del plazo de diez dias, pueda subsanar los defectos advertidos».
Aunque esta norma se refiere expresamente al recurso de amparo,
aparece incluida entre las disposiciones comunes sobre procedimiento
y, de hecho, el Tribunal Constitucional ha admitido la subsanacién
de defectos formales en los diversos procesos. Si esos defectos no
se subsanan en el plazo establecido, el proceso caduca.

La LOTC solo ha establecido tramites de admisidn en el recurso
de amparo y en la cuestiéon de inconstitucionalidad, en los que, como
enseguida veremos, cabe un control tanto de los requisitos forma-
les como de los motivos de fondo. No obstante, el Tribunal viene
admitiendo la posibilidad de inadmision, de oficio, a limine litis, en
todos los procesos. Pueden, asi, encontrarse algunos Autos en los
que se rechazan recursos de inconstitucionalidad (AATC 26 y 48 de
1980) y conflictos, tanto positivos (AATC 726/1986 y 316/1995) como
negativos (AATC 142/1989, 322/1989, 357/1990, 286/1994 y 303/
1994), por incurrir en algin defecto insubsanable. En los primeros
afos de funcionamiento del Tribunal Constitucional, esas decisiones
eran adoptadas por la Seccién del Pleno a la que hubiera correspon-
dido conocer del asunto 4. Posteriormente (en concreto, a partir de
1983), la inadmisién se acuerda siempre por el Pleno del Tribunal
y previo un trdmite de audiencia al demandante al objeto de que
alegue lo que estime pertinente. Contra el Auto por el que se acuerde
la inadmision cabe recurso de stplica (articulo 93.2 CE) que es tam-
bién resuelto por el Pleno del Tribunal.

% Segln doctrina reiterada, la existencia de defectos insubsanables puede apre-
ciarse también en el momento de dictarse Sentencia.

4 Asf se constata, por ejemplo, en los AATC 26, 41, 48 y 76 de 1980; 6, 55, 85
y 138 de 1981, y 214, 239 y 250 de 1982.
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LA INADMISION DE CUESTIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD

El articulo 37.1 LOTC establece que «podra el Tribunal recha-
zar, en trdmite de admisién, mediante Auto y sin otra audiencia
que la del Fiscal General del Estado, la cuestién de inconstitu-
cionalidad cuando faltaren las condiciones procesales o fuere
notoriamente infundada la cuestion suscitada. Esta decisién seré
motivada».

Si el Tribunal considera que el Auto de planteamiento retine todos
los requisitos, dicta providencia acordando la admisién a tramite.
Aunqgue la LOTC no lo exige, dicha providencia es publicada en el
Boletin Oficial del Estado.

Es posible, en segundo lugar, que el Tribunal aprecie la existen-
cia de defectos subsanables, en cuyo caso deberd conceder el opor-
tuno plazo de subsanacién. Cabe, por Ultimo, que se entienda que
concurren defectos no subsanables, en cuyo caso el Pleno dicta Auto
de inadmisién. Entre estos defectos se encuentran, en primer término,
los que se refieren a los presupuestos formales, tales como el mo-
mento de planteamiento de la cuestiéon (concluido el proceso y antes
de dictarse sentencia), el cumplimiento del tramite de audiencia a
las partes y al Ministerio Fiscal que exige el articulo 35.2 LOTC, la
concrecién de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona y del
precepto constitucional que se considere infringido (tal y como exige
ese mismo precepto), etc.

Pero el Tribunal Constitucional debe realizar también el llamado
juicio de relevancia; es decir, constatar que se cumplen los requisi-
tos de que la norma cuestionada sea aplicable al caso y que de su
validez dependa el fallo (articulo 163 CE) %5, En relacién con el pri-
mero de los requisitos (aplicabilidad), el Tribunal viene entendiendo
que la determinacién de las normas aplicables a los conflictos que
se les plantean corresponde a los Jueces y.Tribunales ordinarios y él
solo puede intervenir cuando de manera evidente, sin necesidad de

4% Como es evidente, con estos requisitos se pretende garantizar el caracter concreto
de la cuestién de inconstitucionalidad; es decir, que la misma no se convierta en una
segunda via de control abstracto.
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analisis de fondo, la norma cuestionada sea, segtn principios juri-
dicos basicos, inaplicable (SSTC 17/1981, 332/1993, 15/1994).

Mayores dificultades surgen para determinar si concurre el segun-
do de los requisitos, es decir, el de la relevancia de la validez de la
norma para el fallo. El articulo 35.2 LOTC exige al 6rgano que plantea
la cuestidon que exteriorice «en qué medida la decisién del proceso
depende de la validez de la norma en cuestién» y el Tribunal ope-
ra sobre esa argumentacion. En principio, el Tribunal Constitucional
debe controlar la existencia y adecuacion de ese razonamiento, siendo
posible la inadmisién cuando, sin necesidad de un analisis de fon-
do, resulte inaceptable la argumentacién ofrecida (STC 103/1983)
0 ésta sea «notoriamente inadecuada en relacién con lo que es
generalmente admitido en Derecho» (SSTC 103/1983, 106/1986
y 60/1995). En la practica, el Tribunal opera con criterios flexibles
y pautas de interpretaciéon antiformalistas, llegando incluso a inte-
grar la falta de razonamiento con un examen de los autos del proceso
a quo.

El articulo 37.1 LOTC permite, por ultimo, la inadmisién de la
cuestiéon cuando sea «notoriamente infundada». Es ésta una causa
de inadmisién que apenas fue utilizada en los primeros anos de
funcionamiento del Tribunal Constitucional, pero cuya importancia
ha ido aumentando a la par que lo hacian las cuestiones de incons-
titucionalidad. Desde las primeras resoluciones recaidas en este pro-
ceso constitucional, el Tribunal insistié en que, en el Auto de plan-
teamiento de la cuestion, el érgano judicial no puede limitarse a
exteriorizar dudas sobre la constitucionalidad de la norma y, mucho
menos, remitirse a las dudas que puedan haber expresado las par-
tes en el trdmite de audiencia (SSTC 17/1981, 4/1988 y 222/1992,
entre otras). Asimismo, no procederd el planteamiento de la cues-
tion si el Juez o Tribunal considera que es posible, al menos, una
interpretacion de la norma que sea conforme con la Constitucién y
se ha excluido expresamente que pueda pretenderse del Tribunal
unicamente la consecucién de una sentencia al objeto de aclarar a
los diversos érganos judiciales la constitucionalidad de una norma;
en otro caso, se vendria a utilizar la cuestién como un mecanismo
destinado a la depuracién abstracta del Ordenamiento, desnatura-
lizdndose asi su caracter de control concreto (ATC 296/1992).
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Para garantizar el cumplimiento de esta exigencia, el Tribunal
Constitucional debe realizar un control sobre la fundamentacion
realizada en el Auto de planteamiento, control que va mas alld de
la mera constatacion formal de que se han exteriorizado las razones
que avalan la constitucionalidad de la norma, siendo posible examinar
la consistencia misma de esas razones. El Tribunal ha sefialado que
la expresidn ‘notoriamente infundada’ «encierra un cierto grado de
indefinicién que se traduce procesalmente en otorgar a este Tribu-
nal un margen de apreciacion a la hora de controlar la solidez de la
fundamentacion de las cuestiones de inconstitucionalidad» (ATC 389/
1990) “. Ese mismo grado de indefinicién se traduce en un margen
de discrecionalidad para decidir sobre si, atendiendo al fondo, la
cuestién es minimamente viable. Asi, el Tribunal ha inadmitido una
cuestion, por manifiestamente infundada, cuando la posible incons-
titucionalidad se basaba en una interpretaciéon de la norma legal o
del precepto constitucional absolutamente diversa de la que es comun
a la comunidad juridica o ha sido ya consagrada por el Tribunal
Constitucional (ATC 93/1991). Y, en otras ocasiones, el Tribunal hace
un verdadero examen del fondo de los posibles motivos de inscons-
titucionalidad, declarando la inadmisién cuando no tiene ninguna
duda sobre la constitucionalidad del precepto.

Esta regulacién ha sido criticada por algunos autores, en la
medida en que vendria a legitimar, se ha dicho, una decisién anti-
cipada sobre el fondo sin haber existido un verdadero debate con-
tradictorio (pues en esta fase GUnicamente se admiten las alegacio-
nes del Fiscal). El Tribunal, sin embargo, ha justificado esta forma
de actuar ya que «en tales casos puede resultar conveniente resol-
ver la cuestién en la primera fase procesal, maxime si su admision
pudiera provocar efectos no deseables como la paralizacién de
multiples procesos en los que resulte aplicable la norma cuestiona-
da» 8. Se persigue, asi, evitar dilaciones en los procesos paralizados
y garantizar la inmediata eficacia de la ley *°.

47 Doctrina reiterada en numerosas resoluciones (AATC 287/1991, 9/1992, 301/
1993, 226/1994, 53/1995, etc.).

% Asi se afirma, por ejemplo, en Jos AATC 389/1990, 9/1992, 324/1993, 226/1994
y 53/1995.

4 Debe tenerse en cuenta que, a pesar de las dudas que inicialmente suscité el
ultimo inciso del articulo 163 CE (segun el cual los efectos del planteamiento de la
cuestidn en ningdn caso seran suspensivos), el planteamiento de la cuestién lleva consigo
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Como regla, el Tribunal dicta también Auto de inadmisién de
cuestiones de inconstitucionalidad cuando ya se ha pronunciado
sobre otra cuestidn idéntica. Si la sentencia fue estimatoria, la
inadmisién se justifica en la desaparicién sobrevenida del objeto de
la cuestion; si, por el contrario, fa sentencia fue desestimatoria, el
Tribunal acude al expediente de entender que la cuestiéon es mani-
fiestamente infundada (y ello no porque en su momento lo fuera,
sino porque, tras la resolucion del Tribunal, la cuestion queda sin
fundamento).

Contra la decisién sobre la admisidén cabe, en principio, recur-
so de suplica (articulo 93.2 LOTCQ). En la practica, en alguna oca-
sion se ha hecho uso del recurso frente a providencias de admisién
y, en ocasiones, el Tribunal ha reconsiderado su decision y acorda-
do inadmitir *.

LA INADMISION EN EL RECURSO
DE AMPARO

Es, sin ninguna duda, en este proceso constitucional en el que
el tramite de admision tiene una mayor relevancia, tal y como se
desprende de manera clara de las estadisticas del Tribunal, que
muestran cémo cerca del noventa por cien de los recursos de amparo
no pasan de la fase de admisién. Esta seleccién se justifica —al igual
que estd ocurriendo en otros ordenamientos— por el elevado nu-
mero —por otra parte en continua expansién— de recursos y por
la demostrada falta de fundamentacién en que incurren una bue-
na parte de los mismos, en los que no se plantean sino cuestiones
de legalidad, ajenas al Tribunal, del que se pretende que actue como
si se tratara de una nueva instancia. Ante esa avalancha de asun-
tos, la LOTC experiment6 ya una reforma mediante la Ley Organi-
ca 6/1988, de 9 de junio, que agiliz6 el procedimiento de inadmision,
permitiendo que ésta, como enseguida se verd, pueda acordarse

la paralizacién del proceso principal, que queda en suspenso hasta que el Tribunal re-
suelva sobre la constitucionalidad, y que esa resolucién, cuando se trata de una Sen-
tencia sobre el fondo, puede tardar en ser dictada dos 0 mas anos.

% Asf ocurri6 en los AATC 1.393/1987, 587/1988, 307/1990, 371/1990 y 14/1993,
que resolvieron los recursos interpuestos, en unos casos por el Abogado del Estado
y en otros por el Ministerio Fiscal.
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mediante simple providencia de la Seccién (y no, como se exigia en
la anterior redaccién, por Auto) °'.

La decisién sobre la admisién de los recursos de amparo esta
encomendada, en primer término, a las Secciones del Tribunal, que
examinan de oficio la concurrencia de los requisitos legalmente
previstos y pueden acordar la inadmisién de plano, mediante pro-
videncia, si aprecian, por unanimidad, la concurrencia de algunas de
las causas de inadmision enumeradas en el articulo 50.1 LOTC %2,
Frente a esa providencia no cabe otro recurso que el del Ministerio
Fiscal, que debe interponerlo en el plazo de tres dias (articulo 50.2
LOTC); el recurso es resuelto mediante Auto. Si no hubiere unani-
midad en la Seccién, se abre un tramite de audiencia en el que el
Ministerio Fiscal y el recurrente deben alegar lo que estimen perti-
nente sobre la posible concurrencia de alguna de las causas de
inadmisién (que debe ser especificada en la providencia que abre el
trdmite). A la vista de las alegaciones, la Secciéon puede admitir o
inadmitir; en este ultimo caso, la inadmisién debe acordarse ya
mediante Auto (articulo 50.3 LOTC), que es irrecurrible (articulo 50.4
LOTQ).

Las causas de inadmision vienen enunciadas en el articulo 50.1
LOTC, y son las siguientes:

a) «Que la demanda incumpla de manera manifiesta e insub-
sanable alguno de los requisitos contenidos en los articulos 41 a 46
o concurra en la misma el caso al que se refiere el articulo 4.2». Ese
ultimo precepto se refiere a la falta de jurisdiccién o competencia.
En cuanto a los articulos 41 a 46, regulan los requisitos formales que
debe cumplir la demanda: entre otros, interponerse por persona
legitimada, en el plazo legalmente previsto, tras haberse agotado los
recursos procedentes y después de haberse invocado en la fase ju-
dicial el derecho supuestamente conculcado.

! En el Derecho procesal espafiol, las providencias se han entendido tradicional-
mente como resoluciones de mera tramitacién (articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil) y, por ello, carentes de motivacién. Las que inadmiten el recurso de amparo
contienen, sin embargo, una escueta fundamentacién, si bien carecen de la articula-
cion en hechos y fundamentos de Derecho que es propia de los Autos y Sentencias.

52 En el caso de que concurra algun o algunos defectos de naturaleza subsana-
bles, 1a Seccién debe ponerlos en conocimiento del recurrente para que, en el plazo
de diez dias, proceda a su subsanacion. Si ésta no se produjere en dicho plazo, la

Seccién acordaré la inadmisién mediante providencia contra la que no cabe ya recurso
alguno (articulo 50.5 LOTQ).
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b) «Que la demanda se deduzca respecto de derechos o liber-
tades no susceptibles de amparo constitucionaly. Como se ha dicho,
el recurso de amparo sélo tutela los derechos reconocidos en los
articulos 14 a 29 y 30.2 CE, por lo que no puede prosperar la de-
manda que invoque derechos distintos.

¢) «Que la demanda carezca manifiestamente de contenido
que justifique una resolucién sobre el fondo de la misma por parte
del Tribunal Constitucional». Es ésta, con mucho, la causa a la que
con mas frecuencia acuden las Secciones del Tribunal para fundar
la inadmisién. Al igual que ocurre con la nocidn de «manifiesta-
mente infundada» en el caso de las cuestiones de inconstitu-
cionalidad, el concepto de «carencia manifiesta de contenido» no
tiene unos contornos precisos. Permite, como ocurre en las cues-
tiones, un examen adelantado, y sin audiencia previa a las partes,
de los motivos en que se fundamenta la demanda. En la practi-
ca, el Tribunal Constitucional entiende que concurre ese defecto
cuando la demanda de amparo plantea cuestiones que no trascien-
den de los limites de la legalidad (y, con frecuencia, se alude a la
falta de «contenido constitucional»); o cuando un primer examen
permite determinar, sin dudas, que no se ha producido la lesién
denunciada. Como se ha expuesto al tratar de las condiciones
materiales de acceso a los procesos, en dos ocasiones relativamente
recientes (AATC 248/1994 y 182/1997) el Tribunal ha hecho uso
de esta causa refiriéndose a la entidad material de la lesion pa-
decida, de manera que una demanda de amparo careceria de
contenido cuando, pese a haberse producido acaso la lesién de un
derecho fundamental, el dafic material no fuera significativo. Este
entendimiento de la carencia de contenido no puede, sin embargo,
considerarse consolidado.

d) «Que el Tribunal Constitucional hubiera ya desestimado en
el fondo un recurso o cuestion de inconstitucionalidad o un recur-
so de amparo en supuesto sustancialmente igual». En tal caso, el
Tribunal debe sefalar «expresamente en la providencia la resoluciéon
o resoluciones desestimadas». A pesar de que los problemas que se
plantean en las demandas de amparo se reiteran con frecuencia, el
Tribunal no hace demasiado uso de esta causa de inadmisién. Ello
puede explicarse, como antes se ha senalado, por la no identidad
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total de supuestos y por la expansiva utilizacién de la causa prevista
en el articulo 50.1.c) LOTC.

IV. Derecho de acceso a la justicia constitucional
y derecho a acceder por via de recurso
al Tribunal de Unica o Ultima Instancia

En una valoracién global, puede afirmarse que si bien el acceso
a los procesos constitucionales estd sometido a ciertas exigencias
formales, las mismas no son en modo alguno excesivas. En su con-
creta aplicacion, el Tribunal Constitucional espafol se mueve entre
una cierta flexibilidad (que le lleva a no incurrir en rigorismos que
él mismo ha considerado contrarios al derecho a la tutela judicial
efectiva que garantiza el articulo 24.1 CE) y la insistencia en que
tales presupuestos son de orden publico y, por tanto, indisponibles
para las partes y para el propio Tribunal, que no puede modificar
mediante sus resoluciones los preceptos de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional en que se regulan tales requisitos. En todo
caso, si se aprecia la concurrencia de un vicio de naturaleza sub-
sanable, el Tribunal concede siempre el oportuno trdmite para la
subsanacion.

En la mayor parte de los procesos constitucionales, la fase de
admision esta limitada a la constatacion de que la demanda cum-
ple los requisitos formales legalmente previstos y es relativamente
escaso (al menos comparativamente) el nimero de asuntos que no
superan este tramite inicial. La situacién es muy distinta en el caso
de las cuestiones de inconstitucionalidad y de los recursos de am-
paro, en los que el Tribunal puede realizar a /imine litis un cierto
control del fondo de los asuntos planteados.

Por lo que a las cuestiones de inconstitucionalidad se refiere, cada
vez es mayor el nimero de las que son inadmitidas por resultar
«manifiestamente infundadas». Como se ha expuesto, con ello se
persigue evitar la paralizacién de procesos por el planteamiento de
cuestiones en las que el érgano judicial no justifica minimamente las
razones que avalan la pretendida inconstitucionalidad de la norma
impugnada o en las que, aun exteriorizandose esas razones, el Tri-
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bunal no tiene ninguna duda sobre la constitucionalidad del precepto.
Estas posibilidades de control que permite el articulo 37 LOTC pa-
recen suficientes para atender a las exigencias que se derivan del uso
cada vez mayor que los jueces y tribunales vienen haciendo de la
cuestién de inconstitucionalidad.

No cabe concluir lo mismo en relaciéon con el recurso de amparo.
El niGmero de los que se interponen aumenta de afio en afio y en
la decisiéon sobre su admisién se invierte buena parte del tiempo y
energias del Tribunal Constitucional, lo que redunda, inevitablemente,
en la resolucion de otros asuntos, especialmente de los que son
competencia del Pleno. La reforma de la LOTC realizada en el afio
1988 quiso dar solucién a este problema y, efectivamente, introdujo
una mayor agilidad en la inadmisién de las demandas. Sin embar-
go, esta reforma resulta en la actualidad quizd insuficiente. El Tri-
bunal —sus Secciones— debe estudiar cada una de las demandas
y dicta, en todo caso, una resolucién que, aunque breve, contiene
la motivacion suficiente para que el recurrente en amparo pueda
conocer los motivos por los que su demanda es rechazada. Por otra
parte, y ya se ha insistido en ello, un alto porcentaje de recursos no
plantean sino cuestiones que no trascienden del plano de la lega-
lidad y sobre las que nada le corresponde decir al Tribunal Consti-
tucional.

Para resolver esta situacion, se han barajado por la doctrina
académica diversas propuestas, algunas de las cuales serian posibles
con la regulacion vigente, mientras que las méas profundas —y po-
siblemente las mas eficaces— requeriran cambios legales o incluso
la reforma de la Constitucion 3. Asi, se ha sugerido aumentar el
nimero de miembros del Tribunal Constitucional o excluir del recurso
de amparo algunos derechos (en concreto, los incluidos en el arti-
culo 24 CE). Hay un acuerdo practicamente generalizado en la ne-
cesidad de reformar las leyes procesales y en que se regule en ple-
nitud el procedimiento preferente y sumario de tutela de derechos

33 Algunas de esas propuestas pueden encontrarse en la Ponencia sobre el recurso
de amparo presentada al Coloquio Internacional celebrado en Madrid el 13 y 14 de
octubre de 1994 con motivo de los quince afios de la aprobacién de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, asi como en el coloquio gue siguid a la misma (la Ponen-
cia y un resumen del coloquio se recogen en el volumen Lla jurisdiccién constitucio-
nal en Espana. La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional: 1979-1994, Madrid, 1995).



CRITERIOS EN EL ACCESO A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

fundamentales a que se refiere el articulo 53.2 CE 5. Pero quizas la
propuesta que de manera mas insistente aparece en los debates
doctrinales es la necesidad de conceder al Tribunal Constitucional una
amplia facultad que le permita seleccionar los recursos de amparo
de manera similar a como hace, por ejemplo, la Corte Suprema de
los Estados Unidos. En esta linea se ha orientado, como se sabe, la
Gltima reforma legal de la queja constitucional en la Republica Fe-
deral alemana.

La cuestién es, sin duda, compleja. Para los defensores de esta
propuesta, no puede olvidarse que la tutela jurisdiccional de los
derechos fundamentales estd primera y principalmente encomendada
a los jueces y tribunales ordinarios, por lo que no seria necesario,
en la mayor parte de los casos, una intervencion del supremo intér-
prete de la Constitucion que, antes bien, deberfa limitarse a deci-
dir aquellos supuestos en los que es necesario resolver problemas
constitucionales nuevos, o cuando quiera modificar su doctrina
anterior *°. Para sus criticos, el Tribunal Constitucional no se legiti-
ma sino mediante la motivacion de sus resoluciones y, por otra parte,
el recurso de amparo tiene una clara dimensién subjetiva, de tute-
la de derechos fundamentales de los ciudadanos, que no podria
subordinarse, se arguye, a otro tipo de razones. La cuestién es, corno
puede apreciarse, discutible. Lo que parece menos debatible es que
la funcionalidad de un Tribunal Constitucional depende, en buena
medida, de que el legislador articule férmulas procesales que per-
mitan resolver, en un tiempo razonable, los asuntos que lleguer a
esta jurisdiccion.

% En la actualidad, ese procedimienta se contiene, basicamente, en la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de
la persona, Ley que se aprobd antes de la entrada en vigor de la Constitucion.

5 Se potenciaria asf lo que se ha denominado vertiente objetiva del recurso de
amparo.
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Apéndice estadistico
DATOS COMPARATIVOS *
ASUNTOS INGRESADOS
1994 | 1995 | 1996 | 1997 Total
Recursos de amparo.......ccocvvevceencrencaneee 4.1614.369 |4.689 | 5.391 | 18.610
Recursos de inconstitucionalidad ...... 10 18 14 47 89
Cuestiones de inconstitucionalidad ... 64 81 102 90 337
Conflictos positivos de competencia ..... 6 10 5 10 31
Conflictos negativos de competendia .......... 2 0 0 0 2
Conflictos entre érganos constitucionales ... 0 1 0 0 1
Impugnaciones Titulo V LOTC .........cccccoeeee 0 0 0 0 0
Requerimientos sobre tratados internacio-
NAIES ....eviiiie e 0 0 0 0 0
TOTALES «evveverieeeeeeeeeeceiieens 4.24314.479 [4.810 | 5.538 | 19.070
RESOLUCIONES
1994 | 1995 {1996 | 1997 Total
Providencias de inadmision:
Sala 1.2 1.697|1.645(2.065 | 1.823 | 7.230
Sala 2.2 1.81611.654 | 1.740 | 1.798 | 7.008
TOTAL toeiiiiieieecee e 3,513 3.299 {3.805 | 3.621 | 14.238
Autos definitivos:
Sala 1.2 e, 100 74 63 55 292
Sala 2.2 ..., 99 75 108 51 333
PIENO ..o 24 30 40 42 136
TOTAL ceeevveeieeeeeeeeeeeee 223 179 211 148 761
Sentencias:
Sentencias Sala 1.2 .......coooiviiiiiiiee, 173 85 77 94 429
Sentencias Sala 2.2 ..o 115 91 99 109 414
Sentencias Pleno ......cocovereiieinree i 49 22 37 34 142
TOTAL oo 337 198 | 213 237 985
Providencias inadmision + autos defini-
tivos + sentencias .............cccocoeeeenenen. 4,073 [3.676 [4.229 | 4.006 | 15.984

* Los datos de 1997 son provisionales.
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ASUNTOS RESUELTOS

1994 | 1995 | 1996 | 1997 Total
Recursos de amparo:
Por providencia..........cc.ccoeevieiicniienrinnen. 3.5131{3.299 {3.805 | 3.621 | 14.238
POr Ut .o 199 149 171 106 625
(de ellos, por auto del Pleno) ............ (2) =) ) -) (2)
Por sentencia ..........cccccoevveeieerii e 295 181 179 203 &858
(de ellos, por sentencia del Pleno) ..... (8) (5) N (12) (26)
TOTAL oot 4.007 [ 3.629 [4.155 | 3.942 | 15.749
Recursos de inconstitucionalidad:
POr auto .. 4 2 3 0 9
Por sentencia ............ccoceeeviieiiccee, 7 4 14 8 33
Acumulados con los anteriores ............... 9 6 5 21 41
TOTAL woveveeiiece e 20 12 22 29 83
Cuestiones de inconstitucionalidad:
Por providencia ...........ccccoevveeeee e 0 0 2 0 2
POr @utO i 6 13 34 39 92
Por sentencia ... 25 9 43 6 83
Acumulados con los anteriores ............... 60 22 0 40 122
TOTAL coeereeeeeeeee e 91 44 79 85 299
Conflictos positivos de competencia:
POF @UtO oo 10 5 3 0 18
Por sentencia ...........cccoceeeie e 13 4 1 8 36
Acumulados con los anteriores ............... 12 4 14 12 42
TOTAL ooiiiiiieie e 35 13 28 20 96
Conflictos negativos de competencia:
POr @QUTO i 1 0 0 0 1
Por sentencia 0 0 0
1 0 1
impugnaciones Titulo V LOTC:
POr QUL ..o e 0 0 0 1 1
Por sentencia ...........cccoeeeviieeeiiiiiee e 0 0 1 0 0
TOTAL toveeeeiieeici e 1 1
Conflictos entre drganos constitucionales:
TOTAL oot 0 0 0 0 0
Requerimientos sobre tratados internacio-
nales:
TOTAL cvvevreeeveerer e 0 0 0 0 0
TOTAL ASUNTOS RESUELTOS .......... 4,154 1 3.698 |4.285 { 4.077 | 16.229
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