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Para efectos de un adecuado desarrollo del tema objeto de este traba-
jo, es conveniente apuntar desde ahora —atn cuando con posteriori-
dad desarrollemos el tema de manera detallada— que el sistema de jus-
ticia constitucional mexicano tiene la peculiaridad de simultdneamen-
te poder ser calificado como concentrado, en cuanto que sélo son com-
petentes para ejercitar el control de regularidad constitucional los érganos
del Poder Judicial de la Federacion, y difuso, debido a que tal control se
ejercita por los distintos érganos jurisdiccionales! que componen a ese
Poder (Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito, jueces de dis-
trito). De este modo, la adecuada descripcion de lo que podemos de-
nominar “justicia constitucional mexicana” exige analizar distintos 6r-
ganos (Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de
distrito) y diversos procedimientos (juicio de amparo, controversias cons-
titucionales y acciones de inconstitucionalidad), de ahi que sea perti-
nente introducir tales diferenciaciones desde ahora.

Génesis: antecedentes y creacion
de los 6rganos de justicia constitucional®

LOS ORGANOS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL
EN EL SIGLO XIX

1.1. Suprema Corte de Justicia

Partiendo del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana promulgada
el dia 31 de enero de 1824, en su art. 9° se establecio el principio de di-

! Esta distincion entre 6rganos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial de la Fe-
deracién es necesaria debido a que el art. 94 constitucional dispone en su primer parrafo:
"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justi-
cia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Conse-
jo de fa Judicatura Federal”.

2 Para una introduccién general a la evolucion de los 6rganos jurisdiccionales mexicanos, cfr.
Fix Zamupio, Héctor y José Ramodn Cossio. Introduccion al Poder Judicial, a publicarse prédximamente
por el Fondo de Cultura Economica.
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visién de poderes en legislativo, ejecutivo y judicial, disponiéndose que
este Ultimo se depositaria en una Suprema Corte de Justicia y en los tri-
bunales que se establecieran en cada Estado. La primera organizacion de
la Suprema Corte de Justicia fue establecida por el Congreso Constitu-
yente en el Decreto del 27 de agosto de 1824, misma que posterior-
mente seria recogida en la Constitucion de 7824 en los términos si-
guientes: composicién de once miembros integrados en tres salas; ina-
movilidad vitalicia; eleccion por las legislaturas de los Estados con de-
claracién del Congreso General, y prevision de distintos requisitos de ins-
truccién, edad, ciudadania y residencia’. En lo que se refiere al ambito
competencial de la Suprema Corte, el art. 137 de la Constitucion Fede-
ral de 1824 la conferia para la resolucion de conflictos entre entidades
federativas o entre particulares de estos Ultimos; negocios en que la Fe-
deracion fuese parte; ciertas cuestiones en materia eclesiastica; resolu-
cion de controversias entre tribunales de los Estados o entre éstos y la
Federacion; causas contra el presidente, vicepresidente, senadores, go-
bernadores y secretarios de despacho; asuntos diplomaticos, consulares
y del almirantazgo y de infracciones a la Constitucién®,

Las Bases para la Nueva Constitucién, de octubre de 1835 modifica-
ron el régimen federal en central, estableciendo que la organizacion
judicial se regularia en términos de lo que establecieran las Leyes
Constitucionales, las que finalmente fueron establecidas en diciem-
bre de 1836. En la Segunda Ley Constitucional se cred el 6rgano de-
nominado Supremo Poder Conservador, el cual era competente pa-
ra declarar la nulidad de las leyes o decretos del Congreso que con-
travinieran a la Constitucion, siempre que existiera un planteamien-
to en tal sentido por el Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia o al
menos dieciocho votos del Poder Legislativo; declarar a peticion de la
Suprema Corte o del Poder Legislativo, la nulidad de los actos del Eje-
cutivo considerados contrarios a la Constitucién, y declarar la in-
constitucionalidad de los actos de la Suprema Corte, a peticiéon de
los otros dos Poderes.

? DusLAN, Manuel y José Maria Lozano, Cofeccion Completa de las Disposiciones Legislativas
1689 a 1865, Tomo |. México, Imprenta de Comercio, p.p. 713-714.

4 Bajo la vigencia de la Constitucién Federal de 1824 se promulgaron diversas disposiciones
para regular su funcionamiento, dentro de las cuales destacan las Bases para el Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia, del 14 de febrero, y el Reglamento que debe observar la Su-
prema Corte de Justicia de la Repubiica, del 13 de mayo, ambos de 1826, asi como la Ley so-
bre elecciones de los individuos de la Suprema Corte, del 21 de mayo de 1827.
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La vigencia de las Leyes Constitucionales se mantuvo hasta 1843, fecha
en que entraron en vigor las Bases Organicas, mismas que no incorpo-
raron mayores novedades en materia de justicia constitucional.

Con el triunfo del Plan de la Ciudadela en 1846, al afio siguiente se res-
tablecio la vigencia de la Constitucién Federal de 1824 y, en consecuen-
cia, de la Suprema Corte de Justicia y del resto de los tribunales federa-
les sefialados. En materia de justicia constitucional deben citarse los con-
tenidos de los arts. 22, 23, 24 y 25 del Acta de Reformas, a la propia
Constitucién, derivados de los arts. 16, 17, 18 y 19 del voto particular
presentado por Don Mariano Otero en el Congreso Constituyente, por ser
una notable innovacién en nuestro orden juridico al introducir el juicio
de amparo a nivel federal y un sistema de controles politicos de la cons-
titucionalidad de las leyes. En efecto, en el art. 22 del Acta de Reformas
se establecié que las leyes de los Estados contrarias a la Constitucién o a
[as leyes generales, podrian ser anuladas por el Congreso General; en el
art. 23 se disponia que si “...dentro de un mes de publicada una ley del
Congreso General, fuese reclamada como anticonstitucional, o por el Pre-
sidente, de acuerdo con su Ministerio, o por diez Diputados, o seis Senadores,
o tres Legislaturas, la Suprema Corte ante la que se hara el reclamo, so-
meterd la Ley al examen de las Legislaturas, para que dentro de tres me-
ses, y previamente en un mismo dia, daran su voto...”; en el art. 24 se dis-
puso que la declaracion hecha por el Congreso o las legislaturas se limi-
taria a declarar la existencia o no de inconstitucionalidad, y en este caso,
la letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o la ley a que se opon-
ga la ley anulada y, finalmente, en el art. 25 se dispuso que “Los Tribu-
nales de la Federacion ampararan a cualquiera habitante de la Republica
en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Cons-
titucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados; limitando-
se dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de
la ley o del acto que la motivare”.

El siguiente ordenamiento constitucional mexicano es el de 1857%, mis-
mo que deposita al Poder Judicial de la Federacion en una Suprema

* En el periodo que va de 1847 a 1857, deben destacarse dos ordenamientos mediante los
cuales se modifico la competencia e integracion de la Suprema Corte de Justicia: por una par-
te, la denominada Ley Juarez, del 23 de noviembre de 1855, y el Decreto del Presidente Co-
monfort, del 13 de marzo de 1956. Cfr. Dublan y Lozano, Tomo VI, p.p. 598-606.
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Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de distrito. La Su-
prema Corte se componia de once ministros, nombrados cada seis afios
mediante eleccion indirecta. Dentro de sus principales funciones esta-
ba la resolucién de los conflictos competenciales entre los tribunales de
la Federacién o entre estos y los de los Estados; el conocimiento en ul-
tima instancia de aquellos procesos federales que determinen las leyes,
incluyendo los de amparo vy, en Unica instancia, de ”...las controversias
gue se susciten entre un Estado con otro, y de aquellas en que la Unidn
fuere parte”. Durante la vigencia de la Constitucion de 1857 se intro-
dujeron diversas modificaciones en la composicién de la propia Supre-
ma Corte, destacando entre ellas el aumento de los ministros de once
a quince en 1890.

1.2. Tribunales Federales

Los arts. 140 a 144 de la Constitucion Federal de 1824 preveian la exis-
tencia de tribunales de circuito y de juzgados de distrito en materia fe-
deral. Estos érganos estaban a cargo de un juez letrado, quien seria
nombrado por el Presidente de la Reptblica a propuesta en terna de la
Suprema Corte de Justicia. Los tribunales de circuito eran competentes
para conocer de asuntos en materia de almirantazgo, presas de mary
tierra, contrabandos, crimenes en alta mar y de ofensas contra los Es-
tados Unidos Mexicanos, principalmente, en el modo, formay grado que
estableciera la ley; mientras que a los jueces de distrito correspondia
conocer en Unica instancia de las causas civiles inferiores a cierta suma,
y en primera instancia de todos aquellos asuntos cuya segunda instan-
cia correspondiera a los tribunales de circuito’. Al entrar en vigor en
1836 las citadas Leyes Constitucionales, fueron suprimidos fos tribuna-
les de circuito y juzgados de distrito en tanto ambos tenfan un cardc-
ter federal®, dandose su restablecimiento hasta el 2 de septiembre de
1846.

& Bajo la vigencia de la Constitucién de 1857 se promulgaron diversos ordenamiento que re-
gulaban el juicio de amparo, entre los que se encontraban los siguientes: la Ley Organica de
Procedimientos de los Tribunales de la Federacion, del dia 30 de noviemnbre de 1861; la Ley
orgénica constitucional sobre el recurso de recurso, de enero de 1869, y el Cédigo de Proce-
dimientos Federales, de 1897.

7 Estos preceptos constitucionales habrian de regularse hasta el afic de 1826, con la expedi-
cion de la Ley de los tribunales de circuito y jueces de distrito. Cfr,, Dublén y Lozano, Tomo i,
p.p. 796-797.

& Dublan y Lozano, Tomo IV, p.p. 37-38.
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En la Constitucién de 1857 se remitio6 al legislador la regulaciéon de
los dos érganos jurisdiccionales en comentario, pero debido a que
no se promulgé de inmediato una ley reglamentaria especifica, tri-
bunales y juzgados se rigieron por la Ley de administracion de jus-
ticia y organica de los tribunales de la Federacién de 1855, hasta en
tanto entré en vigor la Ley Judrez de 1861. Este ultimo ordena-
miento mantuvo la integracion unitaria de tribunales y juzgados, y
el nombramiento por el Presidente de la Republica a partir de la ter-
na propuesta por la Suprema Corte de Justicia, sistema que por vir-
tud de distintos ordenamientos, habria de mantenerse a lo largo
del siglo XIX.

LOS ORGANOS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL
EN EL SIGLO XX

2.1. Suprema Corte de Justicia

En el Congreso Constituyente de 1916-1917 se produjeron diversos
cambios o discusiones en lo que concierne a la organizacion de la Su-
prema Corte de Justicia y a sus competencias para conocer del juicio
de amparo. Por lo que hace al primer punto, en el art. 96 se dispuso
que los ministros serian designados por el voto calificado del Congre-
so de la Union de entre la lista formada por cada una de las personas
designadas por las Legislaturas de los Estados; en el art. 94, que los mi-
nistros serian inamovibles, se establecid en once el nimero de sus in-
tegrantes, que la Suprema Corte solo actuara en tribunal pleno y sus
audiencias fueran publicas, ademas de modificarse los requisitos para
ocupar el cargo®. En lo que respecta al juicio de amparo, el tema mas
debatido fue el concerniente a la conservacién o supresiéon del juicio
de amparo contra las resoluciones dictadas por los 6rganos judiciales,
al considerarse que la procedencia del juicio podria ser contraria a la
soberania estatal, a pesar de lo cual se mantuvo esa via de control de
reqularidad. '

A partir de la entrada en vigor de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, el dia 1° de mayo de 1917, se produjeron diversas reformas
constitucionales en cuanto a la organizacion y competencia de la Suprema

9 Fix Zamupio, Héctor. "Setenta y cinco afos de evolucion del Poder Judicial en México”, en:
Meéxico, 75 anos de Revolucién. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p.p. 294-297.
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Corte de Justicia en materia de jurisdiccién constitucional’. Por ser antece-
dentes de la actual Suprema Corte, sintetizaremos de manera muy breve los
principales aspectos de tales reformas: mediante reforma del 20 de agosto
de 1928, se aumentd de once a dieciséis el niimero de ministros, se establecié
su funcionamiento en pleno o en tres salas y se dispuso que el nombra-
miento de ministros se hiciera por el Presidente de la Republica con aprobacién
del Senado; en virtud de la reforma del 15 de diciembre de 1934, se volvid
a aumentar el numero de ministros de la Suprema corte de dieciséis a vein-
tiuno, y se elimind el recurso de suplica, por lo que el juicio de amparo que-
dé como Unico medio de impugnacion de las sentencias dictadas por los ér-
ganos jurisdiccionales federales; debido a las reformas del 25 de octubre de
1967 y 30 de abril de 1968, se modificé la distribucién competencial entre
la Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito (mismos
que como luego habremos de ver, fueron establecidos en 1950), donde la
primera conocio en exclusiva de los amparos relativos a la inconstitucionali-
dad de leyes y de asuntos de importante cuantia o trascendencia social, se
amplié la obligatoriedad de la jurisprudencia a la totalidad de los tribunales
federales y locales, y se la facultd para designar a ciertos servidores publicos
a fin de que procedieran a averiguar la conducta de ciertos funcionarios ju-
diciales federales o los hechos constitutivos de una grave violacion al voto pu-
blico, primordialmente; finalmente, mediante las reformas del 10 de agos-
to de 1987, se modificaron los requisitos para ser designado ministro de la
Suprema Corte de Justicia, las competencias de la propia Suprema Corte en
lo que concierne al conocimiento exclusivo de los amparos en revision pro-
movidos en resoluciones dictadas en amparo directo o indirecto, siempre
que se combatiera una ley, una constitucion local, un tratado internacional
0 un reglamento dictado por una autoridad ejecutiva.

2.2. Tribunales Federales

En el art. 94 del texto original de la Constitucion de 1917, se establecié
que el Poder Judicial de la Federacion se ejercitaria, ademas de por una Su-
prema Corte de Justicia, por los tribunales de distrito y de circuito que es-
tablecieran las leyes respectivas; que los titulares de esos drganos (jueces y

1 Nuevamente, esta distincion es necesaria en tanto que hasta la reforma del 31 de diciem-
bre de 1994, la Suprema Corte de Justicia actudé como 6érgano de gobierno y administracion
de todo el Poder Judicial de la Federacion. Cfr. Cossio Diaz, José Ramén. Las atribuciones no
Jjurisdiccionales de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Porrta, México, 1992.
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magistrados, respectivamente) serian designados por la Suprema Corte de
Justicia y durarfan en su encargo cuatro afios. En cuanto a las competen-
cias, se establecio que los jueces de distrito conocerian en primera instan-
cia de los amparos promovidos contra actos de autoridad distinta a la ju-
dicial, de actos ejecutados fuera o después de concluido el juicio, o de ac-
tos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacién o afecte a perso-
nas extrafias al juicio, mientras que los tribunales de circuito lo harian (por
disposicion legal) del recurso de apelacién en contra de las sentencias dic-
tadas por los jueces de distrito en los juicios ordinarios de caracter federal,
de ahi que en aquel entonces no tuvieran el caracter de érganos de juris-
diccion constitucional. Dentro del conjunto de reformas constitucionales a
los tribunales federales, para efectos de este trabajo es conveniente men-
cionar, exclusivamente, las siguientes: en primer lugar, la reforma de 1951,
mediante la cual se crearon los tribunales colegiados de circuito como or-
ganos trimembres competentes para conocer de manera directa de cierto
tipo de amparos interpuestos contra resoluciones judiciales definitivas, y del
recurso de revision en contra de diversas sentencias de amparo dictadas en
primera instancia por los jueces de distrito!'; en sequndo lugar, la reforma
de 1967, que como se menciond al hablar de ella en relacidn con la Suprema
Corte, distingui¢ el régimen competencial de la propia Suprema Corte y
de los tribunales colegiados de circuito en razdn a la constitucionalidad de
las leyes y la cuantia de los asuntos y, finalmente, la reforma de 1987, me-
diante la cual se estableci6 la competencia de los tribunales colegiados pa-
ra conocer de la totalidad de los amparos directos, asi como del recurso de
revision en aquellos amparos indirectos en que no se cuestionara la cons-
titucionalidad de una norma de caréacter general o se estableciera la inter-
pretacion directa de un precepto de la Constitucion.

Estatuto del drgano de justicia constitucional

NORMAS REGULADORAS DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

El adecuado desarrollo de este apartado requiere resolver dos cuestio-
nes: primeramente, la asignacion de las normas del control de regula-

" Cfr. InarriTu, Jorge. “Los tribunales colegiados de circuito. Su origen, desenvolvimiento y
eficacia de su actuacion”, en: Informe Rendido por el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia al concluir el afio de 1970, México, 1970, p.p. 19-26.
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ridad constitucional a uno de los érdenes que conforman el orden fe-
deral mexicano y, con posterioridad, la identificacion de las normas pro-
pias de la jurisdiccion constitucional.

El art.. 40 de la Constitucién mexicana dispone, entre otras cosas, la or-
ganizacion federal del Estado mexicano. Siguiendo a Kelsen, esta de-
terminacion significa la concurrencia de, al menos, dos érdenes nor-
mativos: uno cuyas normas valen para todo el territorio, y otro cuyas nor-
mas son validas Unicamente en determinadas porciones del mismao?2,
En términos de los arts. 40 y 43 de la propia Constitucién, en el Esta-
do mexicano son identificables un orden federal y 32 érdenes locales (in-
cluyendo en estos Ultimos al del Distrito Federal), cuyas reglas de com-
petencia se encuentran establecidas, en términos generales, en los arts.
73,89, 103 a 107 y 122 y 124, respectivamente. Sin embargo, como
lo ha sefialado el profesor Schmill'3, es necesario considerar la existen-
cia de un orden juridico jerarquicamente superior a los 6rdenes federal
y locales, pues sélo asi resulta posible darle unidad al orden normativo
de que se trate. El propio profesor Schmill considera como propias del
orden constitucional cinco funciones, en virtud de que ninguna de ellas
puede ser asignada a los érdenes parciales (el federal o los locales), pues
ello les daria el caracter de totales: las reformas o adiciones a la Cons-
titucion, las modificaciones al capitulo geografico de la Constitucion, la
suspension de garantias y los medios de defensa de la Constitucion,
particularmente el juicio de amparo, las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad. Acertadamente indica Schmill
que en ninguno de los casos acabados de mencionar “La Constitucion
puede encomendar la realizacién de estas funciones, que no son fede-
rales ni locales, sino funciones del orden total, a érganos federales o
locales, 0 a una combinacion de ellos. Cuando esto suceda, el érgano
federal o local que se utiliza no estard actuando normalmente dentro
de su funcion federal o local, sino en una nueva funcién encomenda-
da a él o ellos de modo directo por la Constitucién en materias que pu-
diéramos llamar constitucionales o totales” 4. Debido a que las funcio-
nes de justicia constitucional en nuestro pafs deben considerarse pro-

12 Ketsen, Hans. Teoria General del Estado, trad. L. Legaz. México, Ed. Nacional, 1948, p.
219.

13 SchmiLL, Ulises. £l sistema de la Constitucion mexicana de 1917. México, Porraa, 1977, p.p.
138 y sigts. Cfr. también, Kelsen, Hans. “L'esecuziones federale”, en La Giusticia Costitu:rio-
nale, trad. C. Geraci. Milano, Giuffre, 1981, p.p. 79 a 82.

* Idem, p.p. 141-142.



MEXICO

pias del orden constitucional, las normas mediante las cuales se regu-
len los érganos y procedimientos de justicia constitucional pertenecen
al orden juridico constitucional. '

Definida la pertenencia de las normas de justicia constitucional a uno de
los drdenes del sistema federal mexicano, podemos pasar a identificar las
normas correlativas. En primer lugar, y debido a que los 6rganos de con-
trol de constitucionalidad forman parte del Poder Judicial de la Federa-
cion, debemos considerar a las normas que componen el Capitulo iV
(Del Poder Judicial) del Titulo Tercero (De la Division de Poderes) de la
Constitucién, es dedir, los arts. 94 a 107; en segundo lugar, tenemos la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Diario Oficial de la Fe-
deracion del 26 de mayo de 1995), en virtud de que en la misma se es-
tablecen la mayor parte de los aspectos organicos y competenciales de
los érganos de justicia constitucional; en tercer lugar, se encuentra la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del art. 105 Constitucional (Diario
Oficial de la Federacién del 11 de mayo de 1995), mediante la cual se
regulan las controversias constitucionales y las acciones de inconstitu-
cionalidad que méas adelante habremos de analizar y, finalmente, la Ley
de Amparo Reglamentaria de los Arts. 103 a 107 de la Constitucidn (Dia-
rio Oficial de la Federacién del 10 de enero de 1936), mediante la cual
se regula el juicio de ese nombre'.

MODALIDAD DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

En términos generales, podemos decir —siguiendo las ideas apuntadas al
inicio de este trabajo—, que el control de constitucionalidad en México
es de caracter concentrado en tanto lo ejercitan con exclusividad el Po-
der Judicial de la Federacion, y difuso, al corresponder a los distintos 6r-
ganos que componen a ese Poder, i e. el tribunal pleno y las salas de la
Suprema Corte de Justicia, los tribunales colegiados y unitarios de circuito
y los jueces de distrito. En este sentido, en el art. 105 constitucional se
confieren competencias exclusivas a la Suprema Corte de Justicia para
conocer de las controversias constitucionales y de las acciones de in-

'S Es importante destacar que actualmente (octubre de 1995) se encuentra a discusion el
proyecto de una nueva Ley de Amparo, que previsiblemente entrara en vigor en ef mes de ene-
ro de 1996.
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constitucionalidad, y en el art. 107 se hace lo propio en materia de am-
paro respecto de la Suprema Corte de Justicia y el resto de los 6rganos
mencionados, tal como mas adelante habra de explicitarse.

Una cuestion importante sobre la concentracion del control de consti-
tucionalidad se plantea a partir de lo establecido en el articulo 133 de
la Constitucion, que dispone: “Esta Constitucion, las leyes del Congre-
so de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Consti-
tucion, leyes v tratados a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leves de los Estados”'®. En este sen-
tido, surge el problema de determinar, primero, cuéales son los alcances
de las atribuciones conferidas a los “jueces de cada Estado” y, segundo,
si esas atribuciones pueden ser consideradas propias de un control difuso
de la constitucionalidad. Sin podemos detener a desarrollar mayormen-
te estas interrogantes ni nuestras criticas al respecto, cabe sefialar que
la Suprema Corte de Justicia ha sostenido de manera reiterada que Uni-
camente los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion pueden decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes, de ahi que la facultad de los jue-
ces del fuero comun se limite a “desaplicar” o “desacatar” las normas
que se opongan a la Constitucion'. De este modo, puede decirse que
en México, y a pesar de los sentidos que pudieran derivarse del citado
articulo 133, el control de constitucionalidad se encuentra concentrado
en los mencionados ¢rganos del Poder Judicial de la Federacion’®.

COMPOSICION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

A partir de la entrada en vigor de las reformas constitucionales publi-
cadas en el Diario Oficial de la Federacién del dia 31 de diciembre de

16 Cursiva nuestro.

7 Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, 52 Epoca, T. XL, p. 644 y T. LXXXIX, p.p. 597 y
775 y 62 Epoca, Vol. LX, Cuarta Parte, p. 177 y Vol. CXXXV, Cuarta Parte, p. 37. Asi mismo,
y aun cuando de tribunal colegiado de circuito, es interesante la tesis visible en la 8 Epoca,
T. lll, Segunda Parte-1, p. 228, del Semanario Judicial de la Federacion.

'8 En contra, cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 52, T. XU, p. 644, amparo administrativo en
revision 3596/33, Soc. “Cotera Hermanos”, 23 de mayo de 1934, mayoria de 4 votos, y la opinién
del profesor Arteaca Nava, Derecho Constitucional, tomo il UNAM, México, 1995, p.p. 544 v sigts.
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1994, el régimen organico de la totalidad de los érganos del Poder Ju-
dicial de la Federacién sufrié importantes transformaciones, tal como a
continuacién pasamos a describir'.

3.1. Suprema Corte de Justicia

Los aspectos orgdnicos relativos a la Suprema Corte pueden reducirse,
en via de sintesis, a los siguientes puntos: primero, se compone por on-
ce ministros (art. 94), segundo, los ministros son nombrados por el Senado
de la Republica por la votacion de al menos las dos terceras partes de sus
miembros presentes, de entre las personas que integren la terna presen-
tada por el Presidente de la Republica (art. 96); tercero, los ministros du-
rardn quince anos en el ejercicio del cargo sin que puedan ser designa-
dos para un periodo posterior (art. 94); cuarto, sus integrantes deberan
ser mexicanos por nacimiento, tener una edad minima de treinta y cinco
anos, experiencia profesional de diez anos, no haber sido condenado por
la comisién de un delito que amerite pena corporal superior a un afo,
haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia de la de-
signacién y no haber ocupado durante el afio previo a la eleccion los car-
gos de secretario de estado, Procurador General de la Republica o del
Distrito Federal, senador, diputado federal o gobernador de algtn Esta-
do (art. 95); quinto, las faltas de los ministros superiores a un mes seran
suplidas por el ministro interino que apruebe el Senado en términos del
punto segundo (art. 98); sexto, las renuncias de los ministros sélo proce-
deradn por causas graves y deberan ser aprobadas por el Ejecutivo Fede-
ral y el Senado (art. 99); séptimo, el sueldo de los ministros no podra ser
disminuido durante el tiempo en que ejerzan el cargo (art. 94), y octavo,
los ministros no podran desempefar durante el tiempo de su encargo
ningun empleo o encargo, salvo los no remunerados de caracter acadé-
mico, docente, cientifico o de beneficencia, ni actuar como abogados an-
te los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion ni ocupar cualquiera de
los cargos mencionados en el punto cuarto anterior, durante los dos anos
siguientes a la conclusion de su encargo (art. 101).

En lo concerniente al denominado estatuto juridico de los ministros,

podemos considerar que comprende los siguientes aspectos: primero,

12 Para una completa descripcion de los alcances de estas reformas, cfr. el Apéndice | del li-
bro de Fix Zamudio, H. y José Ramoén Cossio anteriormente citado.
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el hecho de estar sujetos a juicio politico (impeachment), siempre que
“...incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los in-
tereses publicos fundamentales o de su buen despacho” (arts. 109 y
110 const.), y en virtud del cual podran ser separados de su cargo e in-
habilitados para el servicio publico y, segundo, gozar de inmunidad, de
manera que en su contra sélo podra procederse penalmente previa de-
claracion de procedencia emitida por la mayoria absoluta de los miem-
bros de la Camara de Diputados (art. | | | const).

3.2. Tribunales Federales

En lo que hace al resto de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacién, debemos recordar que se componen por tribunales co-
legiados y unitarios de circuito y por jueces de distrito, respecto de los
cuales la Constitucién y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion (LOPJF) establece algunos aspectos comunes y otros diferenciados.
Por via de introduccién y aun cuando con posterioridad volvamos sobre
el tema, debemos apuntar que los tribunales colegiados de circuito son
organos tripartitos cuya funcion primordial es el conocimiento directo
de los juicios de amparo interpuestos en contra de las sentencias defi-
nitivas dictadas por los érganos jurisdiccionales federales, estatales o del
Distrito Federal, y de los recursos de revision contra las sentencias dicta-
das por los jueces de distrito en asuntos que no conlleven un plantea-
miento de inconstitucionalidad respecto de normas generales; los tribu-
nales unitarios de circuito son, como su nombre lo indica, 6rganos uni-
personales cuya funcién primordial es el conocimiento de la segunda
instancia de los procesos federales ordinarios {penales, civiles y mercan-
tiles, primordialmente) que en primera instancia hayan correspondido a
los jueces de distrito, mientras que los jueces de distrito son también or-
ganos unipersonales competentes para conocer, por una parte, de la pri-
mera instancia de los juicios de amparo promovidos contra actos distin-
tos de las resoluciones judiciales y, por otra, de la primera instancia de
diversos procesos federales ordinarios.

Para ser designado magistrado de circuito se requiere ser mexicano por
nacimiento, mayor de 35 afios, gozar de buena reputacion, no haber si-
do condenado por delito que amerite pena privativa de libertad por méas
de un afio, contar con titulo profesional y experiencia minima de cinco
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anos y satisfacer los requisitos propios de la carrera judicial, en tanto que
los jueces deberan satisfacer los mismos requisitos, salvo el de la edad mi-
nima gue sera de treinta aros (arts. 106y 108 LOPJF). Los jueces y magistrados
duraran en el cargo seis afos y, en caso de ser reelectos o designados pa-
ra un cargo superior, sélo podréan ser privados del mismo por las causas de
responsabilidad que sefala la LOPJF o al cumplir setenta y cinco afios de
edad. A partir de la entrada en vigor de la nueva LOPJF, la designacion de
jueces y magistrados se realiza mediante concursos de oposicidn abiertos
o cerrados practicados por el Consejo de la Judicatura Federal?°, es decir,
entre los miembros del Poder Judicial de la Federacion o entre personas ex-
ternas a él que deseen participar (art. 113 a 117 LOPJF). Dentro de los ele-
mentos que el Consejo de la judicatura Federal debe considerar en los
concursos que celebre para el nombramiento y adscripcidn de magistra-
dos y jueces se encuentran, entre otros, la calificacion de los examenes, los
cursos realizados en el Instituto de Especializacion Judicial, la antigliedad
en el Poder Judicial de la Federacién, el desemperio en el cargo y los gra-
dos académicos obtenidos (art. 119 LOPJF).

En lo concerniente al estatuto juridico de jueces y magistrados, debe-
mos destacar los siguientes aspectos: primero, el que estén sujetos a
juicio politico (impeachment) en fos términos y para los efectos men-
cionados con anterioridad respecto de los ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia (art. 110 const.); segundo, el que estén sujetos a las cau-
sas de responsabilidad administrativa previstas en los arts. 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 131 LOPJF,
por virtud de las cuales y en caso de falta grave o reincidencia, podran
ser privados del cargo; tercero, el que la procedencia de los procesos pe-
nales en contra de jueces y magistrados dependa de la aprobacion he-
cha por el Consejo de la Judicatura Federal a la solicitud realizada por
el ministerio publico o de la denuncia ante este Gltimo de los hechos que
estime constitutivos de un delito (art. 81, fracs. X y Xl LOPJF) y, cuarto,
una garantfa de no disminucién de la remuneracién durante el tiempo
de desempefio del cargo (art. 94 const.).

20 E| Consejo de la Judicatura Federal fue creado mediante la reforma del 31 de diciembre de
1994, se integra por siete consejeros (el presidente de la Suprema Corte de Justicia, un re-
presentante de los magistrados de tribunal colegiado, un representante de los magistrados
de tribunal unitario, un representante de los jueces, dos personas designadas por el Senado
de la Republica y una persona designada por el Presidente de la Republica), y tiene dentro de
sus principales funciones la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Fe-
deracién, excepcion hecha de la Suprema Corte de Justicia.



JOSE RAMON COSSIO

ORGANIZACION INTERNA DE LOS ORGANOS DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

4.1. Suprema Corte de Justicia

El pleno de la Suprema Corte de Justicia se integra por los once mi-
nistros, bastando la presencia de siete de ellos para funcionar, salvo
en los casos de las controversias constitucionales y las acciones de in-
constitucionalidad en que serd de ocho (art. 4° LOPJF). El pleno de la
Suprema Corte sesiona los dias acordados por sus integrantes dentro
de los periodos ordinarios de labores, esto es, del primer dia habil del
mes de enero al Ultimo dia habil de la primera quincena de julio, y del
primer dia habil de agosto al ultimo dia habil de la primera guincena
de diciembre de cada aiio (art. 3° LOPJF). Adicionalmente a las atri-
buciones jurisdiccionales que desarrollaremos en el siguiente aparta-
do, el pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene conferidas las siguientes
competencias en materia de gobierno: conceder licencias a sus inte-
grantes en términos del art. 99 constitucional; establecer la comge-
tencia por razén de la materia de las salas; remitir para su resolucion
asuntos de su competencia a las salas y a los tribunales colegiados de
circuito; resolver sobre las quejas administrativas presentadas contra
sus integrantes; determinar las adscripciones de los ministros a las sa-
las; aprobar el proyecto de presupuesto de egresos de la Suprema
Corte de Justicia, y emitir reglamentos respecto de los 6rganos de ad-
ministracion de la Suprema Corte de Justicia, primordialmente (art.
11 LOPJF).

El presidente de la Suprema Corte de Justicia es nombrado por los
ministros para periodos de cuatro afios, sin posibilidad de reeleccidn
para el inmediato posterior (art. 12 LOPJF). El presidente de la Su-
prema Corte (quien también preside al Consejo de la Judicatura Fe-
deral) es competente para representar y administrar a la Suprema
Corte de Justicia; tramitar los asuntos de la competencia del pleno;
autorizar las listas de los asuntos; rendir anualmente un informe
ante el tribunal pleno, y someter a la aprobacion del pleno el pre-
supuesto del Poder Judicial de la Federacion, principalmente (art. 14
LOPJF).

La Suprema Corte cuenta con dos salas compuestas por cinco minis-
tros cada una, las que sesionaran en los periodos ordinarios mencio-
nados anteriormente en los dias que las mismas establezcan (arts. 15
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y 16 LOPJF). De conformidad con el Acuerdo Plenario 1/1995, de 7 de
febrero de 1995, la Primera Sala es competente en materia civil y pe-
nal, y la Sequnda en materia administrativa y del trabajo respecto de
los asuntos previstos en el art. 21 de la LOPJF. Cada una de las salas
cuenta con un presidente, electo cada dos afios por sus integrantes
(art. 23), el cual realiza, primordialmente, funciones de tramitacién
de los asuntos y conduccion de los trabajos correspondientes (art. 25
LOPJF).

4.2. Tribunales Federales

A partir de la entrada en vigor de la mencionada reforma constitucio-
nal de 1994, los aspectos relativos a la administracién y vigilancia de
los tribunales federales (excepcion hecha de la Suprema Corte de Jus-
ticia), corresponde al Consejo de la Judicatura Federal (art. 100 const.).
Para efectos de este trabajo, no es el caso describir las funciones de és-
te 6rgano, sino simplemente mencionar que en la actualidad el terri-
torio de la Republica se encuentra dividido en veintitres circuitos judi-
ciales?!, en los que actuan ochenta y tres tribunales colegiados de cir-
cuito, cuarenta y siete tribunales unitarios de circuito y ciento setenta
y seis juzgados de distrito. De conformidad con lo establecido en la
LOPJF, los érganos acabados de mencionar pueden-conocer de distin-
tas materia o encontrarse especializados en una sola de ellas (civil, pe-
nal, taboral o administrativa).

SEDE DE LOS ORGANOS
DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

El domicilio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Conse-
jo de la Judicatura Federal es Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacién
Cuauhtémoc, México, D.F,, C.P. 06065, teléfonos 5221272 y 5221500
al 09, fax 52201 52.

21 | os circuitos judiciales se integran de la siguiente manera: 1° Distrito Federal; 2° Estado de
Meéxico; 3° Jalisco y Colima; 4° Nuevo Ledn; 5° Sonora; 6° Puebla y Tlaxcala; 7° Veracruz; 8°
Coahuila y Durango; 9° San Luis Potosi; 10° Tabasco y Veracruz; 11° Micoacan; 12° Sinaloa,
Baja California Sur y Nayarit; 13° Oaxaca; 14° Yucatan, Quintana Roo y Campeche; 15° Baja
California; 16° Guanajuato; 17° Chihuahua; 18° Morelos; 19° Tamaulipas; 20° Chiapas; 21°
Guerrero; 22° Querétaro e Hidalgo y 23° Zacatecas y Aguascalientes.
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Funciones de la justicia constitucional

MEDIOS DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

Debido a que los procesos de control de constitucionalidad en México
pueden cumplir distintas funciones, como acontece por ejemplo con
las controversias constitucionales (que pueden considerarse como vias
para el control de las normas generales y de resolucién de conflictos
derivados de los sistemas de division de poderes o federal) o con el jui-
cio de amparo (que puede ser o como un control de constitucionalidad
de normas generales o como un medio especifico de proteccién de las
garantias individuales), se ha preferido llevar a cabo una exposicion sin-
tética y por separado de los tres principales procesos de control ideriti-
ficables en el orden juridico mexicano.

1.1. Controversias constitucionales??
1.1.1. Tipo de procedimiento

La fraccion | del art. 105 constitucional regula las “controversias cons-
titucionales”, expresién genérica que designa a los procesos de control
concreto mediante los cuales la Suprema Corte de Justicia conoce de las
disputas de caracter constitucional o legal surgidas entre los érdenes
normativos u érganos a que dan lugar el sistema federal o el principio
de divisién de poderes. Las posibilidades de controversia se limitan a
tres supuestos. En primer lugar, a los conflictos entre érdenes juridicos
diversos con motivo de la constitucionalidad o legalidad de una norma
general o acto, como acontece cuando controvierten la Federacién y
un estado o el Distrito Federal; la Federacién y un municipio; un esta-
do y otro; un estado y el Distrito Federal; el Distrito Federal y un muni-
cipio y dos municipios de diversos estados (incisos a, b, d, e, fy g de la
citada fraccion 1). En segundo lugar, los conflictos entre érganos de
distintos dérdenes juridicos por la constitucionalidad o legalidad de las
normas generales o actos, es decir, los surgidos entre “El Poder Ejecu-

22 Para un analisis mas detallado, cfr. mi comentario al articulo 105 en la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, tomo Il, séptima edicién, México, Porria,
1995, p.p. 1032-1056, y mi articulo Similitudes y diferencias entre las controversias constitu-
cionales y las acciones de inconstitucionalidad, a publicarse préximamente en el libro colac-
tivo La Defensa de la Constitucién, Fontamara, México.



MEXICO

tivo y el Congreso de la Unién; aguél y cualquiera de las Camaras de és-
te 0, en su caso, la Comisién Permanente, sea como dérganos federales
o del Distrito Federal”, o entre un estado y un municipio de otro esta-
do (incisos cy j). Finalmente, estan los conflictos entre érganos perte-
necientes al mismao orden juridico, cuando se cuestione la constitucio-
nalidad de normas generales o de actos entre dos poderes de un mis-
mo estado, un estado y uno de sus municipios o dos érganos de gobierno
del Distrito Federal (incisos h, iy k). La amplitud de supuestos recogi-
dos en la fraccién | del art. 105 permite concluir que mediante las con-
troversias constitucionales puede llevarse a cabo un control de regula-
ridad constitucional o legal, de donde resulta posible, mas no necesa-
ria, la asignaciéon de competencias a una de las partes en conflicto y la
declaracion de inconstitucionalidad de normas generales.

1.1.2. Sujetos legitimados

La determinacién de los sujetos legitimados activa y pasivamente en las
controversias constitucionales, se obtiene de la relacion entre los orde-
nes y érganos mencionados en el parrafo anterior, y lo establecido en el
art. 10 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del art. 105 cons-
titucional (LR105), en tanto dispone que tendra el caracter de actor aquel
que promueva la controversia; el de demandado el que “...hubiere emi-
tido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea ob-
jeto de la controversia”, y el de terceros perjudicados los érdenes u érganos
que pudieran resultar afectados con la sentencia que llegare a dictarse.
Adicionalmente, y por disposicién del parrafo tercero del apartado A del
art. 102 constitucional, el Procurador General de la Repuiblica debera in-
tervenir en todas las controversias “en interés de la Constitucién”. Como
lo exponiamos en otro lugar??, la delimitacion de los casos en los que se
considere que los érdenes juridicos (Federacion, estados, Distrito Federal
0 municipios) pueden ser partes en las controversias constitucionales, se-
rd una cuestion dificil de definir en la jurisprudencia constitucional, tal
como acontecié en el pasado respecto de la Federacion en io que hacia
a los procesos ordinarios en que la misma fuere parte?.

2 |dem, p.p. 1046-1047.

24 En este sentido, cfr. las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia visibles en el Sema-
nario Judicial de la Federacién, 5% Epoca, T. X, p. 252, T. XXVI, p. 1095, T. XLll, p. 2275, T. CXX,
p. 2141; 62 Epoca, T. IV, p. 87, T. IX, p. 9, entre otras.
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1.1.3. Normas sujetas a control

Al disponer la Constitucion de manera genérica que las controversias pue-
den suscitarse entre 6rganos u érdenes, no introduce restricciones en
lo que hace al tipo de normas (generales o individuales) que pueden
ser materia de las mismas, pareciendo que el asunto relevante es la re-
solucién del conflicto suscitado con independencia del tipo de norma
que lo genere. Este sentido puede confirmarse si consideramos lo dis-
puesto en los dos ultimos parrafos de la fraccién | del propio art. 105
constitucional, y en la fraccion IV del art. 22 LR105, en tanto exige co-
mo requisito de la demanda la precisién de “...la norma general o ac-
to cuya invalidez se demande...”.

De este modo, nos parece que mediante el planteamiento de las con-
troversias constitucionales puede cuestionarse la constitucionalidad de
las reformas constitucionales (por vicios de forma), del decreto de sus-
pension de garantias y de las leyes emitidas en uso de facultades extra-
ordinarias (art. 29 const.), de las leyes federales y locales, de los tratados
internacionales, de las constituciones locales y de los reglamentos ad-
ministrativos, por no sefialar sino los ejemplos mas relevantes de nor-
mas constitucionales en México, con independencia de las posibilidades
de impugnacion de normas individuales o actos. Por via de excepcién,
no pueden ser impugnadas en controversia constitucional, las normas y
actos en materia electoral®, las situaciones que impliquen una omisién
absoluta por parte del 6rgano competente para ejercitar una facultad
(aun cuando creemos que si cuando la inconstitucionalidad sea por orni-
sion relativa), y las resoluciones dictadas en juicio politico (art. 110 const.).

1.1.4. Rasgos generales del procedimiento

En términos del art. 21 LR105, los plazos para la interposicion de la cle-
manda serdn los siguientes: primero, tratandose de actos, de treinta di-
as a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacién de la
resolucion reclamada, al que se haya tenido conocimiento de ellos o al

25 Debido a que el amparo resultaba improcedente de plano en materia electoral, no existe
en nuestro pafs una sélida doctrina acerca de los alcances de esa materia. En la actualidad se
encuentra pendiente de resolucién ante la Suprema Corte de Justicia la accion de inconsti-
tucionalidad 1/95, planteada por diversos integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal en contra de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, en la cual
se espera sean definidos los alcances de la propia material electoral.
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que se ostente sabedor de los mismos; segundo, tratdndose de normas
generales, de treinta dias siguientes a su fecha de publicacion o al que
se produzca el primer acto de aplicacién y, tercero, tratandose de con-
flictos de limites, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vi-
gor de la norma o de la realizacion del acto que los origine?.

De manera muy sintética., podemos sefialar que a partir de la presen-
tacién de ta demanda el procedimiento puede reducirse a las siguien-
tes etapas: primera, el presidente de la Suprema Corte designara un
ministro a fin de que instruya el procedimiento y formule el proyecto de
sentencia (art. 24 LR105); segunda, al no existir causales notorias de
improcedencia?’, se emplaza a la demandada para que en el plazo de
treinta dias rinda su contestacion, y se corre traslado al resto de las par-
tes para que manifiesten o que a su derecho convenga (art. 26 LR105);
tercera, el ministro instructor fijara fecha para una audiencia de ofreci-
miento y desahogo de pruebas (art. 29 LR105), con excepcion de la de
posiciones (art. 31 LR105), sin perjuicio de que el ministro instructor
pueda decretar pruebas para mejor proceder (art. 35 LR105); cuarta,
desahogada la audiencia, el instructor sometera su proyecto de resolu-
ciéon a la consideracién del tribunal pleno (art. 36 LR105).

En materia de controversias constitucionales, el ministro instructor po-
dra decretar la suspension, de oficio o a peticion de parte, hasta antes
de que se dicte sentencia definitiva (art. 14 LR105), siempre que se tra-
te de actos o normas individuales y no se pongan en peligro la sequri-
dad, la economia nacional o las instituciones fundamentales del orden
publico, o se afecte a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios
que con la propia suspensién pudieran obtenerse (art. 15 LR105).

1.1.5. Valor de las sentencias

En primer lugar, el articulo 41 de la LR105 dispone que las sentencias
deberan contener la fijacion de las normas generales o actos objeto de

% Es importante sefalar que la Constitucion prevé en su art. 73, fraccion IV, la facultad del
Congreso de la Unidn para resolver aquellos conflictos de limites entre las entidades federa-
tivas que no tengan un caracter contencioso.

¥ Las controversias constitucionales son improcedentes contra resoluciones de la Suprema Cor-
te de Justicia; en materia electoral; por razén de litispendencia o cosa juzgada tratdndose de
otra controversia; por cesacion de efectos de la norma o acto impugnado; por no agotar los
recursos previos a la controversia y por extemporaneidad (art. 19 LR105).
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la controversia y, en su caso, la valoracién de las pruebas conducentes,
los preceptos que la funden, las consideraciones del fallo, el alcance y
los efectos de las sentencia, los puntos resolutivos y, de ser necesario,
el término en que la parte condenada debe llevar a cabo una actua-
cion. La LR105 establece también la obligacién para la Suprema Corte
de Justicia de corregir “...los errores que advierta en la cita de los pre-
ceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada” (art. 39 LR105),
ademas de suplir, 