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Estatuto orgdnico de la justicia constitucional

NORMAS REGULADORAS DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

En realidad, la Constitucién Nacional Argentina no regula et control de
constitucionalidad. Del mismo modo que su modelo en cuanto a la par-
te organica se refiere, la Constitucion de los Estados Unidos, ha sido la
jurisprudencia de la Corte Suprema quien ha ido delineando los contornos
y reglas en que dicho control se desenvuelve. Muchos preceptos han me-
recido, sin embargo consagracion legislativa.

La Constitucién, en su capitulo segundo de la seccién tercera de la Se-
gunda Parte, referida a las “ Atribuciones del Poder Judicial” se limita a
fijar la competencia de los tribunales federales, que, segun la propia
Constitucion son “La Corte Suprema y los tribunales inferiores de la
Nacién”. De ese modo, el articulo 116 enumera las materias de com-
petencia de la Justicia Federal en las que la Corte Suprema intervendra
s6lo en grado de apelacién, en tanto que el articulo 117 establece los
casos en que la competencia de la Corte Suprema se ejercita de ma-
nera originaria y exclusiva, siendo tales casos “los asuntos concernien-
tes a embajadores, ministros y cénsules extranjeros y en los que una
Provincia fuera parte”.

En sentido estricto. el denominado “recurso extraordinario de consti-
tucionalidad” esta regulado en la ley n°® 48 del 26 de agosto de 1863,
articulos 14, 15y 16 Por el mismo es posible llegar en via de apela-
cion a la Corte Suprema, una vez agotada la instancia ante el superior
tribunal de la causa. Los supuestos de procedencia son tres, pudiendo
tratarse de una “cuestion federal simple” (interpretacién) o de “cues-
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tiones federales complejas” (conflicto de normas). En el tltimo caso,
cuando estén en disputa normas de derecho comun con preceptos cons-
titucionales y cuando un acto de una autoridad local esté controverti-
do con una norma de la Constitucion Nacional. (art. 14 ley 48)

Fuera de los casos mencionados, el recurso extraordinario sélo es pro-
cedente en los supuestos de “arbitrariedad” y de “gravedad institu-
cional”, que no se encuentran legislados y que son producto de la ela-
boracion “pretoriana” de la Corte Suprema.

La ley 23.174 del aflo 1990, en su articulo 2° establecié una suerte de
“writ of certiorari” al permitir la sana discrecion de la Corte Suprerna
en el rechazo “in limine” del recurso extraordinario, a través de una
modificacién de los articulos 280 y 285 del Cédigo Procesal que ha te-
nido gran trascendencia en la practica.

Finalmente, la Constitucién Nacional reformada en el afio 1994 ha
consagrado expresamente la acciéon de amparo como procedimierito
sumario en el articulo 43, que si bien existia desde el afio 1957, tam-
bién lo era por creacién judicial. El articulo 43 de la Constitucién re-
formada establece expresamente que “en el caso, el juez podra de-
clarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u
omisién lesiva”.

MODALIDAD DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD VIGENTE:
CONTROL DIFUSO Y CONTROL CONCENTRADO

El control de constitucionalidad es difuso, de forma tal que todo Juez,
ya sea gque forme parte de la Justicia Federal o del Poder Judicial de
cualquier Provincia, puede declarar “inconstitucional” una norma, siem-
pre que esto haya sido solicitado por la parte y que el tema forme par-
te del litigio.

La Corte Suprema de Justicia, que es el Superior Tribunal de la Ma-
cion ejerce control de constitucionalidad en forma originaria y exclu-
siva en los casos del articulo 117 de la Constitucién (ver punto 1.1.),
por apelacién en las materias propias de la competencia de la Justi-
cia Federal y por via del “recurso extraordinario” en los casos descri-
tos en el punto 1.1.
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COMPOSICION DEL ORGANO DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

La Constitucion establece los requisitos para ser Juez de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion pero no fija el nimero de miembros,
materia que ha quedado librada a regulacion legislativa. La ley 23.774
de 1990 elevé de cinco a nueve el nimero de miembros de la Corte.
La designacion esta a cargo del Poder Ejecutivo, con acuerdo del Se-
nado. Los magistrados del Alto Tribunal son inamovibles mientras du-
re su buena conducta y sélo pueden ser destituidos mediante el meca-
nismo del juicio politico. Al igual que todos los miembros de Poder Ju-
dicial, del que la Corte Suprema es cabeza, gozan del privilegio de in-
tangibilidad de sus remuneraciones.

ORGANIZACION INTERNA DEL ORGANO DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

El articulo 113 de la Constitucion Nacional establece que es facultad
de la Corte Suprema dictar su reglamento interior y nombrar a sus em-
pleados. Fue suprimida, en cambio, la potestad de dictar su reglamen-
to econdmico, la que fue asignada por el constituyente al Consejo de
la Magistratura, incorporado como novedad en el articulo 114 y que
aun no ha sido constituido.

La designacion del Presidente corresponde al propio cuerpo, conforme lo
indica el articulo 1 de la ley 23.774 que sustituye al articulo 25 del decreto
fey 1285/58. El actual Presidente es el Dr. Julio Salvador Nazareno y los res-
tantes Ministros son los Doctores Eduardo Moliné O Connor, Carlos San-
tiago Fayt, Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi, Adolfo R,
Vazquez, Antonio Boggiano, Guillermo A. F. Lopez y Gustavo A. Bossert.

. Se trata de un 6rgano colegiado que toma sus decisiones por simple
mayoria, desempatando el voto del Presidente. Los votos disidentes son
publicados a continuacién de las sentencias. La Corte no tiene divisién
en salas y todas sus decisiones son tomadas en pleno.

Su organizacién interna es definida en una numerosa cantidad de “acor-
dadas” que toma el tribunal en ejercicio de su facultad de superinten-
dencia y cuenta con una importante infraestructura de apoyo adminis-
trativo a tal efecto.
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SEDE DEL ORGANO
DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

La sede de la Corte Suprema de Justicia de [a Nacién se encuentra ubi-
cada en el Palacio de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, calle Talcahuano
550 4° piso. La Secretaria Letrada de Informatica es la Dra. Elena M.
Campanela (tel. 379-1355/7, 379-1351) y el Subdirector General el Li-
cenciado Jorge Carlos Alter (Fax: 371-9931).

Funciones de la justicia constitucional

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS

1.1. Tipo de normas susceptibles de ser sometidas
a control de constitucionalidad

En el sistema constitucional argentino, el principio es que todos los ac-
tos emanados de los poderes publicos estan sujetos a control de cons-
titucionalidad, en orden a que el articulo 31 de la norma fundamental
consagra el principio de supremacia constitucional. De ese modo, el
control se extiende, tanto a las leyes, como a los decretos del Poder Eje-
cutivo y, también, a las sentencias judiciales en orden al supuesto de
“arbitrariedad” ya descrito en el punto 1.1.

No existen categorias especiales de leyes, como el caso de las “leyes
organicas” en Espafa ni tampoco leyes de desarrollo constitucional, ra-
zén por la que todas las leyes estan sometidas a los mismos principios
en lo que a control se refiere, principios que también son extensivos a
los actos del Poder Ejecutivo.

Los tratados internacionales son igualmente susceptibles de control de
constitucionalidad por aplicacion del mencionado principio de supre-
macia y, de hecho la Corte ha ejercitado el control sobre los mismos en
distintos casos, atin cuando predomina en la jurisprudencia mas re-
ciente una clara afirmacion del “monismo”, consagrada también en la
reforma.

Sin embargo se ha planteado una discusion doctrinaria en torno del ar-
ticulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional que ha otorgado “je-
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rarquia constitucional” a un nimero cerrado de tratados internaciona-
les sobre derechos humanos. Para un importante sector de la doctrina,
la “jerarquia constitucional” otorgada a esos tratados los excluiria del
control de constitucionalidad.

1.2. Tipos de procedimientos. A.- Control abstracto y control
concreto B.- Control previo a posteriori

A. En la Republica Argentina son aplicables al control de constitucio-
nalidad, en cuanto a su procedencia, las mismas reglas exigidas por la
Suprema Corte de los Estados Unidos.

Asi lo ha determinado la Corte Suprema argentina a lo largo de cente-
nas de fallos en los que se ha ido perfilando este poder implicito de los
Tribunales. Tampoco entre nosotros los tribunales pueden emitir meras
opiniones; deben decidir “casos o controversias”, tampoco pueden pro-
nunciarse en casos abstractos; el que alega la inconstitucionalidad de-
be estar legitimado para ello, sdlo puede plantearse la inconstitucio-
nalidad como defensa, y el efecto del control no es derogatorio de la
ley, el juez se limita a no aplicarla en el litigio correspondiente.

El “leading case” en la materia es la vieja jurisprudencia de la Corte,
nacida el la causa “Agustin de Vedia”. De Vedia habia sido detenido a
disposicion del Poder Ejecutivo, por virtud del estado de sitio decreta-
do en abril de 1865. Como consecuencia de ello accioné ante la justi-
cia federal, reciamando ser puesto en libertad y aduciendo la inconsti-
tucionalidad del estado de sitio. Sin embargo, ya al momento de dic-
tarse sentencia en primera instancia, de Vedia habia sido puesto en li-
bertad, lo que obstaba al tratamiento de la cuestién, tal como lo hizo
constar en su fallo el juez doctor Manuel Zavaleta. La Corte confirmo
por sus fundamentos la sentencia, la cual contiene todos los elemen-
tos necesarios para la definicion de un caso abstracto.

B. No existe en el sistema juridico argentino la posibilidad de ejercer el
control “previo” de constitucionalidad, razén por la que el mismo siem-
pre se ejerce en forma de control posterior. El articulo 116 de la Cons-
titucion, siguiendo a su modelo, la seccién 2da. del art. [l de la Cons-
titucion de los Estados Unidos, dice que la Corte y los Tribunales infe-
riores actlan en “causas” que versen sobre puntos regidos por la Cons-
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titucion o las leyes del Congreso. La ley 27, en su art. 2°, reglamen-
tando esta norma, dispuso que la justicia federal nunca procede de ofi-
cio ejerciendo su jurisdiccién solamente en los casos contenciosos en
gue es requerida a instancia de parte. Fue necesario entonces ir elabo-
rando a través de la interpretacion jurisprudencial qué debia entender-
se por “causa” o “caso” judicial, no solo porgue ellos eran la sede na-
tural y Unica de la actividad del Poder Judicial, sino también en razén
de que sélo un caso o controversia constitufa el ambito estricto del con-
trol de constitucionalidad.

En ese sentido ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién “...Que
es un principio consagrado, legal y jurisdiccionalmente que a la justicia
federal no le es permitido decidir cuestiones abstractas, ni juzgar de la
inconstitucionalidad de una ley o decreto sino cuando se trata de su
aplicacién a un caso contencioso porque es de la esencia del Poder Ju-
dicial el decidir colisiones efectivas de derechos y no hacer declaracio-
nes generales para fijar el alcance de leyes o decretos cuya sola sancién
no supone, por si misma, lesion de derechos que puedan requerir el
amparo del Poder Judicial.” (Fallos, 130-157).

1.3. Legitimados para activar el control de constitucionalidad

A través de distintos casos resueltos por la Corte se fue disefiando el es-
quema de la legitimacion y las formas de planteamiento de la incons-
titucionalidad. Cabe destacar las siguientes reglas:

a) Debe probarse la existencia de un perjuicio efectivo sufrido por el
impugnante. Conforme jurisprudencia constante de la Corte, el intere-
sado, en la declaracién de inconstitucionalidad de una norma, debe de-
mostrar claramente de qué manera esta contrarfa la Constitucién Na-
cional, causandole de ese modo un gravamen. Para ello, es menester
que precise y acredite fehacientemente en el expediente el perjuicio
que le origina la aplicacién de la disposicién, pues la invocacion de agra-
vios meramente conjeturales resulta inhabil para abrir la instancia ex-
traordinaria. (Fallos 297:108; 299:368; 300:869; 300:1010; 301:866;
302:1013, entre otros).

b) El perjuicio debe ser alegado por el propio titular del derecho afec-
tado. (Fallos: 254:162; 255:129)
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¢) No resulta pertinente la impugnacion de inconstitucionalidad, cuan-
do el objeto con que se la persigue no es la inaplicabilidad del texto ob-
jetado a la causa, sino el establecimiento de un régimen normativo dis-
tinto, lo cual es de incumbencia del legislador. (Fallos 255:262; 264:206).

d) Para la pertinencia de una declaracién de inconstitucionalidad es
preciso gque se dicte una sentencia de condena, es decir, que se reco-
nozca en favor del impugnante un derecho concreto (Fallos 264:206;
294:163).

e} Se ha establecido, también, la improcedencia de la tacha de in-
constitucionalidad articulada contra una ley, si la causa ha sido resuel-
ta por la aplicacion de principios juridicos diferentes, no siendo nece-
sario entrar al analisis de la ley impugnada. (Fallos 270:74).

f) La impugnacién debe formularse contra la parte que causé el perjuicio
alegado. (Fallos 306:1283).

1 4. Rasgos generales del procedimiento
1.5. Valor de las sentencias

Cuando se declara la inconstitucionalidad de una ley, la decisién sélo
tiene efectos respecto de [as partes involucradas en el proceso judicial.
La decisién no se expande fuera del pleito y la ley sigue vigente. Es de
la esencia del Poder Judicial que los efectos de sus pronunciamientos
se limiten solamente a las partes intervinientes en los litigios, sin pro-
yectarse fuera de los mismos, siendo esta una de las consecuencias de
que el control de constitucionalidad deba ser ejercido dentro del mat-
co de un “caso o controversia”. Asi, ha dicho la Corte Suprema al re-
solver la causa “Rubén Malencky"” el 13 de mayo de 1966: “... el efec-
to de la declaracién de inconstitucionalidad es la prescindencia de la nor-
ma afectada por la tacha, para la solucién del caso en que la cuestion
se ha propuesto...” (Fallos 264:364). La cuestién fue también clara-
mente explicada por Juan Bautista Alberdi en los siguientes términos:
“La Corte Suprema declara inconstitucionales a las leyes que lo son.
No las deroga porque no tiene el poder de legislar; derogar es legislar.
Declarada la inconstitucionalidad de una ley, sigue siendo ley hasta que
el Congreso la deroga” (“Sistema Econdémico y Rentistico de la Con-
federacion Argentina, seguin su Constitucion de 1853". Escuela de Edu-
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cacién Economica y Filoséfica de la Libertad, Buenos Aires, 1979, cap.
lIl, art. 2° secc. XV p. 111).

Las sentencias de la Corte Suprema (jurisprudencia) cristalizan un pla-
no de produccion juridica sobre el que nadie puede volver, salvo el pro-
pio tribunal si en un caso posterior anadlogo cambia su criterio, y aun asi,
la modificacién no autoriza a sacudir retroactivamente la cosa juzgada
de las decisiones adoptadas al abrigo de la jurisprudencia anterior.

GARANTIA DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES FUNDAMENTALES

2.1. Procedimiento especifico para la garantia
de los derechos fundamentales

Sin perjuicio del control de constitucionalidad de caracter difuso que
ejercitan los jueces y del recurso extraordinario federal que correspon-
de resolver a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en su caracter
de dltimo intérprete de la Constitucion en los casos mencionados del
articulo 14 de la ley 48 y en los supuestos de “arbitrariedad” y “gravedad
institucional” creados por la jurisprudencia; existe en nuestro sistema un
procedimiento excepcional y sumario como garantia de los derechos
fundamentales que es la denominada “accidon de amparo”.

La accion de amparo también fue el producto de la elaboracion “pre-
toriana” de la Corte Suprema en los fallos “Angel Siri” (1957) y “Sa-
muel Kot” (1958), concediendo por primera vez esta garantia contra ac-
tos del poder publico, en el primer caso, y contra actos de particulares,
en el segundo. La Corte entendié al amparo como una garantia impli-
cita en fa Constitucion {art. 33), considerando que todo derecho es ope-
rativo por el sélo hecho de estar en la Constitucién. Sin embargo, la ley
16.986 que reglamentd el procedimiento del amparo contra actos del
poder publico establecié que el amparo no era un medio idéneo para
declarar la inconstitucionalidad de leyes, decretos y ordenanzas (art.
2°), limitando su dmbito a la restitucion de una situacion de hecho.

Sin embargo, la jurisprudencia fue morigerando esa posicion a partir
de distintos fallos. En 1967, en el caso “Outon” (267:215) consagrd la
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas de alcance
general en el amparo. La doctrina mayoritaria ratificd ese criterio pero
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la jurisprudencia mostrd, empero, algunas vacilaciones hasta que la Cor-
te, en las postrimerias de 1990, en el fallo “Peralta, Luis Arcenio </ Es-
tado Nacional (Ministerio de Economia y Banco Central) s/ amparo” ra-
tifico la posibilidad de ejercer el control de constitucionalidad dentro
del marco de una accién de amparo.

La Reforma Constitucional de 1994 incorporé de manera expresa la
garantia constitucional del amparo en el articulo 43 que forma parte
del nuevos capitulo de la primera parte denominado “Nuevos dere-
chos y garantias”. El articulo regula el amparo como garantia genéri-
ca de los derechos constitucionales, incluyendo como especies parti-
culares del mismo al amparo colectivo (22. parte del primer parrafo art.
43), el "habeas data” (3%. parrafo art. 43) y el “habeas corpus” (4°
parrafo art. 43), que por ser especies de un mismo género, participan
de los mismos principios aplicables al amparo en materia de control
de constitucionalidad.

Segun lo expresa el articulo 43 de la Constitucion “... En el caso, el juez
podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el
acto u omisién lesiva...”.

En cuanto al procedimiento del juicio de amparo, el mismo tiene ca-
racter sumarisimo, siendo los plazos de interposicion, contestacion de
demanda, prueba y sentencia, muy abreviados. La interposicion por si
misma de la accién de amparo no suspende el acto impugnado, a me-
Nos gue recaiga sentencia en tal sentido o que se haga lugar a una me-
dida cautelar de “no innovar”. La sentencia en el juicio de amparo es
apelable en ambos efectos.

2.2. Actos susceptibles de ser sometidos a la jurisdiccion
del 6rgano de control de constitucionalidad

Conforme reza el texto del articulo 43, incorporado a la Constitucion
Nacional en 1994, “Toda persona puede interponer accién expedita y
rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idé-
neo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particu-
lares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o ame-
nace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias re-
conocidos por esta Constitucion, un tratado o una ley .”
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La norma contempla tanto el caso de actos de los poderes publicos co-
mo los actos de particulares. Normalmente el amparo procede contra
actos de poderes publicos, ya que es desde alli de donde suelen provenir
la mayor cantidad de vulneraciones a los derechos constitucionales. La
amplitud de la férmula constitucional ha llevado a los juristas que sos-
tienen las tesis mas generosas en cuanto a extender la aplicacién del
amparo, que el mismo también seria procedente contra las sentencias
del Poder Judicial si se diera el supuesto de “arbitrariedad”. Una posi-
cién mas moderada, en cambio entiende que sélo podria caber el arn-
paro contra actos de tipo administrativo del Poder Judicial pero no fren-
te a su actividad puramente jurisdiccional que sélo puede ser objeto de
revision por los recursos ordinarios. El amparo es procedente, en lo que
a actos del poder publico se refiere, tanto contra leyes como contra de-
cretos del poder ejecutivo, no siendo requisito de procedencia el ago-
tamiento previo de la via administrativa, segun se establecié en la reciente
reforma constitucional.

La procedencia del amparo contra actos de particulares es tradicién
constitucional en la Argentina desde 1958 encontrandose regulado ese
procedimiento especifico en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion bajo la forma del procedimiento sumarisimo. En la actualidad,
cobra especial relevancia esta modalidad toda vez que habilita la inter-
posicion de la accidon contra las empresas de servicios publicos privati-
zados y otras formas especiales de monopolios que conforman los de-
nominados "poderes privados”.

Finalmente, es de destacar que la nueva amplitud otorgada al amparo
en la Constitucién hace procedente la accién no sélo cuando esté en
juego derechos y garantias reconocidos por la Constitucién, sino, ade-
mas, a los que estén reconocidos por una ley o por un tratado. Esta ul-
tima posibilidad tiene singular importancia en tanto el constituyente
otorgd “jerarquia constitucional” a una lista de tratados sobre Dere-
chos Humanos que enumera el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion.

2.3. Sujetos legitimados para la interposicién del recurso

Como resulta del texto transcrito “ut supra”, quienes pueden interpo-
ner el amparo son las personas, término de gran amplitud que incluye
las categorias de ciudadano, habitante y extranjeros, sean estos resi-



ARGENTINA

dentes o de mero transito, como ha consagrado a la jurisprudencia y se
encuentren afectados los derechos fundamentales . Como es 16gico,
por otra parte, el término “persona” es tanto comprensivo de las per-
sonas fisicas como de las personas juridicas.

La jurisprudencia tradicional en la materia ha exigido la vulneracién de
un derecho subjetivo como requisito de procedencia del amparo. Este
requisito, sin embargo, ha sido morigerado expresamente por la Con-
vencion Constituyente de 1994 que para el caso de los denominados
"derechos de incidencia colectiva” (2° parrafo primera parte articulo
43) otorga la legitimacion al afectado, al Defensor del Pueblo y a las
asociaciones que se registren conforme a la ley y que tengan por obje-
to la proteccién de los derechos de incidencia colectiva (derechos que
protegen el ambiente, la competencia, usuarios y consumidores).

Para el caso particular del “habeas corpus”, y habida cuenta de que el
mismo tiene por objeto especifico la garantia de la libertad fisica, la ac-
cion puede ser interpuesta “... por el afectado o por cualquiera en su
favor...”, contemplandose no sélo la efectiva restriccion de la libertad
fisica sino también el agravamiento de las condiciones de una detencién,
como el caso especifico de la desaparicion forzada de personas.

2.4. Efectos de las sentencias en este tipo de procedimientos

La sentencia que recae en el juicio de amparo hace cosa juzZgada res-
pecto del amparo, lo que significa que la misma cuestion no puede
volver a replantearse en un nuevo proceso amparista, pero deja abier-
ta la posibilidad de promover igual cuestién por una via judicial dife-
rente al amparo, si es que en el amparo se ha rechazado la pretension
en él articulada por faltar algunos requisitos extrinsecos (por ej., ser
necesaria mayor amplitud de debate y prueba, o tratarse de cuestion
opinable, etc.)

La ley 16.986 establece al respecto un sistema segun el cual la senten-
cia hace cosa juzgada respecto del amparo, dejando subsistente el ejer-
cicio de otras acciones o recursos que puedan corresponder, respecto
del mismo acto lesivo, con independencia de aquél.

Cémo también sefialamos en otra parte, la sentencia recaida en el jui-
cio de amparo es apelable en ambos efectos.
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FUNCIONES DEL ORGANO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
EN ORDEN A LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL PODER

3.1. ¢Existe un procedimiento especifico para dirimir las
controversias entre el Estado central y los entes territoriales?
Principales caracteristicas de dicho procedimiento

La Justicia Federal es competente para intervenir en todas las causas en
que la Nacién sea parte (art. 116). Como también explicaramos en el
punto 1.1, la Corte Suprema interviene en grado de apelacién, pero
existe un procedimiento especial, en el que la Corte Suprema intervie-
ne con competencia originaria y exclusiva que esta contemplado en el
articulo 117 de la Constitucion. Esta competencia originaria y exclusi-
va procede en dos casos: 1) en todos los asuntos concernientes a em-
bajadores, ministros y consules extranjeros: y 2) en los casos en que una
Provincia fuese parte.

El control de constitucionalidad en los conflictos interjurisdiccionales ha
sufrido limitaciones practicas con la aplicacion de la doctrina de las
“cuestiones politicas no judiciales” gque ha establecido criterios juris-
prudenciales en materia de intervencion federal, donde se aplica la dec-
trina del caso “Cullen ¢/ Llerena” que considera que no puede ser re-
visada por los jueces la procedencia de la medida.

3.2. Tipos de actos sometidos a dicha modalidad

Conforme la posicién del profesor German Bidart Campos, las cuatro
causas en que el articulo 117 admite la jurisdiccion originaria y ex-
clusiva de la Corte Suprema en materia de conflictos interjurisdiccio-
nales son las siguientes (conf. “Tratado Elemental de Derecho Cons-
titucional Argentino”, tomo I, pag. 605. Ed. Ediar. Buenos Aires.
1993).

a) “provincia” con “provincia”;
b) “provincia” con “vecinos de otra provincia”;
c) “provincia” con ciudadano extranjero;

d) “provincia” con estado extranjero.
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3.3. Condiciones para el inicio de dicho procedimiento.
Poderes publicos, y en su caso particulares, legitimados para
iniciar el procedimiento

El articulo 24 del decreto-ley 1285/58 regula de la siguiente manera
la competencia originaria y exclusiva de la Corte Suprema. Dice que
conocera de tal forma: “En todos los asuntos que versen entre dos o
mas provincias y algun vecino o vecinos de otra o ciudadanos o sub-
ditos extranjeros; de aquéllos que versen entre una provinciay un Es-
tado extranjero”.

A los efectos del articulo, se consideran vecinos:

a) Las personas fisicas domiciliadas en el pais desde dos o mas afios
antes de la iniciacion de la demanda, cualquiera sea su nacionalidad;

b) Las personas juridicas de derecho publico del pais;
¢) Las demas personas juridicas constituidas y domiciliadas en el pafs;

d) Las sociedades y asociaciones sin personeria juridica, cuando la totalidad
de sus miembros se halle en la situacién prevista en el apartado a)”.

3.4. Efectos de las sentencias

Nos remitimos a lo ya expuesto en el punto 2.1.5. en tanto las senten-
cias que recaen en este tipo de juicios participan de las mismas carac-
teristicas generales de la demas sentencias en que la Corte Suprema
ejercita el control de constitucionalidad.

OTRAS FUNCIONES DEL ORGANO DE CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD: CONTROL DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE PARTIDOS POLITICOS, CONTROL DE ELECCIONES, JUICIO
POLITICO, ETC.

En la Argentina, las cuestiones electorales fueron consideradas, tradi-
cionalmente, politicas y ajenas, como tales, a la decisién de los Tribu-
nales. Durante largo tiempo, por expresa decision judicial, los proble-
mas vinculados con los problemas internos de los partidos politicos, ofi-
cializacion de las listas de candidatos, etc., estuvieron excluidos del con-
trol judicial. Sin embargo, esta es hoy en dia una tendencia abandona-
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da, y puede decirse que las cuestiones electorales ya no integran el ca-
talogo de los asuntos retraidos de la revision de los jueces. Asi, en la
sentencia recaida en la causa “Partido Intransigente” (Fallos 284:446 clel
26/12/72) se permitié a dicha agrupacion partidaria oficializar listas de
candidatos a legisladores nacionales, en tanto que en “Frente Justicia-
lista de Liberacion” (Fallos 285:410 del 14/5/73) la Corte dirimid, lisa y
ltanamente una eleccién provincial.

La doctrina de las “cuestiones politicas” ha inhibido al Alto Tribunal de
entender en causas que se consideran propias de la érbita de los otros
poderes del Estado. Asi ocurre con el denominado “juicio politico” que
es materia propia del Poder Legislativo , los casos de “indulto y amnis-
tia”, y la ya referida "intervencién federal”, entre otros. La jurispru-
dencia tradicional también considerd que era “cuestion politica no ju-
diciable” la declaracion del "estado de sitio”, pero laley 23 098 de ha-
beas corpus dispuso la posibilidad de revisiéon por los jueces.

En materia de control del procedimiento de sancién de las leyes, la Cor-
te Suprema de justicia argentina ha declinado ejercerlo, sefialando gue
“... s6lo conoce acerca de las leyes una vez que ellas existen como ta-
les..” (Fallos 210:855 del 28/4/48). Entiende la Corte que se trata de
una cuestién interna del Poder Legislativo y, mientras la ley tenga apa-
riencia de tal, mientras esté rodeada de los requisitos minimos e indis-
pensable que condicionan su creacién, como tal, no es asunto judicial
investigar su validez formal.



