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liza en detalle cada una de estas pecu-
liaridades en los casos de Argentina,
Brasil, Venezuela y México, sin perjuicio
de otras referencias iuscomparadas.

4. El autor termina con unas reflexio-
nes sobre la realidad federal en Latino-
américa y sus perspectivas de futuro, en
las que concluye que «los rasgos que
pueden peculiarizar, en alguna medida, a
los sistemas federales latinoamericanos
no son la resultante de un modelo federal
original y en algin grado autéctono, sino
que se nos presentan mds bien como la
resultante de una realidad caracterizada
por un largo proceso de crisis, acentuada
en el pasado siglo, que ha desvirtuado los
presupuestos caracteristicos del modelo
federal», llevando a la desnaturalizacién y
degradacién completas del federalismo
mediante la expansién galopante de la 6r-
bita federal y el centralismo. No obstante,
el autor también sostiene que, «aunque el
futuro siga siendo un tanto incierto, en
América Latina parece asistirse, desde
luego con distintos niveles de intensidad
y fiabilidad segtin los diversos paises, a
un proceso de reversion de la tendencia
centralizadora practicamente bisecular», a
lo que puede contribuir el hecho de que
siga conservando, «pese a sus penosos
avatares, el rango de dogma politico-
constitucional, en cuanto que se le consi-
dera, con toda razén, garantia de libertad,
de desarrollo democritico y de eficacia en

la gestién administrativa de territorios tan
enormemente extensos como los de los
paises federales del area».

5. El libro recensionado lleva a cabo,
pues, una exposicién tedrico-general del
federalismo en su peculiar configuracién
en América Latina a lo largo de la historia
y en el momento actual, con andlisis de
sus rasgos caracteristicos y detectando y
criticando las graves lacras que lo gravan
desde sus mismos origenes en los diver-
sos paises y sefialando las posibles lineas
de evolucién del mismo en América Lati-
na a fin de revitalizarlo, reinventarlo y lo-
grar tornar efectivas las disposiciones
constitucionales que lo consagran frente a
una realidad desfederalizadora que se im-
pone desde hace mucho tiempo en estos
paises. Como dice Hiberle, la teorfa cons-
titucional del federalismo no es solamen-
te justificacion de lo ya ocurrido de he-
cho, sino que «también puede ser, limita-
damente, ‘politica cientifica de despensa’»
que plantee alternativas de actuacién para
una politica constitucional inteligente, apren-
diendo de la experiencia del federalismo
en el espacio y en el tiempo. Esta obra es
una muestra inmejorable de ello, pues el
cardcter semdntico de las regulaciones
constitucionales iberoamericanas sobre el
federalismo propicia un planteamiento
doctrinal critico y que sefiale posibles vias
a seguir para convertirlo en un principio
constitucional real, vivido dia a dia.
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nocida en varios Continentes, se ve am-
pliada ahora por una nueva aportacion,
sus Ensayos sobre el Derecho de Ampa-
ro, pues aunque se trata de la tercera edi-
cién de la obra, ésta se ha enriquecido
tanto con la adicién de nuevos ensayos y
la actualizacién de algunos de los anterio-
res que en realidad bien podriamos con-
siderarla como una aportacién ex novo.

En 1992 vio la luz la primera edicién
de este libro, entonces integrado por trece
estudios, que llegaron a diecisiete en
1998, fecha de la segunda edicién, para
alcanzar los veintidés en esta tercera edi-
cién.

Entre sus multiples inquietudes cienti-
ficas, una de las que mds recurrentemente
ha centrado la atencién del maestro Fix-
Zamudio ha sido la relativa al importan-
tisimo instituto del juicio de amparo
mexicano cuyo origen, como es sobrada-
mente conocido, se remonta a la Carta del
Estado mexicano del Yucatdn, de 16 de
mayo de 1841, que encuentra en Manuel
Crescencio Rejon a su inspirador mas
destacado, texto del que pasard, ya a ni-
vel federal, al Acta constitutiva y de re-
formas sancionada por el Congreso ex-
traordinario constituyente de los Estados
Unidos Mexicanos el 18 de mayo de
1847, correspondiendo ahora un destaca-
disimo rol a otro gran jurista mexicano,
don Mariano Otero.

El amparo es analizado en el libro des-
de muy diferentes dpticas: a) desde una
perspectiva histérica, a través del analisis
de su nacimiento en 1841, de las influen-
cias a que el mismo respondid, de su ul-
terior evolucién, de su recepcion consti-
tucional federal, de su desarrollo legisla-
tivo y de las sucesivas reformas que este
desarrollo experimentd; b) desde una 6p-
tica comparativa, poniéndose en relacién
la institucién con otros instrumentos pro-
cesales de garantia de los derechos como
es el caso del Verfassungsbeschwerde
alemdn, del recurso de amparo espafiol,
de la accion de tutela colombiana, del
amparo argentino, de origen jurispruden-
cial, por lo menos en el dmbito nacional,
de resultas de las extraordinariamente re-

levantes Sentencias dictadas en los Casos
Angel Siri y Samuel Kot, y de otros ins-
titutos procesales andlogos latinoamerica-
nos; c¢) desde su proyeccién al dmbito de
los instrumentos internacionales de pro-
teccion de los derechos, y por dltimo, d)
desde una visién prospectiva que condu-
ce al autor a analizar las que, a su juicio,
deberian de ser reformas convenientes
con vistas a la nueva Ley de Amparo que
se vislumbra en el horizonte juridico
mexicano. Todo ello, innecesario es decir-
lo, anclado en el estudio minucioso del
peculiar perfil juridico de la institucion.
Nuestro autor, en efecto, aborda aspectos
tan dispares como su naturaleza procesal,
haciendo suya la tesis formulada tiempo
atrds por Rabasa acerca del doble aspecto
procesal del juicio de amparo: proceso
auténomo y recurso extraordinario, sus
efectos, el rol desempefiado por la Supre-
ma Corte de Justicia en relacién con la
institucién o la peculiar complejidad del
amparo mexicano, que se nos presenta
como una especie de federacién de varios
tipos de procesos, cinco a juicio de Fix-
Zamudio, alguno de los cuales, como el
juicio de amparo en materia agraria, es
objeto particularizado de estudio en pro-
fundidad.

De la inicial concepcién del juicio de
amparo por los que podriamos considerar
en algin modo padres de la institucién,
Rején y Otero, que visualizarian como un
procedimiento sencillo y breve de tutela
de los derechos y garantias individuales
(por utilizar la expresién caracteristica en
el constitucionalismo mexicano) apenas
ha quedado la filosofia que esta en el ori-
gen de la institucién, pues ésta ha sufrido
una evolucién muy profunda. Hitos de la
misma, de los que se hace eco Fix-Za-
mudio, son la incorporacién al amparo de
otras instituciones procesales, de lo que
serfan buenos ejemplos el amparo-casa-
cion, el amparo social agrario o el ampa-
ro como proceso de lo contencioso-admi-
nistrativo, lo que ha redundado en su
extraordinaria complejidad actual. El jui-
cio de amparo ha pasado asi de ser un
instrumento protector de los derechos a
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convertirse en un procedimiento de ga-
rantia del conjunto del ordenamiento juri-
dico.

En la evolucién expuesta el autor tiene
bien presente aspectos organicos y fun-
cionales tan diversos, pero a la par tan
influyentes sobre el devenir del amparo,
como la divisién de la Suprema Corte en
Salas, la creacién de los Tribunales de
circuito, la descentralizacién en lo que al
conocimiento del amparo atafie y las tras-
cendentales reformas constitucionales de
10 de agosto de 1987 y de 31 de diciem-
bre de 1994, que transformaron la Supre-
ma Corte de Justicia en un verdadero Tri-
bunal Constitucional.

La evolucién experimentada por el jui-
cio de amparo es el soporte tdltimo que
justifica la reivindicacién de nuestro au-
tor en el sentido de proceder a una modi-
ficacion sustancial o sustitucién de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Federal (Ley de Am-
paro), en vigor desde enero de 1936. En
este mismo contexto se explica de igual
forma la iniciativa de la Suprema Corte de
Justicia, que el 3 de diciembre de 1999
convocaba a la comunidad juridica mexi-
cana de todo el pafs en orden a la formu-
lacién de propuestas para la elaboracion
de una nueva Ley de Amparo.

Héctor Fix-Zamudio efectda una serie
de muy atinadas reflexiones en relacién a
los criterios que debieran guiar la futura
Ley de Amparo. Quisiéramos destacar de
modo particular su inequivoca defensa de
la declaracién general de inconstituciona-
lidad. No es nueva esta toma de postura
en el autor; baste con recordar que ya en
el II Coloquio Iberoamericano de Dere-
cho Constitucional celebrado en Bogota
en noviembre de 1977 (cuyas ponencias
serfan publicadas en 1984) la aportacién
de Fix-Zamudio versaba sobre este mis-
mo tema: «La justicia constitucional en
Iberoamérica y la declaracién general de
inconstitucionalidad». Recordemos al res-
pecto que en su celebérrimo Voto particu-
lar, Mariano Otero, en lo que quizd fue
su aportaciéon mads significativa a la insti-
tucién del amparo, disefié la férmula ju-

ridica que encierra los efectos de la sen-
tencia recaida en un juicio de amparo:
efectos inter partes, formula que del Acta
de 1847 pasé a las Constituciones fede-
rales de 1857 y 1917. Es claro que la
«férmula Otero» tenfa como fin evitar
que el 6rgano judicial efectuase declara-
ciones generales de inconstitucionalidad,
en linea con el modelo norteamericano de
la judicial review, lo que a su vez respon-
dia a la pretension de Otero de evitar los
conflictos que pudieran surgir entre los
poderes de la Federacion y, de modo muy
especifico, impedir la irrupcién del juez
en la esfera politica censurando al Legis-
lativo. Es obvio que las circunstancias
son hoy muy diferentes y, por lo mismo,
Fix-Zamudio, con toda razén a nuestro
entender, considera inexcusable la decla-
racién general de inconstitucionalidad en
relacién con el amparo, puesto que tanto
respecto de la accién abstracta de incons-
titucionalidad como de las controversias
constitucionales ya existe la declaracion
general. El investigador de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México justi-
fica su posicién en un dispar elenco de
argumentos de los que ahora recordare-
mos tan sélo uno, quizd el mas trascen-
dente: el respeto al fundamental principio
de igualdad de los gobernados ante la ley
que, es indudable, se fractura con los
efectos inter partes en el caso que nos
ocupa; pensemos que en México cabe el
amparo frente a leyes.

Nuestro autor defiende asimismo la
conveniencia de incorporar al disefio de la
legitimacion procesal el concepto de «in-
terés legitimo», frente a la legislacién vi-
gente y a su rigida interpretacién jurispru-
dencial, que Unicamente acepta la afecta-
cién directa de los derechos como requi-
sito de la legitimacién para promover el
juicio de amparo, dejando de esta forma
sin proteccién un conjunto de situaciones
juridicas que afectan sin ningtn género de
dudas a la esfera juridica de los goberna-
dos, por lo menos de manera indirecta, si-
tuacién que se ha agravado con las nue-
vas amenazas que, de resultas de las pro-
fundas transformaciones socio-econémi-
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cas y tecnoldgicas, penden sobre los de-
rechos y que requieren de nuevos instru-
mentos procesales con los que poder en-
frentar tales amenazas (pensemos, por
ejemplo, en la doctrina de los intereses
difusos).

Fix-Zamudio se muestra partidario asi-
mismo, en sintonia por cierto con la nue-
va posicion jurisprudencial de la Supre-
ma Corte, de superar el ya hoy absoluta-
mente obsoleto concepto de «autoridad»
que se sigue utilizando a los efectos de la
interposicién del juicio de amparo. Tradi-
cionalmente, a tal propdsito, se considerd
autoridad tan sélo aquella que legitima-
mente o de facto podia autorizar la fuerza
publica para imponer su criterio. La am-
pliacién del concepto en cuestién debera
posibilitar no s6lo combatir la actuacién
de los organismos descentralizados, sino
también hacer frente a aquellos actos uni-
laterales y obligatorios de organizaciones
o grupos privados que en ocasiones se
encuentran en una situaciéon de preemi-
nencia frente a los ciudadanos o goberna-
dos (por utilizar la expresién que emplea
el autor), algo habitual habida cuenta de
la privatizacién de muchos servicios pu-
blicos. Fix-Zamudio viene de esta forma
a situarse entre quienes, con muy buen
criterio a nuestro entender, defienden el
amparo en las relaciones inter privatos,
siquiera sea con ciertos matices o caute-
las, en una direccién que nos recuerda la
que rige en Colombia o Costa Rica.

La institucién del amparo, quizd la mas
relevante aportacién de México a la justi-
cia constitucional, tuvo un impacto muy
grande sobre los demads paises latinoame-
ricanos y, mas alla de esta drea geografi-
ca, sobre otros paises como es el caso de

Espaiia. Ciertamente, las instituciones que
con la misma o diferente denominacién se
han inspirado en la que ahora nos ocupa
no se han limitado a una mera mimesis
sino que, en muchos casos, han estable-
cido innovaciones mds o menos origina-
les. Cobra asf un especial interés delinear
las similitudes y divergencias entre el jui-
cio de amparo y esas otras instituciones
que comparten con aquél el comun deno-
minador de la garantia de los derechos
constitucionales; en coherencia con ello
Fix-Zamudio se ocupa del tema en rela-
cién con institutos procesales tan diver-
sos como el mandado de injungdo, el
mandado de seguranga colectivo, el ha-
beas data, el recurso de amparo espaifiol,
la accién de tutela colombiana, el amparo
argentino o el Verfassungsbeschwerde
alemén.

El libro comentado responde por lo
demads a las premisas de toda la produc-
cién cientifica de su autor, extraordinaria-
mente amplia por cierto, esto es: profun-
do conocimiento de la historia de las
instituciones, siempre presente en cuanto
elemento que contribuye a su mejor com-
prension; exhaustivo respaldo bibliografi-
co; permanente atencién a la interpretacion
jurisprudencial; rigor expositivo, perfec-
tamente compatibilizado con la claridad de
la redaccién; compaginacién de la dogma-
tica con el planteamiento de problemas de
indole mds bien practica y, en fin, formu-
lacién de los propios puntos de vista
siempre con una exquisita ponderacién y
equilibrio. Para quien se halle interesado
en el conocimiento de una institucién tan
universalmente relevante como es el caso
del juicio de amparo mexicano, ésta es
una obra realmente imprescindible.
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