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RESUMEN

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, viene trazan-
do desde el afio 2000 una jurisprudencia nacionalista y estatocéntrica, contraria a la
internacionalizacién de los derechos y a la constitucionalizacién de los derechos hu-
manos prevista en la propia Constitucién venezolana de 1999, al realizar un insdlito
control de constitucionalidad sobre las decisiones de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, no ejecutar o desacatar sus Sentencias y exhortar a la denuncia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y con ello pretender sustraer a Ve-
nezuela del Sistema Interamericano y de la aplicacién del Derecho internacional de los
derechos humanos. Con esta interpretacion inconvencional e inconstitucional, el maxi-
mo juzgado venezolano falta a la primera y dltima fidelidad de los jueces, como es la
fidelidad a la Constitucién, creando un problema artificial con graves consecuencias
reales, consistente en priorizar la concepcién de la soberania como principio politico
preferente, por encima de los principios democréticos y del principio de proteccién de
los derechos humanos, en fin, obviando la obligacién juridica internacional, general y
frente a todos (omnium et erga omnes) de respetar y garantizar los derechos funda-
mentales de la persona y grupos humanos que se encuentren bajo su jurisdiccion.

Palabras clave: estatocéntrica; internacionalizacién de los derechos; constitucio-
nalizacién de los derechos humanos; control de constitucionalidad; fidelidad a la Cons-
titucion.

ABSTRACT

Since the year 2000, the Constitutional Chamber of the Venezuelan Supreme Court
of Justice has been setting forth a nationalist, state-centric jurisprudence, contrary to
the internationalisation of rights and the constitutionalisation of human rights esta-
blished in the country’s own 1999 Consititution. It has been exercising an unusual kind
of control over the constitutionality of rulings handed down by the InterAmerican
Court of Human Rights, with which it aims to take Venezuela out of the InterAmerican
System and avoid application of international human rights law. With its unconven-
tional and unconstitutional interpretation, the highest court of Venezuelan law is
breaching the first and ultimate article of faith amongst judges, namely fidelity to the
consitution. It is thus creating an artificial problem with very real and very serious
consequences, making the concept of sovereignty a pre-emptive political principal that
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trumps out over democratic principles and the principle of protection for human rights,
enabling it to ease its way out of the country’s international legal obligation esta-
blished by all and towards all (omnium et erga omnes) to respect and guarantee the
fundamental rights of individuals and groups of persons that find themselves under its
jurisdiction.

Key words: state-centric; internacionalisation of rights; constitutionalisation of hu-
man rights; control over constitutionality; fidelity to the Constitution.

PRINCIPALES ABREVIATURAS

CADH Convencion Americana sobre Derechos Humanos
CIDH Comision Interamericana de Derechos Humanos
CEDH Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y

de las Libertades Fundamentales
Corte IDH  Corte Interamericana de Derechos Humanos

(@) Corte Internacional de Justicia

DIDH Derecho Internacional de los Derechos Humanos

OEA Organizaciéon de Estados Americanos

ONU Naciones Unidas

ONG’s Organizaciones no gubernamentales

PIDCP Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

PIDESC Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales

SIDH Sistema Interamericano de Derechos Humanos

SC/TSJ Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano

SPA/TSJ Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia vene-
zolano

I. PRESENTACION

Una de las consecuencias de la confrontacién entre la «cultura de los
derechos humanos»' y un poder ilimitado y salvaje basado «...en la razén
de Estado, o incluso a veces en la pasién de Estado, con estrategias de
fuerza y de sumisién»?; es la pretension de imponer la concepcién estato-

' «La cultura de los derechos humanos, y consiguientemente el lenguaje que la significa,

se inclina a la visién subjetiva, al referente individual, a la titularidad de los derechos, mas que
al sistema de normas que la sostiene y ampara. El sujeto y su proteccion es el nicleo central
necesario para la comprensién del problema y el elemento unificador dltimo, que comunica a
todos los términos usados como sinénimos de derechos humanos». Vid. PECES-BARBA,
Gregorio. Curso de Derechos Fundamentales, Teoria General, con la colaboracién de Rafael
de Asis, Rafael Ferndndez Liesa y Angel Llamas Gascén, Universidad Carlos III de Madrid,
Boletin Oficial del Estado, Madrid, lera. reimpresion, Madrid, 1999, p.23.

2 PECES-BARBA, Gregorio. Etica, Poder y Derecho, Reflexiones ante el fin de siglo. Cua-
dernos y Debates, N° 54, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, p.p. 56-57.
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céntrica de la soberanfa y asi desandar mis de medio siglo hasta recalar
en el Estado nacional soberano, considerado como un poder supremo que
no reconoce autoridad superior (superiorem non recognocens) y, por ende,
no se ve sometido a la obligacién juridica internacional, general y frente a
todos (omnium et erga omnes) de respetar los derechos fundamentales de
la persona y grupos humanos que se encuentren bajo su jurisdiccidn.

Es el caso de la inaplicacién ‘inconvencional’ e inconstitucional del
Derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) en Venezuela, con
la insélita pretensién de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de ejercer un atipico e inidéneo control de constitucionalidad sobre
los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), y
asi desconocer la vigencia interna del Sistema Interamericano de Proteccién
de los Derechos Humanos, por cuanto Venezuela es Estado Parte de la OEA,
ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) el 23
de junio de 1977, y reconocié expresamente las competencias de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 9 de agosto de 1977
y de la Corte IDH el 24 de junio de 1981.

Por tanto, es necesario comenzar por analizar si la pretendida ‘descons-
titucionalizacién’ o negacién del DIDH en Venezuela es legitima o no,
frente a la misma supremacia constitucional que exige la sujecién a la
Constitucién de todas las personas y de todos los érganos que ejercen el
Poder Publico (Art. 7 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela-CRBV).

En efecto, la sujeciéon a la Constitucién no excluye a la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia, a pesar de que ésta ejerza la
jurisdiccién constitucional y las interpretaciones que establezca sobre el
contenido o alcance de las normas y principios constitucionales sean vin-
culantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demads
tribunales de la Republica (Art. 335 CRBYV), y le corresponda como a to-
dos los jueces, la obligacién de asegurar la integridad de la Constitucién
(Articulo 334 CRBV), y como a las demdas Salas del Tribunal Supremo de
Justicia, garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales, y como miximo y ultimo intérprete de la Constitucidn,
velar por su uniforme interpretacién y aplicacién (Articulo 335 CRBYV).

De alli que valga la pena indagar si con el nacionalismo constitucio-
nal, aquella postura monista que aboga por la superioridad y preferencia
del Derecho constitucional frente al Derecho Internacional, o lo que es lo
mismo, la pretensién de anclar nuevamente todas las dimensiones de los
derechos en los poderes de la norma constitucional —y especialmente, en
los poderes de su 6rgano interno de interpretacidn udltima, esto es, la Sala
Constitucional del TSJ— y nada més; no se desconoce de plano y se viola
el —constitucionalizado— Derecho internacional de los derechos humanos,
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cuyo funcionamiento y estructura, representa a todas luces un nuevo con-
trol, un control sobre las decisiones interpretativas de cierre del sistema
interno, que coadyuva de alguna forma con las deseables expresiones de
racionalidad, de comunicabilidad y de correccién necesarias en todo siste-
ma juridico.?

En efecto, como advierte Alexy, si hubiese una respuesta correcta para
todas las cuestiones juridicas y ademds capaz de ser reconocida por todos
los seres humanos, la funcién principal de todos los sistemas juridicos
quedaria reducida a hacer cumplir lo que ya todos saben que es verdad.
Pero esto no es asi, y se tienen opiniones diversas sobre cuestiones mora-
les y juridicas, y se pueden sostener heterogéneas concepciones del bien y
opiniones distintas hasta en el plano ideal, y no sélo de hecho sino tam-
bién racionalmente, pero algunas respuestas son discursivamente necesa-
rias, como aquellas relativas al nicleo de los derechos humanos bésicos;
otras son discursivamente imposibles, como las que implican la violacién
de tales derechos.*

Asimismo, en estas lineas intentaremos describir las consecuencias del
uso no critico de la idea de soberania que, como advierte Hart, «...ha di-
seminado una confusién similar tanto en la teoria del derecho nacional
como en la del derecho internacional, y exige en ambos casos un similar
correctivo. Bajo su influjo podemos llegar a creer que en todo sistema
juridico nacional tiene que haber un legislador soberano no sometido a
limitacién juridica; del mismo modo que podemos llegar a creer que el
derecho internacional tiene que poseer cierto caricter porque los Estados
son soberanos y no susceptibles de limitacién juridica salvo por acto pro-
pio [...].»°

Asi las cosas, este andlisis exige desentrafiar la teorfa y la praxis del
Derecho internacional de los derechos humanos manejadas por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, para determi-
nar qué pretende el juez constitucional venezolano al pervertir la eficacia

3 Vid. ALEXY, Robert. La institucionalizacién de la justicia. Coleccion filosofia, derecho
y sociedad. Edicién y presentacién a cargo de José Antonio Seoane, traduccién de José Anto-
nio Seoane, Eduardo Roberto Sodero y Pablo Rodriguez, Editorial Comares, Granada, 2005, p.p
31 y s.s. Sefala que las normas juridicas debidamente promulgadas y socialmente eficaces
[como puede ser una ‘sentencia interpretativa o normativa’ de un tribunal constitucional] que
son incompatibles con el niicleo de los derechos humanos bésicos son extremadamente injustas
y, por tanto, no son derecho. Esta tesis coincide con la famosa férmula de Radbruch, que ha
sido aplicada por los tribunales alemanes al enfrentarse con el derecho nazi y de nuevo, des-
pués de 1989, en las decisiones relativas al derecho de la Republica Democrética Alemana,
especialmente en la primera resolucién del Tribunal Supremo Federal aleman de los denomina-
dos tiradores del muro, de 3 de noviembre de 1992". op.cit., p.76

4 ALEXY, Robert. La institucionalizacién de la justicia. op.cit., p.83.

SHART, H. L. A. El concepto de Derecho, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1963, p.p. 275-276.
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juridica de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, dejando sin proteccién a personas especificas beneficiadas por sus
sentencias estimatorias o en otros casos, evadiendo el canon americano
que emana de la cosa interpretada, desvirtudndose sus efectos armoniza-
dores y tuitivos de los derechos humanos de todas las personas que estdn
bajo su jurisdiccidn.

II. LA INTERPRETACION CONFORME AL CANON AMERICANO FIJADO POR LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA

La creciente trascendencia adquirida a finales del siglo pasado y la
primera década este siglo por el Derecho internacional de los derechos
humanos, indican que ha operado una transformaciéon del Derecho comple-
ta y compleja, una auténtica revolucién semejante a la revoluciones fran-
cesa y norteamericana, con su consecuente implantacién de un sistema de
libertades y de igualdad que apunta a una nueva sociedad politica, con
merecida influencia en la lengua los derechos y de la libertad en el campo
juridico.®

Esta nueva época de la historia universal del Derecho, que tendrd poco
mas de medio siglo forjando la nueva ‘lengua de los derechos’, esto es, el
DIDH, desde luego que no es perfecta, dado el cardcter no integrado de la
comunidad internacional, lo que implica que el juicio soberano unilateral
hecho por un Estado sobre el alcance juridico de las propias obligaciones
internacionales sigue representando graves peligros para la seguridad juri-
dica internacional.’

No obstante, la soberania, como cualquier otro poder juridico, debe
ejercerse de buena fe en el marco del orden internacional y su conjunto y
de acuerdo con los principios fundamentales del orden juridico internacio-
nal contemporaneo, especialmente, la defensa de dos principios consustan-
ciales que han contribuido a la «desformalizacién» de la soberania, como
son la igualdad de derechos y libre determinacién de los pueblos y el res-
peto a los derechos humanos fundamentales.®

Debemos recordar que el objeto y la finalidad de los tratados que re-
gulan el Derecho internacional de los derechos humanos, en modo alguno
es equilibrar reciprocamente intereses entre los Estados, aplicando las cldu-
sulas rebus sic stantibus o exceptio non adimplenti contractus, o alegar el

® GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La lengua de los derechos. La formacion del derecho
piublico europeo tras la revolucion francesa, Civitas, Madrid, 2001, p. 47.

7 MARINO MENENDEZ, Fernando. Derecho Internacional Piblico. Parte General, Trotta,
Madrid, 1999, p.95.

8 MARINO MENENDEZ, Fernando. Derecho Internacional Piblico. Parte General, op.cit.,
1999, p.p. 93-95.
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desequilibrio o la reciprocidad entre las partes contratantes, y menos ain
otorgar prerrogativas, privilegios a los Estados, sino que, por el contrario,
el DIDH debe procurar la consolidacién de un orden pitiblico internacional
comin a las partes, cuyo destinatario final no son los Estados, ni los or-
ganismos internacionales, sino los individuos y grupos humanos y, en ese
sentido, el DIDH es pro personae y tiene por finalidad proporcionar al
individuo medios de proteccién de los derechos humanos reconocidos in-
ternacionalmente frente y a pesar del Estado.

De modo tal que la vigencia y eficacia del Estado de Derecho exige
una profunda revisién de la concepcién de soberania y de las visiones es-
tatocéntricas del Estado-nacién. Si hoy dia se reconoce que en las relacio-
nes entre Derecho y poder, prevalece un derecho constitucionalizado y un
poder del Estado decididamente sometido al derecho; también el DIDH
debe penetrar y transformar al poder politico. Lo cual se justifica en el
cardcter universal y en la idea de supraestatalidad de los derechos huma-
nos y la carga argumentativa que estos llevan implicita.

Es por ello que la teoria de los derechos humanos se convierte en una
consecuencia légica del Estado constitucional y del constitucionalismo,
que s6lo serdn conceptual y practicamente completos si justifican y carac-
terizan la infranqueable direccién ordenadora y funcionalista de los dere-
chos, orientando a todos los poderes piblicos al reconocimiento, respeto y
garantia del DIDH, por encima incluso de la teoria de la soberania y de
principios y derechos que se supone inherentes al Estado, como la autode-
terminacién, la no intervencién, la no injerencia y la inmunidad, entre
otros.

La progresiva internacionalizacién de los derechos humanos y la paula-
tina constitucionalizacién del Derecho internacional de los derechos huma-
nos, no s6lo ha erosionado y ‘relativizado’ el principio clésico de soberania,
sino que ha significado la racionalizacién del poder politico, centrando a los
Estados para que se decanten por la democracia y no la autocracia, por el
poder limitado y delimitable y no por un poder salvaje y absoluto, por una
sociedad abierta y plural y no por una sociedad cerrada y excluyente. De
modo tal que los Estados tienen la obligacién juridica general y frente a todos
(omnium y erga omnes) de reconocer la dignidad humana y respetar los
derechos fundamentales de la persona que se encuentre bajo su jurisdiccion,
de lo que ha derivado una nueva visibilidad internacional de la persona
humana como sujeto de derecho, que ha adquirido incluso la capacidad de
acceso directo (ius standi) ante la jurisdiccidn internacional o para compa-
recer como parte en juicio (ius standi in iuditio).

Los derechos inherentes a la persona humana no son de titularidad del
Estado, ni de la Nacién, ni de los pueblos. No se puede sino reconocer en
el sujeto individual un inequivoco sujeto de derechos. Sin embargo, los
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operadores politicos y juridicos de los Estados, y con cierta regularidad los
jueces de ultima instancia de los tribunales nacionales (jurisdiccidén cons-
titucional) —convertidos también en operadores politicos— suelen invocar
el principio de no intervencién, el derecho a la autodeterminacién de la
nacién o de los pueblos, asi como la inmunidad jurisdiccional para justifi-
car el incumplimiento parcial o apartarse del todo de una decisién interna-
cional, bien sea un fallo judicial, una medida cautelar o una decisién arbi-
tral.

Por ello es imprescindible haber logrado previa y paralelamente a la
consolidacion de las democracias constitucionales, la universalizacion del
DIDH con su constitucionalizacién e internalizacién, de modo tal que los
Estados no puedan justificar la contumacia o rebeldia en el cumplimiento
de una orden o mandato internacional, en decisiones o fallos emanados de
sus jurisdicciones constitucionales o internas, que en lo que respecta a los
tratados sobre Derechos humanos, como la CADH, no podran considerar-
se jamds normas de cierre del sistema

En fin, el DIDH es la dltima herramienta por la cual el Derecho pene-
tra y controla las formas del poder, lo racionaliza y limita, con lo cual esta
forma de legitimacién tiene esa particular vis expansiva que exige ahora a
los Estados adecuar el derecho interno al DIDH, y el margen de decisién
politica —tesis voluntarista— estard ahora en las formas y los medios en
que hardn tal adecuacién, nunca en el cumplir o no cumplir el DIDH.

Asi las cosas, las sentencias de la Corte IDH conforman lo que se
COnoce como canon americano, que no es otra cosa que el canon de inter-
pretacion conforme al Derecho internacional de los derechos humanos, que
favorecer la 6smosis tan necesaria en este dmbito, esto es, la integracién y
complementariedad entre ordenamientos y la eficacia de los medios y pro-
cedimientos de proteccién de los derechos humanos.

Se suele sefialar que el canon de la interpretacion conforme a la juris-
prudencia internacional favorece la osmosis, esto es, la integracién entre
ordenamientos (intra e inter-sistematicos), reduce su consideracion de com-
partimientos estancos y homogeneiza las técnicas de proteccién en el sen-
tido del articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos®.

2 CASCAJO CASTRO, José Luis. «Interpretacién constitucional y constitucionalismo multi-
nivel». En: La ciencia del derecho procesal constitucional: estudios en homenaje a Héctor Fix-
Zamudio en sus cincuenta aiios como investigador del derecho, Tomo VI, Interpretacion cons-
titucional y jurisdiccion electoral. Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(coordinadores), Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Mexicano de Derecho
Procesal Constitucional, Marcial Pons, México, 2008, p: 204. Por su parte el Articulo 29 de la
CADH (Normas de Interpretacién), contempla: «[n]inguna disposicién de la presente Conven-
cion puede ser interpretada en el sentido de: [...] limitar el goce y ejercicio de cualquier dere-
cho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Esta-
dos partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados».
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El canon de interpretacién conforme al DIDH establece un vinculo
judicial obligatorio con las sentencias estimatorias de la Corte IDH, que
no solo tienen eficacia inter partes, esto es, relacionada con la cosa juzga-
da, sino que desde la perspectiva del sistema de garantias, la actuacién
conforme de los Estados y concretamente la interpretacién conforme de los
jueces, garantiza que no se generen diferencias interpretativas, multiples
criterios de proteccion y grados de cumplimiento de los fallos.

De modo tal que las sentencias estimatorias de la Corte IDH tienen
eficacia inter partes para el Estado, que debe poner fin a la violacion,
indemnizar y restablecer la situacién juridica vulnerada y ademads debe
compatibilizar su actuacién, su legislacién o estdndares internos conforme
a los estdndares internacionales fijados en el control in concreto realizado
por el fallo interamericano. Pero ademds, la Corte IDH previene a los de-
més Estados Parte para evitar que nuevas demandas por la misma causa o
por otra similar sean ventiladas ante el Sistema Interamericano, es lo que
se conoce como efectos indirectos de las sentencias, que responden al
efecto de la cosa interpretada, al que se le reconoce eficacia erga omnes,
general y pro futuro en la medida que la Corte IDH es intérprete ultimo,
auténtico y supremo de la CADH y al desempeiiar su funcién con plena
jurisdiccién y con el reconocimiento del principio (Kompetenz-Kompe-
tenz) como su homologo europeo,'® establece el alcance y el contenido de
los derechos y garantias que forman parte del acquis conventionnel al que
los Estados Parte —y especialmente sus jueces y tribunales— deben se-
guir en su interpretacién conforme.

Asi, los Estados Parte, y especialmente, sus tribunales supremos, tri-
bunales constitucionales y similares, debe tener en cuenta que los dere-
chos, conjuntamente con los valores y principios, entre ellos, los princi-
pios democraticos, que se amalgaman y conforman el contenido de justicia
de una sociedad democritica y pluralista no se agotan en la Constitucidn,
ni en las interpretaciones que de ella hagan los jueces nacionales. Por el
contrario, la dignidad humana y la universalizacién de los derechos cons-
tituyen el punto en que convergen derecho interno y derecho internacional
para superar esa garantia minima de los derechos humanos, y ofrecer pa-
ladinamente un régimen de proteccién de mayor alcance, debiendo apli-
carse siempre la disposicién mds favorable a la persona humana (pro per-
sonae o pro homine), bien se produzca por la actuacién de la jurisdiccién
internacional o por una decisién de la jurisdiccién constitucional, en cuyo
caso, la interpretacién constitucional serd norma de cierre del sistema dni-
camente si se alcanza con ella la tutela iusfundamental adecuada.

1 QUERALT JIMENEZ, Argelia. La interpretacion de los derechos: del Tribunal de
Estrasburgo al Tribunal Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, 2008, p.403.
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III. EL ‘DERECHO’ DE LA REPUBLICA A LA SOBERANIA

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano
maneja un concepto de soberania que antepone supuestos derechos de la
Republica a los derechos fundamentales de las personas bajo su jurisdic-
cion, al sefialar que «...Ia ejecucién de los fallos de los Tribunales Supra-
nacionales no pueden menoscabar la soberania del pais, ni los derechos
fundamentales de la Republica», que «...las decisiones pueden resultar
obligatorias respecto a lo decidido, creando responsabilidad internacional
por el incumplimiento (...), pero nunca en menoscabo de los derechos con-
tenidos en el articulo 1 constitucional, disminuyendo o enervando las com-
petencias exclusivas de los érganos nacionales a quienes la Constitucidn
atribuye determinadas competencias o funciones».!!

La Sala Constitucional ha insistido en que «...la soberania nacional no
puede sufrir distensién alguna por mandato del articulo 1 constitucional,
que establece como derechos irrenunciables de la Nacién: la independen-
cia, la libertad, la soberania, la integridad territorial, la inmunidad y la
autodeterminacién nacional. Dichos derechos constitucionales son irrenun-
ciables, no estian sujetos a ser relajados, excepto que la propia Carta Fun-
damental lo sefale...».'?

De esta forma la méaxima instancia judicial venezolana ha iniciado un
ins6lito episodio de reticencia frente al Derecho internacional de los dere-
chos humanos, ha comenzado por la negacién de la competencia conten-
ciosa de sus 6rganos, como es el caso de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, colocando los «derechos irrenunciables de la Nacidn...»
como obsticulos para el ejercicio de los derechos humanos fundamenta-
les, despojando a las personas —sus verdaderos titulares— de la protec-
cién internacional y pretendiendo asi desprenderse de sus obligaciones
convencionales y constitucionales que apuntalan la garantia de los dere-
chos humanos.

Se trata de un nuevo episodio en que un Estado alega causa en el Dere-
cho interno para escapar a sus obligaciones internacionales, como el caso
peruano’® o el del gobierno de Trinidad y Tobago que deposité la dnica

' Sentencia N° 1.942 (Caso: Rafael Chavero) del 15 de julio de 2003 la SC/TSJ. Todas
las Sentencias del TSJ citadas disponibles en la World Wide Web oficial del Tribunal Supremo
de Justicia: www.tsj.gov.ve

12 Ibidem.

13 El 28 de septiembre de 1999 la Corte IDH expresé que lo actuado por el Perd constitu-
ye un precedente grave que afectaba directamente el sistema de proteccion establecido en la
CADH (Corte IDH. Informe Anual, 1999, p. 50). Se referia a la tentativa de retirar la acepta-
cion de la competencia contenciosa de la Corte IDH, que fue llevada a cabo por el gobierno de
Alberto Fujimori en el Pert, que no obstante fue eclipsada por la audacia juridica de la Corte
IDH. En efecto, ante la avalancha de casos y de futuras condenas, el Estado peruano formulé
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denuncia de la CADH que ha sido efectiva'®, que coincide justamente con
el momento exacto en que la Corte IDH iba a pronunciarse y a condenar
ulteriormente al Estado por violaciéon de la CADH, en virtud de la aplica-
cién automatica de la pena de muerte. Esta denuncia de la CADH ha sido
enérgicamente deplorada por la doctrina por su dosis de cinismo, al ser ca-
lificada por las autoridades estatales como una accién humanitaria (sic) ale-
gando que la intervencién del sistema interamericano, y permitir la revisién
ulterior de una sentencia interna por la Corte IDH, irrespetaba ciertas nor-
mas de derecho interno sobre la pena de muerte, que segiin la jurispruden-
cia del Privy Council” la pena de muerte debe ser ejecutada al ser impuesta
en el plazo maximo de 18 meses, lo contrario, dilatar esta espera constitui-
ria una violacién a los derechos fundamentales de las personas que espera-
ban la ejecucion, generando el «fendmeno del corredor de la muerte» (death
row phenomenon) que es un trato cruel, inhumano y degradante, y esti cons-
tituido por un periodo de detencién prolongado; cuando lo que en efecto
querian era evitar el conocimiento por parte del Sistema Interamericano de
ciertas normas de derecho interno relativas a la pena de muerte.'s

en el marco del asunto [vcher Bronstein vs. Perii. su <<denuncia sobrevenida de la Convencién
Americana>>. (Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74; Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru.
Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54.)

4 Trinidad y Tobago deposité su instrumento de ratificacién a la Convencién Americana
el 28 de mayo de 1991. Ese mismo dia, el Estado reconocié la competencia contenciosa de la
Corte. El 26 de mayo de 1998 Trinidad y Tobago denunci6 la Convencién y de acuerdo con el
articulo 78 de la misma, esta denuncia tuvo efecto un afio mds tarde, el 26 de mayo de 1999.
Por tanto la Corte IDH es competente, en los términos de los articulos 78.2 y 62.3 de la Con-
vencion, para conocer los casos cuyos hechos ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigor
de la denuncia. Vid. Corte IDH. Caso Hilaire Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Prelimina-
res. Sentencia de 1 de septiembre de 2001 Serie C No. 80; Corte IDH. Caso Hilaire, Constan-
tine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94. Por otra parte, la validez, terminacién, denuncia o retiro
de la CADH no puede ser formulada sino como resultado de la aplicacién de las disposiciones
de dicho tratado o de la Convencién de Viena y la nulidad, terminacién o denuncia de un tra-
tado no es capaz de menoscabar en nada el deber de un Estado de cumplir toda obligacién
enunciada en el tratado, en virtud del Derecho Internacional (arts. 42 y 43 de la Convencién
de Viena). Los Estados miembros sélo pueden denunciar la CADH al término de un plazo de
cinco afios a partir de su entrada en vigor para el Estado respectivo y mediante un preaviso de
un afio, en una notificacién dirigida al Secretario General de la OEA, quien debe informar a
las otras partes. Esa denuncia no puede tener por efecto desvincular al Estado miembro de las
obligaciones previstas en dichos tratados, en lo que se refiere a todo hecho que, pudiendo cons-
tituir una violacién a esas obligaciones, hubiera sido realizado por dicho Estado con anteriori-
dad a la fecha en que la denuncia produzca efecto (art. 78 CADH).

!5 Consejo privado, érgano jurisdiccional de mayor jerarquia en ese pais.

! BURGORGUE-LARSEN, Laurence y UBEDA DE TORRES, Amaya. Las decisiones bdsicas de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudio y Jurisprudencia. Civitas, Thomson
Reuters, Pamplona, 2009, p.23
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En el caso de la pretension del Perti de la época del gobierno Fujimo-
ri-Montesinos, al declarar ‘inejecutables’ las sentencias de la Corte IDH
en los casos Loaiza Tamayo y Castillo Petruzzi que constituyen —aunque
parezca insélito— los precedentes directos de la Sentencia venezolana
N°.1.939 del 18 de diciembre de 2008 de la SC/TSJ, que, como veremos,
declara inejecutable el fallo de la Corte IDH de fecha 5 de agosto de 2008,
y solicita al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar la CADH. Por eso,
no luce tan insélito que la SC/TSJ en su sentencia N°.1.939 haya citado
textualmente los mismos argumentos empleados por el Consejo Supremo
de Justicia Militar del Perti en la causa de Castillo Petruzzi y otros, para
justificar la inejecucién de las decisiones de la Corte IDH.

En aquella ocasion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos des-
cartd, por inadmisible, el pretendido retiro por el Pert de la declaracién de
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte. Para que la acep-
tacién de la cldusula facultativa sea terminada unilateralmente, debian apli-
carse las reglas pertinentes del derecho de los tratados, las cuales descartan
claramente dicha terminacién o «retiro» con «efecto inmediato».!”

7 Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1999. Serie C No. 54, parrs. 49 al 54. «No hay como equiparar un acto juridico
unilateral efectuado en el contexto de las relaciones puramente interestatales (v.g., reconoci-
miento, promesa, protesta, renuncia), que se completa por si mismo de forma auténoma, con
un acto juridico unilateral efectuado en el marco del derecho convencional, como la acepta-
cién de una cldusula facultativa de la jurisdiccién obligatoria de un tribunal internacional.
Dicha aceptacién se encuentra determinada y condicionada por el propio tratado y, en particu-
lar, por la realizaciéon de su objeto y propdsito». De modo que «[u]n Estado que acepté la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana segin el articulo 62.1 de la misma, pasa a
obligarse por la Convencién como un todo», recordando que «[e]l propdsito de preservar la
integridad de las obligaciones convencionales se desprende del articulo 44.1 de la Convencién
de Viena, que parte precisamente del principio de que la denuncia (o el «retiro» del mecanis-
mo de un tratado) sélo puede ser efectuada en relacién con el conjunto del tratado, a menos
que éste lo disponga o las Partes lo acuerden de manera diferente». Sefalé igualmente que
«[a]plicando los criterios consagrados en la Convencién de Viena (articulo 56.1), no parece
haber sido la intencidén de las Partes permitir tal tipo de denuncia o retiro, ni tampoco se
puede inferir éste tltimo de la naturaleza de la Convencién Americana como tratado de dere-
chos humanos». De alli que la Convencién Americana es clara al prever la denuncia de «esta
Convencién» (articulo 78), y no la denuncia o «el retiro» de partes o cldusulas de la misma,
pues esto dltimo afectaria su integridad. Advirtié seguidamente que «...alin en la hipétesis de
que fuera posible tal «retiro», -hipétesis rechazada por esta Corte,- no podria éste de modo al-
guno producir «efectos inmediatos». El articulo 56.2 de la Convencién de Viena estipula un
plazo de anticipacién de «por lo menos doce meses» para la notificacién por un Estado Parte
de su intencién de denunciar un tratado o retirarse de él. Este plazo tiene el propdsito de pro-
teger los intereses de las otras Partes en el tratado. La obligacién internacional en cuestion,
aunque haya sido contraida por medio de una declaracién unilateral, tiene cardcter vinculante;
el Estado queda sujeto a «seguir una linea de conducta consistente con su declaracién», y los
demas Estados Partes estdn habilitados para exigir que sea cumplida’. Para finalizar sefialando
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Con la salida del poder y la huida de Alberto Fujimori del Perd en
noviembre de 2000,'" el nuevo gobierno de transicién retomé todas sus
obligaciones convencionales,' reconociendo la responsabilidad internacio-

que «[a] pesar de su cardcter facultativo, la declaracion de aceptacion de la competencia con-
tenciosa de un tribunal internacional, una vez efectuada, no autoriza al Estado a cambiar pos-
teriormente su contenido y alcance como bien entienda», para lo cual cit6 una opinién de la
CIJ (Cfr. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Ni-
caragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 26 November
1984, ICJ Reports 1984, p. 420, parr. 63, y cf. p. 418, parrs. 59 y 60.): «...El derecho de poner
fin inmediatamente a declaraciones con duracién indefinida encuéntrase lejos de estar estable-
cido. La exigencia de la buena fe parece imponer que se deberia aplicar a ellas por analogia el
tratamiento previsto por el derecho de los tratados, que requiere un plazo razonable para el
retiro o la denuncia de tratados que no contienen disposicién alguna sobre la duracién de su
validez».

18 «Como es de conocimiento piblico, el Gobierno del Ingeniero Alberto Fujimori termi-
né en noviembre de 2000, con su huida al extranjero, en el marco de la crisis politica agravada
por la difusion de videos grabados por Vladimiro Montesinos, asesor de Fujimori, que eviden-
ciaron situaciones flagrantes de corrupcién en el pais. El sefior Fujimori envié una carta de
renuncia, y el Congreso, en aplicacién de la Constitucién peruana, declaré la vacancia de la
presidencia de la Reptblica debido a que el sefior Fujimori estaba incapacitado moralmente
para presidir el pais». Vid. CIDH-OEA. Informe de Seguimiento sobre el cumplimiento por el
Estado peruano con las Recomendaciones efectuadas por la CIDH en el Segundo Informe so-
bre la Situacion de los Derechos Humanos en Perii (2000), pérr.7.

19 En el sentido de retomar la obligaciones que impone el DIDH, ver, v.gr. una Sentencia
del Tribunal Constitucional del Perd del 17 de abril de 2002 (EXP. N° 218-02-HC/TC Caso: Jor-
ge Alberto Cartagena Vargas) se contempla que «...los derechos y libertades reconocidos en la
Constitucion deben interpretarse de conformidad con los tratados internacionales en materia de
derechos humanos suscritos por el Estado peruano. Tal interpretacion conforme con los tratados
sobre derechos humanos contiene, implicitamente, una adhesion a la interpretaciéon que, de los
mismos, hayan realizado los 6rganos supranacionales de proteccion de los atributos inherentes al
ser humano y, en particular, el realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, guar-
dian ultimo de los derechos en la Regién». En otra sentencia mds reciente (19 de junio de 2007),
el Tribunal Constitucional del Pert declard, a propésito de la inconstitucionalidad interpuesta por
el Colegio de Abogados del Callao contra la Ley 28642, que «las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes publicos y que esta
vinculatoriedad no se agota en su parte resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, in-
cluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el procesol...] las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos... y sus opiniones consultivas sobre
la misma materia [derecho a un recurso efectivo, resultan vinculantes para el Estado peruano, y
que al formar parte del ordenamiento juridico nacional, segin el articulo 55 de la Constitucién
Politica del Perd, desconocer dichas resoluciones internacionales podria significar una infraccién
constitucional o, peor aiin, un delito de funcién, conforme al articulo 99 de la Norma Fundamen-
tal». Vid. GARCIA-SAYAN, D. «Justicia Interamericana y tribunales nacionales». En: La ciencia
del derecho procesal constitucional: estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta
aiios como investigador del derecho, Tomo IX, Derechos humanos y tribunales internacionales
Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (coordinadores). Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Marcial Pons,
México, 2008, p.p. 463-492.
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nal del Estado en miltiples violaciones a los derechos humanos, con lo
cual el pretendido retiro perdi6é toda validez.?® Resaltan especialmente una
sucesién de decisiones de los tribunales peruanos que pusieron fin a la
impunidad derivada de las «autoamnistias» de Alberto Fujimori de 1995,
conocidas por la Corte IDH en el Caso «Barrios Altos»?!, en el que se
juzgd a nivel interamericano y luego a nivel nacional, el asesinato en 1991
en pleno centro de Lima de 15 personas, perpetrado por el paramilitar
«Grupo Colina.»*

En fin, cuando un Estado alega causa en el Derecho interno para esca-
par a sus obligaciones internacionales, solapa sus verdaderas pretensiones
de sustraer de la justicia determinados hechos o personas, encubrir viola-
ciones graves de derechos y asegurar la impunidad de algunos, pretende
de esta manera evitar el control externo que representa el Derecho inter-
nacional de los derechos humanos, en este caso personificado por las de-
cisiones de la CIDH y de la Corte IDH, con el objeto de desligarse de sus
obligaciones en ese ambito.

2 BURGORGUE-LARSEN, Laurence y UBEDA DE TORRES, Amaya. Las decisiones bdsicas de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos... op.cit., 2009, p.23.

2l La Corte IDH consideré «...que las leyes de amnistia adoptadas por el Pert impidieron
que los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oi-
das por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencidn; violaron el dere-
cho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién; impidieron la in-
vestigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos
ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencidn, y obstruyeron el
esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmente, la adopcién de las leyes de autoamnistia
incompatibles con la Convencién incumpli6 la obligacién de adecuar el derecho interno consa-
grada en el articulo 2 de la misma», ademds que «[...Jconducen a la indefensién de las victi-
mas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con la
letra y el espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de leyes impide la identificacién de
los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la inves-
tigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y
recibir la reparacién correspondiente».Cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peri. Fondo.
Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75 parrs. 42 y s.s.

22 Un relato de la historia del «Grupo Colina» da cuenta de que el ex-Presidente A.
Fujimori y su asesor V. Montesinos optaron de ese modo por combatir el terrorismo con la
«guerra clandestina» del «terrorismo de Estado», realizando «secuestros, desapariciones forza-
das y ejecuciones extrajudiciales», y utilizando el «recurso avieso de trasladar las responsabili-
dades a escalones menores», eludiendo «sus responsabilidades directas»; sin embargo, el lla-
mado «Grupo Colina» fue autorizado a actuar «desde la mas alta instancia del Gobierno». Los
crimenes de Barrios Altos y La Cantuta formaron parte inequivoca, y fehacientemente compro-
bada, de una politica de Estado. Un examen del Informe Final de la CVR confirma con abun-
dancia de detalles las operaciones criminales del «Grupo Colina», con referencias expresas y
relatos de los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta como parte de un patrén de conducta
criminal por parte del Estado. Vid. Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162. Voto razonado el Juez
A.A C Cangado Trindade, parr. 12.
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Esto es una muestra de cémo los Tribunales Supremos o Tribunales
Constitucionales pueden y deben cambiar, porque la resistencia al Dere-
cho internacional de los derechos humanos es un signo de franco aislacio-
nismo, un brote de autoritarismo, de nacionalismo constitucional o de pro-
vincialismo judicial®®, muy inconveniente en nuestros dias, en que ya son
pocos los jueces nacionales que se creen portadores de la dltima palabra,
siguen apotegmas constitucionales cerrados o se escudan en la omnipoten-
cia de sus propios poderes, o lo que es lo mismo, en la infalibilidad de
sus propias decisiones.

Como advertimos, en un pasaje de la reciente Sentencia N°.1.939 de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano,* se
sefiala:

«No se trata de interpretar el contenido y alcance de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ni de desconocer
el tratado validamente suscrito por la Reptblica que la sustenta o elu-
dir el compromiso de ejecutar las decisiones segtn lo dispone el arti-
culo 68 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, sino
de aplicar un estdndar minimo de adecuacién del fallo al orden cons-
titucional interno, lo cual ha sucedido en otros casos, como cuando
fue declarada la inejecutabilidad del fallo dictado por la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, el 30 de mayo de 1999, en el caso:
Castillo Petruzzi y otro, por parte de la Sala Plena del Consejo Su-
premo de Justicia Militar del Perd, por considerar, entre otras cosas,
que el poder judicial «es auténomo y en el ejercicio de sus funciones
sus miembros no dependen de ninguna autoridad administrativa, lo
que demuestra un clamoroso desconocimiento de la Legislacién Pe-
ruana en la materia»; que «pretenden desconocer la Constitucién Po-
litica del Perd y sujetarla a la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos en la interpretaciéon que los jueces de dicha Corte efec-
tdan ad-libitum en esa sentencia»; que el fallo cuestionado, dictado
por el Tribunal Supremo Militar Especial, adquirié la fuerza de la
cosa juzgada, «no pudiendo por lo tanto ser materia de un nuevo juz-
gamiento por constituir una infraccién al precepto constitucional»; que
«en el hipotético caso que la sentencia dictada por la Corte Inter-
americana fuera ejecutada en los términos y condiciones que contie-

2 Para un andlisis sobre el ‘provincialismo judicial’ de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, Vid. KENDE, Mark S. Constitutional Rights in two worlds: South Africa and the United
States, Cambridge University Press, Cambridge, 2009; También: ORDONEZ SOLIS, David. El
cosmopolitismo judicial en una sociedad global. Globalizacion, Derecho y Jueces. Thomson-
Aranzadi, Pamplona, 2008.

24 Sentencia SC/TSJ N°.1.939 de 18 de diciembre de 2008. Exp. 08-1572, Caso: Republica
Bolivariana de Venezuela contra la Corte Interamericana de Derechos Humanos o abogados
Gustavo Alvarez Arias y otros.
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ne, existiria un imposible juridico para darle cumplimiento bajo las
exigencias impuestas por dicha jurisdiccion supranacional», pues «se-
ria requisito ineludible que previamente fuera modificada la Constitu-
cién» y que «la aceptacion y ejecucion de la sentencia de la Corte
en este tema, pondria en grave riesgo la seguridad interna de la Re-
publica».

Es necesario recordar que la eficacia aleccionadora y correctora del
acquis conventionnel del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
fue internalizada por la justicia peruana que, en sentencia del 7 de abril
del 2009 de la Sala especial de la Corte Suprema del Perd, ha enfrentado
la impunidad, condenando a Alberto Fujimori a 25 afios de pena privativa
de libertad por encontrarlo responsable de las matanzas de Barrios Altos y
La Cantuta entre otros, lo que también es un reconocimiento a la comuni-
dad internacional, especialmente a los fallos de la Corte IDH. Por una
parte, sin el otorgamiento de la extradicion por parte de la Corte Suprema
chilena no habria sido posible juzgar a Fujimori. Por otra, las recomenda-
ciones y decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos sen-
taron los precedentes que coadyuvaron al juzgamiento de Fujimori.?

En nuestro caso, falta por determinar las razones a las que obedece este
pretendido cambio de concepcion, dado que en Venezuela no ha habido una
resistencia histérica, ni en los textos constitucionales contemporineos ni,
como veremos, en las decisiones de la antigua Corte Suprema de Justicia, a
la aplicacién del Derecho internacional de los derechos humanos.

Esta una nueva y sobrevenida tensién, que a nuestro entender no es
mas que un artificioso conflicto aparente, sustentado sobre una concepcion
reduccionista de la soberania del Estado, responderia en principio a razo-
nes de naturaleza politica que es necesario precisar, pero que no obstante
desbordarian el propdsito de estas lineas.

Sorprende que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en vez de realizar el control o auto-control de convencionalidad, esto es,
el test de compatibilidad con el canon o estdndar americano y exhortar a
la aplicacién de las sentencias interamericanas, declare ‘inejecutable’ un
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y solicite al Eje-
cutivo Nacional proceda a denunciar la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

Es conocido que los jueces constitucionales estin llamados especial-
mente a implementar las normas de produccién externa, lo que quiere de-

2 Vid. LOVATON PALACIOS, David. «Condena judicial contra el ex Presidente Alberto
Fujimori: mensaje contra la impunidad y nuevo capitulo en la historia del Perd contempora-
neo». En: Anuario de Derechos Humanos, Anuario N°6, Ao 2010 Publicado en julio de 2010,
Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p. p. 71-78.
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cir, hacerlas idéneas y viables, o lo que es lo mismo, a compatibilizar y
armonizar el derecho interno con la CADH y demaés tratados sobre dere-
chos humanos, asi como las decisiones de la Corte IDH y las recomenda-
ciones de la CIDH, porque en una democracia constitucional los sujetos
dedicados a desarrollar tareas neutrales no pueden o no deben comprome-
ter su legitimidad de desempefio por actuar politicamente, menos adn si
su actividad central es, como la de los tribunales constitucionales y supre-
mos, el reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales al méas
alto nivel.

Un Estado democrético, un juez democrético, en fin, un operador juri-
dico o politico que quiera se le repute como democratico, jamds apelaria a
la «razén de Estado» y a la demés prerrogativas conferidas al Estado, co-
locdndolas como ultima ratio en la proteccién de un derecho a la sobera-
nia, a la autodeterminacién o a la no interferencia —entre otros principios
atinentes al Estado, a la Nacion o al Estado-nacién—, cuando la verdad es
que el Derecho pretende penetrar y transforma positivamente al Poder, y
en su caso el Derecho internacional de los derechos humanos estd dispues-
to para reconocer derechos y libertades a las personas y no a facultar a
los Estados para hacerlo.

Pero que el principio democritico sea un principio contradictorio y
paraddjico, que muestre la tension cldsica y antigua entre la proteccién de
los derechos humanos y la preservacion de la soberania de los Estados,?
no quiere decir que sea un asunto irresoluble, una tensién de elecciones
excluyentes (principio democrético contra principio de derechos humanos).

Asimismo, que el principio democrdtico opere como nocién que fun-
damenta a los derechos, les dé impulso y justificacién y sea causa de evo-
lucién en el tiempo y como limite del ejercicio de los derechos, esto es,
como limite frente a la preservacion del interés estatal que en supuestos
ciertamente excepcionales puede ponerse en riesgo ante el ejercicio de los
derechos,” no quiere decir que ello privilegie un interés del Estado-nacion
por una soberania entendida como completa independencia del Estado de
vinculos juridicos internos y externos.

Cuando se sostiene que los derechos humanos tienen prioridad respec-
to de la soberania de los Estados, de modo que los principios de no inter-
vencién y autodeterminacién no pueden ser entendidos de manera absolu-
ta, médxime cuando el reconocimiento de la dignidad humana ocupa un
sitial estelar en las sociedades contempordneas y la soberania, como no-

26 UBEDA DE TORRES, Amaya. Democracia y derechos humanos en Europa y América.
Estudio comparado de los sistemas europeo e interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Editorial Reus, Coleccion juridica general, Monografias, Madrid, 2007, p.623.

2 Ibidem.
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cién juridica y politica, jamds podria sobreponerse «...al valor intrinseco
de la persona derivado de una serie de rasgos de identificaciéon que la
hacen unica e irrepetible, que es el centro del mundo y que estd centrada
en el mundo»,”® porque se olvida con relativa facilidad que el concepto de
soberanfa moderna debe entenderse precisamente como limitada por prin-
cipios tales como democracia y los derechos humanos, principios que de-
ben ser protegidos por el Estado en todo momento y circunstancia.”

IV. LA EXTINTA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA VENEZOLANA FRENTE AL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

La extinta Corte Suprema de Justicia®® (sustituida en el afio 2000 por
mandato de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela®' por
el actual Tribunal Supremo de Justicia), mostré una especial deferencia al
orden juridico internacional. En sus sentencias se evidenciaba un claro
respaldo juridico a las normas internacionales sobre derechos y libertades,
asi como en particular al Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos.

Si bien la Constitucion de 1961 precedia al Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966 y a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, la Corte Suprema de
Justicia no dudé en incorporarlos a nuestro derecho interno como norma
ejecutiva y ejecutable y reforzada por la jurisprudencia. Ademads, le otor-

28 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la Filosofia del Derecho,
Cuadernos «Bartolomé de las Casas», N° 26, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las
Casas, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, Madrid, 2002, p. 65.

? Vid. WILDHABER, L.»The new European Court of Human Rights in action». En Klein
Eckart (edit.), Colloquium Postdam, 1-3 de junio de 1999, 1999, p.21, citado por UBEDA DE
TORRES, Amaya. Democracia y derechos humanos en Europa y América. Estudio comparado
de los sistemas europeo e interamericano de proteccion de los derechos humanos, Editorial
Reus, Coleccién juridica general, Monografias, Madrid, 2007, p.31.

3 La Constitucién de la Republica de Venezuela de 1961 contemplaba: Art. 204. El Poder
Judicial se ejerce por la Corte Suprema y por los demds Tribunales que determine la Ley Or-
ganica; Art.211. La Corte Suprema es el mds alto tribunal de la Republica. Contra sus decisio-
nes no se oird ni admitird recurso alguno; Art. 212. La Corte Suprema de Justicia funcionara
en Salas, cuya integraciéon y competencia serdn determinadas por la ley. Cada Sala tendrd, por
lo menos, cinco Magistrados.

31 El 30 de diciembre de 1999, fue publicada en la Gaceta Oficial n® 36.860 la Constitu-
cién de la Republica Bolivariana de Venezuela. No obstante, en la Gaceta Oficial n® 5.453 de
24 de marzo de 2000, se procedié a una nueva publicacién («reimpresién») del texto para sub-
sanar supuestos errores gramaticales, de sintaxis y de estilo, lo cual significé la introduccién
de cambios sustanciales al texto originalmente aprobado en referéndum el 15 de diciembre de
1999, incluyendo una Exposicién de Motivos que no fue objeto de debate en el Pleno de la
Asamblea Constituyente.
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g6 al incipiente Derecho internacional de los derechos humanos, el caric-
ter de pardmetro de constitucionalidad.

La Corte Suprema de Justicia siempre entendié la importancia de los
derechos humanos para la efectiva vigencia del Estado de derecho y la
integridad del orden juridico. De allf que se empecind en la necesidad de
aplicar con preferencia la norma mdas favorable a los derechos humanos,
sea de Derecho Constitucional, de derecho ordinario o de Derecho Inter-
nacional.

En ese sentido, al adoptar —exempli gratia— la sentencia de 6 de no-
viembre de 1997, la Corte Suprema de Justicia en Pleno,** declar6 la incons-
titucionalidad de la Ley de Vagos y Maleantes, incluyendo expresamente las
siguientes consideraciones, referidas a informes y recomendaciones formu-
lados al Estado venezolano:

«Existen los informes de instituciones defensoras de los Derechos
Humanos [que] censuran abiertamente la ley venezolana sobre vagos
y maleantes. Son muchas las recomendaciones orientadas a poner fin
a su vigencia. Conviene observar que se ha exhortado al Gobierno
venezolano a adoptar e implementar una serie de recomendaciones, a
los efectos de reducir las violaciones a los derechos humanos, deriva-
das de la aplicacién de la Ley sobre Vagos y Maleantes».

Para colegir la anterior afirmacién, subsumié su decisién en argumen-
tos inclusivos de los derechos humanos consagrados en instrumentos in-
ternacionales, al sefialar en el capitulo IV del fallo, titulado «Violacién de
los Derechos Humanos», que la Ley sobre Vagos y Maleantes impugnada,
contiene un procedimiento aplicable a los sujetos de la misma, que es pro-
pio de una accién penal, el cual:

«... omite las garantias establecidas por las normas internacionales
para un juicio justo, incluyendo el derecho a la defensa y la presuncién
de inocencia. Asi lo establecen los articulos 9 y 14 del Convenio Inter-
nacional sobre Derechos Civiles y Politicos y los articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos».[...]

«De otra parte, la definicién de vago y maleante es tan imprecisa
que plantea serias dudas sobre el hecho segtin el cual, sus disposicio-
nes sean compatibles con el principio de igualdad ante la ley, confor-
me a lo previsto en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos...»

32 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia venezolana en Pleno de fecha 14-10-97, pu-
blicada el 06-11-97, y publicada en la Gaceta Oficial No. 36.330 de fecha 10-11-97. Ver
igualmente: Sala en Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 6 de noviembre de
1997, Caso: Ley de Vagos y Maleantes; Exp. 251. En: Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia. No 11, noviembre de 1997, Repertorio mensual de jurisprudencia. Oscar Pierre Tapia,
Editorial Pierre Tapia, Caracas, 1997, p.p. 99-148.
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Afirmé asimismo, que los derechos humanos estdn constitucionaliza-
dos en Venezuela, por lo que los instrumentos internacionales que los con-
sagran adquieren la jerarquia constitucional; convirtiéndose como en el
caso concreto de la Convencién Americana, en pardmetro para el control
de la constitucionalidad. En palabras de la Corte:

«[a]l quedar constitucionalizados los derechos humanos, confor-
me a la disposicién contenida en el articulo 50 de la Constitucién de
la Republica, la Ley sobre Vagos y Maleantes vulnera «ipso jure»
convenciones Internacionales y Tratados, sobre los derechos del hom-
bre, en la medida en que dichos instrumentos adquieren jerarquia
constitucional». [...] La Convencién Americana de Derechos Huma-
nos (Pacto de San José) se ha incorporado a nuestro derecho interno
como norma ejecutiva y ejecutable reforzada por la jurisprudencia, la
cual le ha dado el caricter de pardmetro de constitucionalidad. Ello
entrafia la incorporacién a nuestro ordenamiento juridico interno del
régimen previsto en convenciones internacionales».

Igualmente, en una sentencia de 30 de julio 1996%, la antigua Corte
Suprema de Justicia dejé expuesto que:

«De otra parte, considera la Corte, dado el extraordinario impulso
adquirido por la novedosa disciplina juridica de los derechos huma-
nos, que dentro de los mecanismos de los derechos fundamentales, el
derecho a la defensa se ha venido desarrollando, tanto en el plano
nacional como en el internacional, con caracteristicas propias y con-
secuencias que la jurisprudencia nacional y extranjera ya reconocen
en su exacta y correcta dimension.

En tal sentido, los instrumentos de proteccidén existentes, parten
de la idea conforme a la cual la realizacién plena de los derechos del
hombre no se obtiene espontianeamente no se desprende en forma
automadtica de su consagracién juridica. Ellos apuntan a la defensa o
al restablecimiento de aquellos derechos que son violados. En esa
forma se favorece la vigencia del Estado de derecho y se propugna la
integridad del orden juridico.

[...] que el derecho a la defensa debe tratarse como cuestion de
fondo, dada su importancia y sobre todo, su consagracién en el régi-
men juridico que los pueblos se dan.

3 Sentencia de 30-07-1996, en Revista de Derecho Piiblico, No. 67-68, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 1996, p. 170. Caso: Abdén Vivas Terdan (Exp. 790 S.P. 30/07/96, Ponen-
te: Humberto J. La Roche). Ver igualmente: Corte en Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia de 30 de julio de 1996, Caso: Abdén Vivas Teran; Exp. 790. En: Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia. No 7, Afio XXIII julio 1996, Repertorio mensual de jurispruden-
cia. Oscar Pierre Tapia, Editorial Pierre Tapia, Caracas, 1989, p.p. 334-339.
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Ciertamente, la ciudadania cuenta con un nuevo Derecho que lo
protege hoy mas que nunca: el Derecho de los derechos humanos. Y
sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder en los
hechos por los cuales es acusado en el antejuicio, la Corte debe incli-
narse por el respeto de sus derechos, fundamentalmente por su dere-
cho a defenderse» [...]

Asimismo debe anotar la Corte que, en materia de derechos hu-
manos, el principio juridico de progresividad envuelve la necesidad
de aplicar con preferencia la norma mdas favorable a los derechos
humanos, sea de Derecho Constitucional, de derecho ordinario [o de
Derecho Internacional]».

También de la extinta Corte Suprema de Justicia, es indispensable ha-
cer referencia al caso de los sobrevivientes de la masacre en ‘El Amparo’
en Sentencia n® 206 de la Sala Politico-Administrativa de 10 de agosto
1989.3* Al analizar los requisitos de procedencia del avocamiento se indi-
c6 que por tratarse el caso del debido respeto a los derechos humanos,
debia la Sala hacer un especial estudio pues, los derechos humanos, con-
forme a los términos expresados en el predimbulo de la Carta Fundamen-
tal, constituyen el fundamento de nuestro Estado democratico; razén por
la cual, sefiala la Corte, su aplicacién resulta directa e inmediata cuando
estén contemplados en tratados o convenios internacionales y no se admi-
te suspension de esas garantias «tan entraflablemente ligadas a la persona
humana» ni adn en los casos de estado de emergencia, conmocién nacio-
nal, ni de las mds graves circunstancias. Siendo una natural garantia del
respeto a los derechos humanos el debido proceso que contempla nuestra
Constitucién en su articulo 68. En efecto, sefiala la Sala que «...Es dentro
de los sefialados parametros fijados por el ordenamiento internacional y
nacional de: prioritaria salvaguarda de los derechos humanos, por una par-
te, pero también, por la otra, con arreglo al ‘debido proceso’ —éste, a su
vez, derecho fundamental y garantia formal de aquéllos—, que la Sala
pasa a examinar la solicitud que le ha sido formulada, en el sentido de que
se avoque al conocimiento del referido expediente, actualmente en trami-
tacion ante la Corte Marcial.»

Se indicé igualmente que ante la circunstancia de ser inoficiosos los
recursos internos, incluso extraordinarios, «...quedarian abiertas las vias que
los tratados internacionales, de los cuales Venezuela es parte, prescriben,
como excepcionales, para la cabal defensa de los derechos humanos frente

3% Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 10 de agos-
to de 1989, Caso: Wolmer Gregorio Pinilla y otro; Sentencia n® 206, Ponente: Luis H. Farias
Mata Exp. 6.632. En: Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. No 8-9, agosto-septiem-
bre de 1989, Repertorio mensual de jurisprudencia. Oscar Pierre Tapia, Editorial Pierre Tapia,
Caracas, 1989, p.p. 204-224
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a cualquier eventual limitacién que pudiere derivarse o surgir de los orde-
namientos juridicos internos...» Sefialdndose en esta decisién que: «La Cons-
titucién de 1961 adelanté y sobrepasd, de esa manera, la proteccién que
después se conviniera en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos de 16 de diciembre de 1966 [...] y mds tarde ain en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, cominmente llamado «Pacto de
San José de Costa Rica [de] 22 de noviembre de 1969.»%

La misma Corte Suprema de Justicia en Pleno, en sentencia del 5 de
diciembre de 1996°¢ anulé una Ley de Divisién Politico Territorial del
Estado Amazonas, que habia sido dictada por su Asamblea Legislativa sin
consultar a las comunidades indigenas afectadas, resultando nula de nuli-
dad absoluta. A pesar de que el derecho a la participacién politica directa
no estaba consagrado expresamente en la Constitucién venezolana, la Cor-
te lo consider6 un derecho constitucional implicito con base en el articulo
50 de la Constitucion de 1961, en virtud de estar reconocido en diversos
instrumentos internacionales sobre derechos humanos:

«Ahora bien, tales presupuestos de la mencionada ley, se reitera,
requieren de la participacién ciudadana-politica. En este sentido, el
articulo 25 de la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, [...] prevé el derecho de participacién en la direc-
cién de los asuntos publicos, directamente o por medio de represen-
tantes libremente elegidos. Disposiciones similares se encuentran en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 21), en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (arti-
culo 20) y en la Convencién Americana de Derechos Humanos (arti-
culo 23), instrumentos formales de derecho, ratificados por Venezue-
la y que forman parte integrante del ordenamiento juridico venezola-
no. Esta normativa fue consagrada expresamente en la propia Consti-
tucién del Estado Amazonas en su articulo 15: «La Asamblea Legis-
lativa promoverd la realizacién de referendos en las comunidades para
la modificacién de los elementos relativos a la organizacién munici-
pal en la jurisdiccién estadal».

La Corte Suprema continué su razonamiento al aplicar este dere-
cho a la participacién politica directa al caso concreto, asi «[e]stima
[...] que en la formacién de una ley de divisién politico-territorial del
Estado, como lo es el de Amazonas, con la cual se modifican las
condiciones econdmicas y sociales de la region, se cambia el entorno

35 Ibidem.

3% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia en Pleno del 5 de diciembre de
1996, Ponencia del Magistrado Alfredo Ducharne Alonzo; Exp. 0748. En: Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia. No 12, Afio XXIII, diciembre 1996, Repertorio mensual de juris-
prudencia. Oscar Pierre Tapia, Editorial Pierre Tapia, Caracas, 1996, p.p. 204-108
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vital del individuo, se establecen los municipios y sus limites, se mo-
difica la normativa juridica (consecuencia de la mencionada divisién),
se afecta la tenencia de las tierras, se ordena el territorio bajo un
nuevo régimen, se cambia la vida cotidiana de la poblacién, no debe
desestimarse la expresion de la voluntad de los mismos indigenas.
Mas atin, su participacién debe ser considerada con especial atencion,
en vista de que los indigenas constituyen uno de los grupos sociales
mads expuestos a la violacién de sus derechos humanos, por sus con-
diciones socio-econdOmicas, culturales, y aislamiento, por cuanto en
su hébitat intervienen intereses distintos y a veces contrarios a los le-
gitimos derechos de la poblacién autéctona, porque, lamentablemen-
te, la historia de la humanidad, evidencia un largo y triste padecer de
las minorias, en algunos casos, por el desconocimiento de sus legiti-
mos derechos, en otros, por la cultura del odio y el perjuicio. Es en-
tonces, en este contexto, que los derechos humanos de los indigenas,
cobran mayor fortaleza, y esta Corte asi lo reconoce expresamente.
Asimismo, precisa el alto Tribunal, que la lesién de los derechos hu-
manos de las minorfas no les atafie s6lo a esas comunidades sino a la
nacién entera, en virtud de la solidaridad y proteccién de los intere-
ses superiores del gentilicio venezolano (articulos 57 y 51 de la Carta
Magna)».

La antigua Corte Suprema concluyé que dicha situacién configuraba
una «lesién constitucional» y, con base en ello, declaré la nulidad absolu-
ta de la ley impugnada, por violar el derecho humano constitucionalizado
de participacion ciudadana en la fase de su formacion.

De las decisiones transcritas se colige que la antigua Corte Suprema
Justicia venezolana expresé una especial deferencia al orden juridico in-
ternacional y al Derecho internacional de los derechos humanos, en espe-
cial porque como parece légico «ningin Estado puede considerarse por
encima del Derecho, cuyas normas tienen por destinatarios ultimos los
seres humanos. (...)»"

V. LA CONSTITUCION VENEZOLANA Y EL DERECHO INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HuMANOS (DIDH)

Si bien todos los poderes, todos los érganos del poder publico y los
agentes estatales con sus acciones y omisiones pueden generar responsabi-
lidad internacional del Estado, ciertamente, son los jueces constitucionales
y demads jueces supremos los que regularmente se encargan de tutelar pri-
ma facie y controlar en dltima instancia los derechos humanos, de dictar

37 Cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos, Cfr. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo
de 2001. Serie C No. 75, Voto concurrente del juez A.A. Cangado Trindade, parr. 26.
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las normas —particulares y en su caso generales— de cierre de sistema,
por lo cual —también regularmente— tienen la dltima palabra frente a los
6rganos competentes (de interpretacion y aplicacién de DIDH) de los sis-
temas regionales y universales de proteccién de los derechos humanos.

Asimismo, es muy importante precisar que no obstante «...la democra-
cia se ha considerado el medio idéneo para la salvaguardia y el respeto de
los derechos humanos [y de los principios democraticos], ello no significa
que automaticamente éstos sean respetados en un régimen democratico».?®

Lo cierto es que el Sistema Interamericano se articula como una ga-
rantia que, si bien actiia principalmente frente al Estado, no contradice las
obligaciones internacionales (articulo 68 de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos) y nacionales (articulos 30 y 31 de la Constitucién
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela) en materia de derechos huma-
nos. En otras palabras, los mandatos ejecutivos contenidos en las Senten-
cias estimatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no se
colocan en las antipodas de las obligaciones internacionales y nacionales
que le corresponden a los Estados en materia de Derechos Humanos, sino
que procuran un mismo fin, coadyuvan a la restitucién del goce de los
derechos violados, a la cesacién de sus efectos antijuridicos y las garan-
tias de no repeticidn.

En efecto, la Corte IDH resuelve controversias concretas sobre dere-
chos y libertades que se deben adjudicar a individuos concretos frente a
un Estado parte también concreto, y como consecuencia de ello establece
directrices generales de comportamiento que deben respetar dichos sujetos,
en la definicién del contenido concreto de los derechos humanos consa-
grados en los respectivos instrumentos internacionales.

Se afirma que en muchas ocasiones una ley, una sentencia o un acto
juridico que contrarie un tratado no es necesariamente contrario a la Cons-
titucién de un Estado, por lo que se hace forzosa su valoracién més alld
del control de convencionalidad, para determinar en su caso su constitu-
cionalidad o no.

Sin embargo, una Sentencia de forma y contenido constitucional que
desoiga abiertamente disposiciones tan explicitas como las contenidas en los
articulos 23 y 31 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, debe cuando menos ser objeto de una mds rigurosa argumentacion,
mucho més profunda que utilizar criterios reduccionistas y peregrinos tales
como «la soberania y la autodeterminacién nacional», porque las normas
constitucionales sefialadas disponen que: «[l]os tratados, pactos y convencio-

33 UBEDA DE TORRES, Amaya. Democracia y derechos humanos en Europa y América.
Estudio comparado de los sistemas europeo e interamericano de proteccion de los derechos
humanos, Editorial Reus, Coleccion juridica general, Monografias, Madrid, 2007, p.33.
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nes relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tie-
nen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida
en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las
establecidas por [la] Constitucién y en las leyes de la Republica, y son de
aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demds 6rganos del Poder
Pdblico; y que [t]Joda persona tiene derecho, en los términos establecidos por
los tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por
la Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos internacionales
creados para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos
humanos, debiendo [e]l Estado adoptar, conforme a procedimientos estable-
cidos en [la] Constitucién y la ley, las medidas que sean necesarias para dar
cumplimiento a las decisiones emanadas de los 6rganos internacionales pre-
vistos en este articulo.»

No basta con sefalar, por tanto, que determinadas sentencias, como los
fallos SC/TSJ N°.1.939/2008 del 18 de diciembre o SC/TSJ N° 1309/2001,
de 19 de julio, perfilan interpretaciones inconsecuentes con el estindar mi-
nimo y el corpus iure de los derechos humanos, que se trata de interpreta-
ciones inconvencionales que pretenden avalar situaciones ficticas previamente
declaradas inconvencionales y antijuridicas por decisiones estimatorias de la
Corte IDH, al contrariar la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, sino que son manifiestamente inconstitucionales, porque como hemos
visto lineas atrds, la denominada Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV), otorga cobertura y reconocimiento constitucional a
la proteccién internacional de los derechos, reconoce sin fisuras el Derecho
internacional de los derechos humanos, de modo que ratifica la existencia
de los sistemas de proteccién de los derechos humanos, regionales como
internacionales, con lo cual no responde a una concepcién tradicional, en-
dégena o cerrada del Derecho, ni hace oposicién o resistencia al paradigma
internacionalista, ni faculta a los 6rganos constitucionales y demds 6rganos
del Poder Publico a restar eficacia o relativizar las decisiones emanadas de
tales sistemas.

La vigente Constitucién venezolana instituye algo mas que una simple
deferencia del Estado de Derecho con el orden juridico internacional, dada
las explicitas cldusulas de la primacia del Derecho internacional de los
derechos humanos sobre el derecho nacional. El articulo 23 de la Consti-
tucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela prevé que los tratados
sobre derechos humanos tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el
orden interno, si las normas internacionales suponen mayor efectividad o
un plus de tutela, a fortiori, las decisiones de la Corte IDH que conforme
al articulo 29 de la CADH jamads interpretaria en forma que reduzca, limi-
te o relativice los derechos humanos que figuren en la propia Convencién
o0 en otros ordenamientos —nacionales o internacionales—, o bien sean in-
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herentes al ser humano o deriven de la forma democritica representativa
de gobierno.

Todo lo cual nos hace pensar en la existencia de juicios que responden
mads a premisas discontinuas e incoherentes, a valoraciones politico partidis-
tas antes que juridicas y a fidelidades impropias que a procesos ldégicos,
estandarizados y sustentados sobre reglas o métodos juridico-constituciona-
les apoyados en la fidelidad a la Constitucién y con la idea misma de de-
mocracia constitucional y supremacia iusfundamental de los derechos que
hace incompatible la existencia de poderes absolutos e infalibles. Sin em-
bargo, siguiendo a Mauro Barberis, es pertinente advertir sobre las positivi-
zaciones reales y las aparentes, ejemplificada esta dltima en las Constitucio-
nes <fachada> de muchos paises del Tercer Mundo o en la prevalencia de
doctrinas del «derecho constitucional» contrarias a estos valores del consti-
tucionalismo,* que terminan convirtiéndolo todo en declaraciones de bue-
nas intenciones, agotando toda forma de tutela de los derechos y sacrifican-
do lo que es verdaderamente importante, esto es, la proteccién individual de
los derechos fundamentales.

Por lo que se puede decir que la Sala Constitucional del TSJ con su Sen-
tencia N°.1.939 de 18 de diciembre de 2008, entre otras, no s6lo declara ine-
jecutable un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y solicita
al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pretendiendo con ello la inconstitucional desaplicacién del
Derecho internacional de los derechos humanos en el 4mbito interno, sino que
—de hecho— ha pretendido convertir el DIDH constitucionalizado en la Cons-
titucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en una positivizacién apa-
rente, forzando a pensarla como una de esas tantas Constituciones <fachada>,
siguiendo la terminologia de BARBERIS,* irrespetando la voluntad popular ex-
presada en el texto constitucional al pretender subrogarse ilegitimamente en las
facultades del poder constituyente originario y asi desaplicar en Venezuela el
DIDH, colocidndose maés alld de su condicién de 6rgano constituido, en franca
violacién a lo que ha denominado la doctrina como el derecho fundamental a
la supremacia constitucional.*!

Ademas, la Sala Constitucional del TSJ ha creado un problema artifi-

3 BARBERIS, Mauro. Efica para juristas, Editorial Trotta, Madrid, 2008, p.39. Para
BARBERIS, Carl Schmitt puede calificarse como constitucionalista s6lo en el sentido de doctri-
nario del derecho constitucional. Ibidem., p.39.

4 Ibidem.

4 BREWER-CARIAS, A. «La ilegitima mutacién de la Constitucién por el juez constitucio-
nal: La inconstitucional ampliacién y modificacién de su propia competencia en materia de
control de constitucionalidad». En: Estudios de Derecho Constitucional y Administrativo, Li-
bro Homenaje a Josefina Calcaiio de Temeltas. Fundacién de Estudios de Derecho Adminis-
trativo, Caracas, 2010, p. 320.
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cial con graves consecuencias reales, consistente en priorizar la concep-
cién del Estado como soberano enfrentado con una realidad juridica dis-
tinta: la sujecion del Estado al Derecho Internacional de los derechos hu-
manos, generando con ello, no sélo una inconstitucional interpretaciéon de
la CRBYV, sino una inconvencional e inconstitucional aplicacién de la
CADH, con la inejecucién de la Sentencia de la Corte IDH de fecha 5 de
agosto de 2008 que ordend la reincorporacién en el cargo de los ex-ma-
gistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo venezola-
na (CPCA).

En efecto, como sefiala AYALA CORAO, los tribunales nacionales en el
ejercicio de su jurisdiccion interna pueden interpretar y aplicar los tratados
relativos a los derechos humanos. No obstante, las interpretaciones que ha-
gan los tribunales de la jurisdiccidn interna de los Estados Parte del la
CADH «[...] deben respetar los estandares minimos establecidos en los ins-
trumentos internacionales sobre derechos humanos y particularmente la ju-
risprudencia de sus 6rganos de proteccién [...]». «[...] si el Estado al inter-
pretar un tratado establece normas mas garantistas para la proteccién de la
persona que las establecidas en la jurisprudencia internacional, esa interpre-
tacion serd vélida en virtud del principio de progresividad en la materia (art.
29 de la Convenciéon Americana) [...]». Sin embargo, «[...] si la interpreta-
cién de un tratado realizada por la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia de Venezuela resulta contraria a los estdndares minimos de
proteccion establecidos en la jurisprudencia de la Comisiéon o de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dicha sentencia sera contraria a la
propia Convencién [...]».*

Asimismo, ese grupo de sentencias de la Sala Constitucional del TSJ,
que tienen su punto mas algido con la Sentencia N°.1.939 de 18 de diciem-
bre de 2008, ignoran —como veremos— que la Constitucién venezolana
de 1999, es una de esas Constituciones contempordneas en la que el indi-
viduo, la persona humana es el gran protagonista del discurso de los dere-
chos, en tanto que discurso moral y las necesidades morales a las que los
derechos intentan atender y reivindicar [son las de los individuos, las de
la persona humana como persona individual y en tanto y en cuanto for-
man parte de los Estados, los pueblos o las naciones]. De modo que el
Derecho y el Estado al tener una naturaleza instrumental o medial, care-
cen de fines en si mismos, son instrumentos de la dignidad humana, de
sus formas de concrecidn y sus multiples manifestaciones. Mejor adn, si

42 AYALA CORAO, Carlos. «La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos
humanos y sus consecuencias». En: Derecho Internacional de los derechos humanos. Memoria
del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Méndez Silva, Ricardo (coordi-
nador), UNAM, México, 2002, p. 81.
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se quiere mantener el respeto a los derechos [y a los principios democra-
ticos], los fines del Estado y del Derecho no pueden ser contrarios a los
del individuo.®

Hace falta algo méas que un «derecho del Estado a la soberania»* para
incumplir una sentencia internacional en materia de derechos humanos, por-
que como parece légico, cuando se reconoce un derecho fundamental (en un
tratado o en la Constitucién), lo que se estd haciendo es otorgarle primacia®
y en este sentido, el principio pro homine o pro personae*® impondria el
criterio jurisprudencial mds favorable a la persona, con independencia del
tribunal o jurisdiccién (nacional o internacional) de la que proceda.

En este contexto, la CRBV seria una de esas Constituciones <facha-
da> en las que se proclama formalmente la democracia constitucional y el
constitucionalismo de los derechos.

Como afirma Ansudtegui la democracia constitucional constituye
—con todas sus imperfecciones— la fase mas avanzada en lo que al reco-
nocimiento y garantia de los derechos se refiere; y si al mismo tiempo se
asume una concepcién de la historia de los derechos como proceso nece-
sariamente inacabado, se estaria ubicando el andlisis [que es lo que pre-
tendemos en toda regla] en una posicién desde la que es perfectamente
posible plantearse los rasgos necesarios y las exigencias de una fase ulte-
rior en el desarrollo historico de los derechos,*’ esto es, el constituciona-
lismo internacional, en el que se aceptaria sin fisuras el DIDH y el «cons-
titucionalismo de los derechos» que «no lleva a cuidarse sélo de las leyes,
sino también de la misma Constitucion»*®, y en ocasiones, de los 6rganos

4 Vid. ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier. «La dimensién expansiva del constitucio-
nalismo. Retos y exigencias». En: Teoria y Metodologia del Derecho, Entre la ética, la politi-
ca y el derecho: Estudios en homenaje al profesor Gregorio Peces-Barba (Vol. 1I), Instituto
de Derechos Humanos «Bartolomé de las Casas», Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson,
2008, p.p. 93-94.

4 Articulo 1. CRBV (Publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.453 de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela. Caracas, viernes 24 de marzo de 2000) «(...) Son derechos
irrenunciables de la Nacién la independencia, la libertad, la soberania, la inmunidad, la inte-
gridad territorial y la autodeterminacién nacional».

4 BARRANCO, Maria del Carmen. «El concepto republicano de libertad y el modelo cons-
titucional de derechos fundamentales». En: Anuario de Filosofia del Derecho, Boletin Oficial
del Estado, Nueva Epoca, Tomo XVIII, 2001, p. 213.

46 Nos referimos al principio pro personae como un método de indagacién del sentido Wlti-
mo de las disposiciones juridicas, esto es, como «principio de interpretacién» ampliamente acre-
ditado, pero sefialamos que, a su vez, significa un criterio riguroso para la elaboracién de las dis-
posiciones normativas nacionales e internacionales, y en tal sentido es también un «principio de
regulacién». Cfr. Corte IDH. Caso: Raxcacé Reyes Vs. Guatemala Sentencia de 15 de septiem-
bre de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas) Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

47 ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier op.cit., 2008, p.p.75-76

4 BARBERIS, Mauro. op.cit., 2008, p.160.
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encargados de su aplicacién y control, que suelen erigirse en prepotentes
«intérpretes Gltimos».

La aludida democracia constitucional, como indica BARBERIS,* es
«...la doctrina que define la democracia en términos de derechos: derechos
de libertad, politicos, sociales y de cuarta generacién [...]. Para esta doc-
trina, una democracia respetuosa con los derechos coincide con el Estado
constitucional [...], caracterizado por la rigidez de la Constitucién y el
control de legitimidad constitucional de las leyes».

Pero desafortunadamente de los treinta paises que encabezan el ranking
mundial elaborado por el Programa para el Desarrollo Humano de Nacio-
nes Unidas (2007/2008), y tienen el mayor PIB per cdpita del mundo, sélo
veinticinco son los que se conocen como democracias constitucionales,*
con lo cual la realidad pareciera abonar buenas razones para adoptar este
modelo que —apartando la ausencia de acuerdo sobre su alcance y conte-
nido— como afirma Moreso, es el disefio institucional que aporta mayores
garantias de éxito, entendido como bienestar humano.!

Las democracias, incluso sus formas mdas depuradas como las demo-
cracias constitucionales, no son perfectas e infalibles, por el contrario, es-
tdn sometidas siempre a la perfectibilidad en las épocas en que se impone
el encausamiento, o a la deriva’ autoritaria como auténtico desbordamien-
to de los causes del derecho y de la razén.

De los jueces en la democracia constitucional se espera, por una parte,
un plus de tutela en su actividad jurisdiccional, que permitan el reconoci-
miento y la promocién de los cauces del derecho y de la razén, implicitos
en el Derecho internacional de los derechos humanos, comenzando por la
aceptacion y respeto de las competencias contenciosas y consultivas de los
tribunales internacionales y regionales.

Por otra parte, el fendmeno de la democratizacién de las relaciones
internacionales coloca a los tribunales supremos o jueces constitucionales,
como 6rganos competentes del Poder Publico, 6rganos idéneos, imparcia-
les e independientes a quienes corresponde la labor de interpretar, estan-
darizar y aplicar el Derecho de forma coherente, y nunca desnaturalizar el

4 BARBERIS, Mauro. op.cit., 2008, p.81.

50 MORESO, José Juan. La Constituciéon: modelo para armar, Marcial Pons, Filosofia y
derecho, Madrid, 2009, p.p. 22-23.

51 MORESO sefiala que sin querer establecer un nexo causal [...] parece razonable que en el
contexto de un sistema politico respetuoso de los derechos individuales, con instituciones de-
mocrdticas s6lidas, generadoras de confianza en los ciudadanos y con divisién de poderes y
respeto del principio de legalidad, las posibilidades para el bienestar humano, concebido de un
modo integral, se incrementan. MORESO, José Juan. op.cit., 2009, p.p. 22-23.

52 DRAE, Avance de la vigésima tercera edicién, (deriva) [...] 2. f: Evolucién que se pro-
duce en una determinada direccidn, especialmente si esta se considera negativa.
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contenido de las clausulas constitucionales para desatender una decisién
internacional, como en nuestro caso, es la decision de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos. No obstante, como veremos la actitud que
asuman los jueces constitucionales frente al Derecho internacional de los
derechos humanos puede agruparse gradualmente a grandes rasgos, desde
posiciones de deferencia hasta las posiciones de resistencia.

A pesar de la claridad de las normas constitucionales y de la doctrina
del Sistema Interamericano de promocién y proteccién de los derechos
humanos, que constituye en la regién un referente obligatorio, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como denuncian Faindez
Ledesma, Ayala Corao, Brewer-Carias y Nikken, «atrapada en la literatura
juridica del siglo XVI»>, impuso su «rancia doctrina de la soberania na-
cional y absoluta, de la interpretacién constitucional auténoma»®*, mads
bien su «novedosa interpretacion politica de la Constitucién»>’, y en su
«larga carrera al servicio del autoritarismo»3, continué, como veremos,
con su concebido plan de incumplimiento de las decisiones de la Corte
IDH, ejecutando una autentica crénica de la muerte anunciada del DIDH
en Venezuela.

La doctrina del Sistema Interamericano de promocién y proteccién de
los derechos humanos también constituye en nuestras latitudes un referen-
te obligado para la formacién del precedente constitucional, al ser un cor-
pus iuris vinculante para Venezuela que, desde que suscribié y ratificé la

53 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. «La sentencia 1942 un monumento al disparate» En: Sen-
tencia 1942 vs. Libertad de Expresion, Comentarios a la decision de la Sala Constitucional
referida a las leyes de desacato, Editorial Aequitas, Caracas, 2003, p.192.

3 Vid. AYALA CORAO, Carlos. «La Ejecucién de Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos». En: Estudios Constitucionales, Afio 5, N° 1, ISSN 0718-0195, Centro de
Estudios Constitucionales, Universidad de Talca, Chile, 2007, p. 193. Igualmente: AYALA
CORAO, Carlos. «Comentarios sobre la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia de Venezuela (N° 1939) de fecha 18-12-08». En: Estudios Constitucionales, Afio
7, N° 1, ISSN 0718-0195, Centro de Estudios Constitucionales, Universidad de Talca, Chile,
2009. Asimismo, AYALA CORAO, Carlos. «La sentencia 1942 vs. La Proteccién internacional
de la libertad de expresién». En: Sentencia 1942 vs. Libertad de Expresion, Comentarios a la
decision de la Sala Constitucional referida a las leyes de desacato. AA.VV. Editorial Aequitas,
Caracas, 2003;

53 Vid. NIKKEN, Pedro. La garantia internacional de los derechos humanos. Coleccién de
Estudios Juridicos No. 78, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2007, p.126.

56 Vid. BREWER-CARIAS, A. «La interrelacion entre los tribunales constitucionales de Amé-
rica Latina y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la cuestién de la inejecutabilidad
de sus decisiones en Venezuela». En Gaceta Constitucional. Andlisis multidisciplinario de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Ed. Gaceta Juridica, Tomo 16, Afio 2009. Lima,
2009, p.p. 17-48. Igualmente, BREWER-CARIAS, A. «Crénica sobre la «in» justicia constitucio-
nal. la sala constitucional y el autoritarismo en Venezuela», Coleccién Instituto de Derecho
Publico, Universidad Central de Venezuela, N°. 2, Caracas, 2007.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y reconoci6
como obligatoria la competencia de la Corte IDH, acepté su efectiva vi-
gencia, en los términos que rige en el derecho internacional, incluyendo
su aplicacién e interpretacion jurisprudencial, ya que conforme al articulo
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, una par-
te no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como una jus-
tificacién del incumplimiento de un tratado.

El razonamiento anterior nos conduce a la necesidad de acotar que la
jurisdiccién constitucional del tribunal constitucional o las instancias ad
hoc o sui generis como la Sala Constitucional del TSJ, estin dentro de la
politica, como apunta Zagrebelsky, si por politica se entiende la actividad
dirigida a la convivencia. El tribunal es apolitico si por politica se entien-
de competicién entre partes por la asuncién y la gestion del poder, de
modo que la existencia de un programa que se interpusiera entre la reso-
lucién concreta y la Constitucién seria inconstitucional, al chocar con el
deber de fidelidad a la Constitucién en general, que es ciertamente un
deber que excluye todo vinculo originado por acuerdos contingentes como
los que nacerian de un programa partidista.”’

Se infiere entonces que el ‘Defensor de la Constitucién’ le debe fideli-
dad exclusiva a la Constitucién, y mas alld: a los derechos, a la tutela efec-
tiva de los derechos y garantias, porque el ‘Defensor de la Constitucién’
significa a decir de Kelsen, en el sentido originario del término, un 6rgano
cuya funcién es defender la Constitucién contra las violaciones, la verifica-
cién de un hecho por accién o por omision, de alli que se hable de ‘garan-
tia’ de la Constitucién, que como toda norma también puede ser violada por
aquellos que deben cumplirla. Asi, «la funcién politica de la Constitucion
es poner limites juridicos al ejercicio del poder. Garantia constitucional sig-
nifica generar la seguridad de que esos limites juridicos no serdn transgredi-
dos. Si algo es indudable —contintia Kelsen— es que ninguna otra instan-
cia es menos idoénea para tal funcién que aquella, precisamente, a la que la
Constitucién le confiere el ejercicio total o parcial del poder y que, por ello,
tiene en primer lugar la ocasién juridica y el impulso politico para violarla.
Pues sobre ningtn otro principio juridico se puede estar tan de acuerdo como
que nadie puede ser juez de su propia causa.»®

Recordemos que todo tribunal constitucional o tribunal supremo con

57 ZAGREBELSKY, Gustavo. Principios y votos. El Tribunal Constitucional y la politica.
Traduccién Manuel Martinez Neira, Minima Trotta, Trotta, Madrid, 2008, p.p. 40 y 71.

8 KELSEN, Hans. «;Quién debe ser el defensor de la Constitucién?. En: La polémica
Schmitt-Kelsen sobre la justicia constitucional: el defensor de la Constitucién versus ;Quién
debe ser el defensor de la Constitucién?». KELSEN, Hans y SCHMITT, Carl. Estudio preliminar
de Giorgio Lombardi, Traduccién de Manuel Sanchez y Roberto J. Brie, Clasicos del Pensa-
miento, Tecnos, Madrid, 2009, p.p. 291-293.
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funciones de jurisdiccién constitucional, le debe fidelidad exclusiva a la
Constitucién, y més alla: a los derechos, a la tutela efectiva de los dere-
chos y garantias jurisdiccionales, o lo que es lo mismo, a la Constitucién
de los derechos, de alli que no se puede desconocer que asume una fun-
cién de maximo garante de la Constitucién, de maximo garante de la su-
premacia constitucional frente a los actos de los poderes publicos, pero
también es y debe ser el primer y mas conspicuo defensor de la jurisdic-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de las actuacio-
nes de la Comisién que resultan de la aplicacién de las normas constitu-
cionalizadas del sistema regional de proteccion de derechos humanos.»>

La jurisdiccidn constitucional no puede ser ejercida cabalmente si su
funcién se ve limitada a priori por el principio hermenéutico in claris non
fit interpretatio, porque de hacerlo estaria socavando sus propias competen-
cias constitucionales, limitdndose a ser la boca muda que expresa las pala-
bras de la Constitucién, pero tampoco pueden obviar su condicién de poder
constituido —y sortear la supremacia constitucional— para hacer una inter-
pretacidn reduccionista o restrictiva de la Constitucion, del bloque de cons-
titucionalidad formado por la normativa convencional y la jurisprudencia
regional e internacional (acquis conventionnel), sencillamente porque la ju-
risdiccidn constitucional debe ampliar en todo caso el canon o patrén inter-
nacional, que es un estdndar minimo un canon minimo de proteccién de los
derechos, y en consecuencia, susceptible de ser ampliado, en la medida que
la jurisdiccién nacional encuentre en la Constitucién o en su propia inter-
pretacion, elementos para mejorar los dmbitos de tutela y proteccién, y como
garante de la constitucionalidad y de la supremacia constitucional —muy
especialmente en el caso de la Sala Constitucional del TSJ— debe procurar
por todos los medios otorgar un plus de garantia que amplie el disfrute y el
ejercicio real y efectivo de los derechos.

Estamos conscientes de que la enorme dificultad que gira en torno a
la interpretaciéon del derecho se hace exponencial cuando el objeto inter-
pretado es la Constitucién, y que en muchos casos se afirma el cardcter
contramayoritario del sujeto que interpreta, cuando éste es un tribunal, una
élite que decide por todos: la ‘juristocracia’, que es un fenémeno objetado
y cuyos detractores definen, como el proceso en que los Tribunales Su-
premos nacionales y supranacionales se han hecho crecientemente impor-
tantes, incluso cruciales, como instituciones para la adopcién de decisio-
nes politicas, cuando el legislativo renuncia a la deliberacién y con la
habilitacién judicial confiere el peso a una institucién que no es electoral-
mente responsable. De cualquier manera, lo que se pretende es la neutra-

3 LANDA, Cesar. «Implementacién de las decisiones del sistema interamericano de dere-
chos humanos en el ordenamiento constitucional peruano». op.cit., 2009, p.329.
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lizacién de todas las consecuencias politicas de la toma de decisiones di-
ficiles porque, afirma Hirschl, la judicializacién de la politica «representa
una derogacién a gran escala de la responsabilidad politica, cuando no,
renuncia pura y simple de poder, por las legislaturas cuya tarea principal
es tomar decisiones politicas para los que son responsables ante sus man-
dantes, asi aprovechan y apoyan activamente el establecimiento y mante-
nimiento de un poder judicial fuerte para evitar resultados dificiles, no
deseados o impopulares.®

Pero mas grave que la ‘juristocracia’ y que los jueces de mds alto ni-
vel ejerzan un cierto —y necesario— activismo judicial a favor de los de-
rechos, resulta que las jurisdicciones constitucionales asuman fidelidades

% HIRSCHL, Ran. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Cons-
titutionalism. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, 2004, p.211-
215. HIRSCHL hace un «andlisis sistemdtico de cuatro paises [Nueva Zelanda, Canada, Israel y
Sur Africa]con un registro completo de la jurisprudencia constitucional de los derechos [y llega
a la conclusiéon que los mismos] revelan una clara tendencia comin a adoptar una concepcién
estrecha de los derechos, haciendo hincapié en el individualismo de Locke y en los aspectos
diadica y antiestatista de los derechos. Sefiala que la expansién del poder a través constitucio-
nalizacién judicial y la aceleracion correspondiente de la judicializacion de la politica en mu-
chos paises durante las dltimas décadas puede arrojar luz sobre un aspecto de eso es la politica
constitucional es a menudo pasado por alto: los origenes politicos de la constitucionalizacion.
«La tesis de la preservacion hegemdnica nos puede ayudar a entender la habilitacién judicial a
través de constitucionalizacién como parte de una tendencia mds amplia mediante la cual
cruciales funciones de formulacién de politicas, son cada vez mds aislados del control mayori-
tario. El mundo parece haber sido presa de una locura por la constitucionalizacién y revisién
judicial. La trasformacién de las instituciones judiciales en los principales actores politicos no
se ha limitado al ambito nacional, a nivel supranacional, el Tribunal Europeo de Justicia (TJCE)
interpreta los tratados en los que la Unidén Europea se basa, y se le ha conferido un estatus cada
vez mds importante por los legisladores, los ejecutivos y los sistemas judiciales de los estados
miembros de la UE para hacer frente a las disputas interestatales legales y econdmicas. Igual-
mente en el TEDH en Estrasburgo, los brazos judiciales de los cuarenta y un miembros del
Consejo de Europa, tiene en la tdltima instancia de apelacién en cuestiones de derechos huma-
nos para la mayoria de Europa. Las sentencias de estos tribunales europeos (asi como de otros
tribunales supranacionales como la Corte Interamericana de los Derechos Humanos tienen un
gran peso y han obligado a muchos paises a incorporar las normas juridicas transnacionales en
su ordenamiento juridico interno. La expansién de la UE y la consiguiente expansion territo-
rial de sus tribunales no sélo transformé la politica europea, sino que también ampli6 el ejerci-
cio del poder judicial a los nuevos escenarios politicos actual exige la adopcién de una consti-
tucién mundial y para el establecimiento de un tribunal internacional permanente para crimenes
de guerra y violaciones de los derechos humanos también sugieren que la ley y los tribunales
en general, y la constitucionalizacién de los derechos, en particular, son cada vez mds factores
clave en la politica internacional.» (op.cit. p.p. 214-215). Para una critica a HIRSCHL Vid.
KENDE, Mark S. Constitutional Rights in two worlds: South Africa and the United States,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 288 y s.s; También: ORDONEZ SOLIS, David.
El cosmopolitismo judicial en una sociedad global. Globalizacién, Derecho y Jueces. Thomson-
Aranzadi, Pamplona, 2008, p.23.
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impropias, las denominadas fidelidades politicas-partidistas, convirtiendo a
los Tribunales constitucionales y suceddneos, como la Sala Constitucional
del TSJ venezolano, ya no en una camarilla elitistas y contramayoritaria
capaz de incidir en las decisiones democréticas, y menos atn «en el for-
midable instrumento de integracién politica y social de la sociedad a la
que sirve», actuando como «comisionado del poder constituyente», para
«sostener la efectividad del sistema constitucional»®', sino en simples y
vulgares comisarios politicos del gobierno de turno.

De este modo los ciudadanos no serfan méis que sibditos de los intér-
pretes de la Constitucidn, en stbditos de los jueces, por eso advierte Gar-
garella, que no es extrafio que pensando en este tipo de riesgos, autores
como Thomas Jefferson hayan dicho que los jueces eran los ‘topos del
derecho’, sujetos capaces de ‘torcer y deformar la Constitucién’ como si
fuera un ‘mero objeto de cera’»®

Asi, siguiendo a Zagrebelsky, es necesario advertir sobre las fidelida-
des impropias, esto es, los compromisos politicos de los jueces de maéxi-
mo nivel, porque la primera y tultima fidelidad de los jueces deberia ser la
fidelidad a la Constitucién, a la que los jueces juran al aceptar su cargo,
todas las demds fidelidades, especialmente las politicas-partidistas, deben
ceder, «porque si no se puede asumir la Constitucién como habito mental
y moral propio es inclusive mejor declinar la actividad jurisdiccional»,
porque las fidelidades impropias, los credos, las obligaciones absolutas,
asociativas, gremiales, clientelares o corporativas surgen y se manifiestan,
exigen lealtad, piden al juez pagar el precio del nombramiento. Por eso
cuando se observan ciertas sentencias constitucionalmente inmotivadas o
artificiosamente argumentadas —muy probablemente— dependen de las fi-
delidades impropias.®

VI. EL PROCESO DE DESCONOCIMIENTO DEL DIDH POR EL TSJ VENEZOLANO

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (SC/TSJ) de
la Reptblica Bolivariana de Venezuela inicié en el afio 2000 un proceso
de desconocimiento paulatino de la vigencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, por ende, del Derecho internacional de los derechos
humanos.

%' GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucion como norma y el Tribunal Constitu-
cional. Civitas, 3* edicién, Madrid, 1983, p.192 y s.s.

%2 GARGARELLA, R. «La dificultosa tarea de la interpretacion constitucional». En: Teoria y
Critica del Derecho Constitucional, Tomo I, Democracia, Roberto Gargarella (Coordinador),
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008, p.127.

% ZAGREBELSKY, Gustavo. Principios y votos. El Tribunal Constitucional y la politica.
op.cit., 2008, p.80.
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En efecto, Venezuela reconocié expresamente las competencias de la
Corte IDH el 24 de junio de 1981. De manera tal que la Corte IDH es
competente para conocer los casos sobre el Estado venezolano que se le
sometan a su consideracion, en los términos del articulo 62.3 de la CADH,
cumplir y ejecutar in foto las decisiones en las que sea parte y ademas estd
obligado a seguir los efectos interpretativos, generales y erga omnes de los
fallos de la Corte IDH y las recomendaciones de la CIDH.

1. Sentencia N.° 386/2000 (Caso: Faitha Nahmens y Ben Ami Fihman o
Revista ‘Exceso’) contra los poderes cautelares de la CIDH

Sin embargo, la SC/TSJ en Sentencia N° 386 del 17 de Mayo del afio
2000 (Caso: Faitha Nahmens y Ben Ami Fihman o Revista ‘Exceso’) en
el que se decidié una acciéon de amparo interpuesta por la periodista y el
Director de la Revista ‘Exceso’, quienes denunciaban acoso judicial en un
juicio penal por difamacién ante la falta de pronunciamiento oportuno so-
bre la alegada prescripcion de la acciéon penal en su contra, frente a la
solicitud de la querellante que pretendia la detencién preventiva de los
periodistas, se vieron obligados dada la ausencia de garantias nacionales,
especialmente la convocatoria de audiencias que ponian en riesgo su liber-
tad y generaban una clara indefension, a acudir a la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos que decreté unas medidas cautelares a favor
de los periodistas, abriendo un caso contra el Estado venezolano dénde se
denunciaba la violacién de los derechos humanos a la libertad de expre-
sién y al debido proceso, por lo que la SC/TSJ, anticipdndose a lo que
seria la asuncién de criterios mas radicales frente al Derecho y a los 6rga-
nos internacionales, considers:

«...inaceptable la instancia de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos de la Organizacién de los Estados Americanos en el
sentido de solicitar la adopcién de medidas que implican una crasa
intromisién en las funciones de los 6rganos jurisdiccionales del pafs,
como la suspensién del procedimiento judicial en contra de los
accionantes, medidas que s6lo pueden tomar los jueces en ejercicio
de su competencia e independencia jurisdiccional, segiin lo disponen
la Carta Fundamental y las leyes de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela, aparte lo previsto en el articulo 46, aparte b) de la Conven-
ci6on Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José (Costa
Rica), que dispone que la peticién sobre denuncias o quejas de viola-
cién de dicha Convencién por un Estado parte, requerird que «se haya
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a
los principios del derecho internacional generalmente reconocidos», lo
cual fue pretermitido en el caso de autos, por no haber ocurrido retar-
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do judicial imputable a esta Sala segtn lo indicado en la parte narra-
tiva de este fallo».

2. Sentencia N.° 1.013/2001 (Caso: Elias Santana y Asociacién Civil
‘Queremos elegir’) contra el canon americano sobre derecho de rectifi-
cacion

Luego, en la Sentencia N° 1.013 del 12-06-01, la SC/TSJ (Caso: Elias
Santana y Asociacién civil ‘Queremos Elegir’) hace una particular inter-
pretacion de los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y
al fijar su «interpretacién vinculante» convalida los delitos de opinién, tan
rechazados por Sistema Interamericano® como por las Naciones Unidas.®

% Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion. Relatoria para la Libertad de Ex-
presion. CIDH-OEA: «11. Los funcionarios piblicos estdn sujetos a un mayor escrutinio por par-
te de la sociedad. Las leyes que penalizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios piblicos
generalmente conocidas como «leyes de desacato» atentan contra la libertad de expresién y el
derecho a la informacién». Aprobado durante el 108° periodo ordinario de sesiones en octubre
del afio 2000. «Interpretacion: 50. Como ha sido sefialado anteriormente, el pleno ejercicio de
la libertad de expresion es uno de los principales mecanismos que tiene la sociedad para ejercer
un control democritico sobre las personas que tienen a su cargo asuntos de interés publico. La
CIDH se pronuncié claramente la incompatibilidad de las leyes de desacato con la Convencién
Americana: La aplicacién de leyes de desacato para proteger el honor de los funcionarios publi-
cos que actian en cardcter oficial les otorga injustificadamente un derecho a la proteccién del que
no disponen los demds integrantes de la sociedad. (...) Estas leyes invierten directamente los
pardmetros de una sociedad democrética en que los funcionarios publicos deben estar sujetos a
un mayor escrutinio por parte de la sociedad. La proteccion de los principios democraticos exige
la eliminacion de estas leyes en los paises en que aun subsisten. Por su estructura y utilizacion,
estas leyes representan enclaves autoritarios heredados de épocas pasadas de los que es necesario
desprenderse». Vid. http://www.cidh.oas.org/relatoria. Ver igualmente: Informe sobre la compati-
bilidad entre las leyes de desacato y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Infor-
me sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos CIDH, OEA/ser L/V/I1.88, Doc. 9 rev (1995).

% Declaracién Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Libertad de Opi-
nién y Expresion, el Representante de la OSCE sobre Libertad de los Medios y el Relator Espe-
cial de la OEA para la Libertad de Expresion (2000). «Todos los Estados miembros deben revi-
sar su legislaciéon sobre difamacién para que la misma no restrinja el derecho a la libertad de
expresion y sea compatible con sus obligaciones internacionales. Como minimo, la legislacién
sobre difamacion debe cumplir las siguientes pautas: Debe considerarse la posibilidad de derogar
las leyes penales sobre difamacién y adoptar en su lugar leyes civiles, conforme a pautas interna-
cionales pertinentes. Debe prohibirse que el Estado, en relacién con objetos tales como banderas
o simbolos, organismos publicos y autoridades publicas de cualquier tipo inicien acciones por
difamacién. Las leyes sobre difamacién deben reflejar la importancia de un debate abierto sobre
cuestiones de interés publico, asi como el principio de que las figuras publicas estin obligadas a
someterse a una critica mas intensa que los ciudadanos privados; en especial deben derogarse las
leyes que brindan proteccion especial a las figuras publicas, como las leyes sobre desacato.(...)»
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Se sefiala en un pasaje de la Sentencia que «(...) Consecuencia de las nor-
mas citadas, todas de rango constitucional, es que la libertad de expresién
genera responsabilidades, que deben ser expresamente fijadas por la ley, y
que deben asegurar: 1. El respeto a los derechos o a la reputacién de los
demads (articulos 444 y 446 del Cédigo Penal, 1196 del Cédigo Civil, por
ejemplo). 2. La proteccién de la seguridad nacional (articulo 144 del C6-
digo Penal), el orden publico, o la salud o la moral ptblica. (...) Una serie
de delitos y hechos ilicitos que pudieran cometerse mediante la libertad de
expresion, irrespetando los derechos de los demds, originarfan por tanto
responsabilidades ulteriores a quienes se expresan, y los perjuicios a las
personas derivadas de la libertad de expresion, no dependen de su difu-
sién, sino del hecho de la expresion irrespetuosa».

Las denominadas «leyes de desacato» han sido consideradas como in-
compatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
particular, por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el
Informe sobre la compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (Doc. 9, 88° Periodo de sesio-
nes, Informe Anual, Washington, 17-02-95, Capitulo V), al sefialar en el
punto IV del Informe indicado que: «Las leyes de desacato son incompa-
tibles con el articulo 13 de la Convenciéon Americana de Derechos Huma-
nos porque reprimen la libertad de expresién necesaria para el debido fun-
cionamiento de una sociedad democritica» y que «Las leyes que penalizan
la expresion de ideas que no incitan a la violencia anirquica son incom-
patibles con la libertad de expresién y pensamiento consagrada en el arti-
culo 13 y con el propédsito fundamental de la Convencién Americana de
proteger y garantizar la forma pluralista y democrética de vida».

Asi mismo, en la Sentencia N° 1.013 se concluye que: (i) «el derecho
a la réplica y a la rectificaciéon no lo tienen ni los medios, ni quienes ha-
bitualmente ejercen en ellos el periodismo, ni quienes mantienen en ellos
columnas o programas, ni quienes mediante «remitidos» suscitan una re-
accion en contra, y que igualmente: (ii) «Radio Nacional de Venezuela les
otorgd [a los accionantes] el derecho a réplica [...], pero que éstos, sin
base legal alguna, quisieron imponer al medio las condiciones de ejercicio
del derecho, lo que equivale a obligar a un medio, que por ejemplo, pu-
blicé una noticia en primera pdgina, a publicar en esa misma pdgina la
respuesta o la rectificacidn; proceder que no aparece en las leyes citadas
en este fallo».

Sobre estas dos afirmaciones del Tribunal venezolano, se ha pronun-
ciado en sentido contrario la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de Agosto de 1986 ‘Exigibili-
dad del Derecho de Rectificaciéon o Respuesta’, donde sefialé que «[e]l
articulo 14.1 no indica si los afectados tienen derecho a responder en es-

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional 223
ISSN 1138-4824, nam. 17, Madrid (2013), pags. 187-255



DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EDUARDO MEIER GARCIA

pacio igual o mayor, cudndo debe publicarse la respuesta una vez recibi-
da, en qué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisi-
ble, etc. de acuerdo con el articulo 14.1, estas condiciones seran las «que
establezca la ley», [...],cuyo contenido podrd variar de un Estado a otro,
dentro de ciertos limites razonables y en el marco de los conceptos afir-
mados por la Corte».*

Lo cierto es que una rectificacién o réplica en un renglén escondido
del medio impreso o transmitida en horario de baja audiencia de los me-
dios audiovisuales, hace nugatorio el derecho, es contrario a los «limites
razonables» sefialados por la Corte IDH.

En relacién con la prohibicién del ejercicio de los derechos instrumen-
tales de réplica o rectificaciéon por parte de los periodistas, la Corte IDH
reafirma el cardcter universal de estos derechos, al sefiala que «[...] si por
cualquier circunstancia, el derecho de rectificaciéon o respuesta no pudiera
ser ejercido por «toda persona» sujeta a la jurisdiccién de un Estado Par-
te, ello constituiria una violacién de la Convencidn, susceptible de ser
denunciada ante los 6rganos de proteccién por ella previstos»®.

3. Sentencia N.° 1.942/2003 (Caso: Rafael Chavero) contra el canon ame-
ricano sobre leyes de desacato

De seguidas nos referiremos a la polémica Sentencia N° 1.942 (Caso:
Rafael Chavero) del 15 de julio de 2003, en donde la Sala Constitucional
con ponencia del magistrado Jesis Eduardo Cabrera Romero resuelve una
accion popular de inconstitucionalidad abstracta contra varias disposicio-
nes del Cédigo Penal venezolano®, considerados por el demandante como
«delitos de expresion», conocidos por la doctrina internacional como «le-
yes de desacato»®, que establecen una proteccién especial, con sanciones

% Corte IDH. Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de
agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 27

7 Corte IDH. Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta... parr. 28

% Articulos 141, 148, 149, 150, 151, 152, 223, 224, 225, 226, 227, 444, 445, 446, 447 y
450 del Cddigo Penal de Venezuela.

% Han sido definidas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como «...una
clase de legislacion que penaliza la expresion que ofende, insulta o amenaza a un funcionario
publico en el desempeiio de sus funciones oficiales» En: Informe sobre la compatibilidad entre
las leyes de desacato y la Convencién Americana sobre de Derechos Humanos, Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, OEA/ Ser.L/V/I1.88 Doc.9 rev. 17 de Febrero de 1995,
pag. 218. En igual sentido, la CIDH aprobé en Octubre de 2000 la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresion, desarrollada por la Relatoria Especial para la Libertad de Expre-
sion. La Declaracion constituye una recomendacion sobre la interpretacion del Articulo 13 de
la CADH. El Principio 11 se refiere a las leyes sobre desacato, y expresa que «Los funciona-
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penales agravadas por la difamacién, injuria, calumnia o ultraje a ciertas
autoridades o instituciones publicas. El abogado accionante cité como fun-
damento de su pretension el Informe anual de la CIDH que incorpora el
conocido Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

Es preciso detenerse en los elementos de la ratio decidendi de este
fallo, de donde adquieren especial relieve, entre otras cosas, aquellos que
generan mads incredulidad y suspicacia, por su desafiante desacato a la
doctrina de la CIDH y de la jurisprudencia de Corte IDH, sino ademads, su
abierto desconocimiento al corpus iure internacional sobre la materia, con-
cretamente a la CADH, lo cual puede traducirse en la prictica, como una
denuncia de este Tratado regional.”

En el mencionado fallo, el mdximo juzgado de la Republica estableci6
que: «[a] las decisiones de esos organismos se les dard cumplimiento en
el pais, conforme a lo que establezcan la Constitucién y las leyes, siempre
que ellas no contrarien lo establecido en el articulo 7 de la vigente Cons-
titucién, el cual reza: «La Constitucién es la norma suprema y el funda-
mento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que
ejercen el Poder Puiblico estidn sujetos a esta Constitucidén» siempre que se
ajusten a las competencias orgéinicas, sefialadas en los Convenios y Trata-
dos. Debido a ello, a pesar del respeto del Poder Judicial hacia los fallos
o dictdmenes de esos organismos, éstos no pueden violar la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como no pueden infringir
la normativa de los Tratados y Convenios, que rigen esos amparos u otras
decisiones [...]»

rios publicos estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. Las leyes que pena-
lizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como «le-
yes de desacato» atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién.»

" Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (ver OEA/Ser. L/V/11.88, doc. 9 rev., 17 de febrero de 1995);
www.cidh.org. Los argumentos sucintamente citados, fueron: a) las leyes de desacato propor-
cionan un mayor nivel de proteccion a los funcionarios publicos que a los ciudadanos priva-
dos, en directa contravencion con el principio fundamental de un sistema democrético, que su-
jeta al gobierno a controles, como el escrutinio piublico, para impedir y controlar el abuso de
sus poderes coercitivos; y b) las leyes de desacato disuaden las criticas por el temor de las
personas a las acciones judiciales o sanciones monetarias. Incluso aquellas leyes que contem-
plan el derecho de probar la veracidad de las declaraciones efectuadas, restringen indebidamen-
te la libre expresion porque no contemplan el hecho de que muchas criticas se basan en opi-
niones, y por lo tanto no pueden probarse. Las leyes sobre desacato no pueden justificarse
diciendo que su propésito es defender el «orden publico» (un propdsito permisible para la re-
gulacién de la expresion en virtud del Articulo 13), ya que ello contraviene el principio de que
una democracia que funciona adecuadamente constituye la mayor garantia de orden publico.

T AyAaLA CORAO, Carlos. «La Ejecucién de Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos», op.cit., 2007, p.p. 127 a 201.
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Sefalan asimismo que, «por encima del Tribunal Supremo de Justicia
y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe 6rgano jurisdiccio-
nal alguno, a menos que la Constitucién o la ley asi lo sefiale, y que aun
en este ultimo supuesto, la decisiéon que se contradiga con las normas
constitucionales venezolanas, carece de aplicacién en el pais».

Que «...el articulo 2 del «Pacto de San José de Costa Rica», es claro,
los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimien-
tos constitucionales y a las disposiciones de esa Convencién, las medidas
legislativas y de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades. Es decir, las medidas de cualquier indole destinadas a
hacer cumplir en el pais con los deberes y obligaciones en materia de dere-
chos humanos, deben tomarse con arreglo a los procedimientos constitucio-
nales, y por ende a la Constitucién misma. Ahora bien, si tal es la posicién
de la Sala [Constitucional], con relacién a la decisién de los organismos
internacionales que por tener la competencia amparen derechos humanos, con
mayor razon, [...] rechaza las declaraciones de esos organismos que no se
corresponden a dispositivos de fallos, sentencias u otro tipo de providencia
jurisdiccional, como lo son recomendaciones, advertencias y manifestacio-
nes similares; [...] observa que los fallos o decisiones de organismos inter-
nacionales, supranacionales o transnacionales, que violen el derecho de de-
fensa y otras garantias de naturaleza constitucional, como el debido proceso,
son inaplicables en el pais, a pesar de emanar de tales organismos interna-
cionales reconocidos por la Repiblica».

Mis adelante sefiala «[s]i en la mayoria de los Convenios, debe ago-
tarse conforme al derecho interno, las vias judiciales, en Venezuela, tal
agotamiento debe cumplirse previamente, incluso para el decreto de medi-
das cautelares por organismos internacionales, si ellas son posibles con-
forme al derecho interno, a fin de no burlar la soberania del pais, y a su
vez para cumplir con los Tratados y Convenios Internacionales. Si con esta
tramitacién no se cumple, Venezuela no puede quedar obligada por la de-
cisién, que nace irrita».

Indican «[p]or otra parte, dado que la sociedad internacional como sis-
tema de Estados soberanos carece de 6rgano jurisdiccional central om-
nicompetente, las decisiones de los 6rganos judiciales internacionales exis-
tentes, institucionales o ad hoc (arbitrales), de caracter sectorial, para su
ejecucion en el Estado destinatario, no pueden obviar impunemente la so-
berania nacional de estos. Esto significa que, para su ejecucidn, los fallos
deben atravesar el sistema juridico interno que, s6lo en el caso de que la
sentencia no vulnere principios y normas constitucionales, podria darle
pasavante y proceder a su cumplimiento. En caso de menoscabo de la
Constitucion, es posible sostener que, aun en esta hipétesis, no hay lugar
a responsabilidad internacional por la inejecucién del fallo, por cuanto éste
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atenta contra uno de los principios existenciales del orden internacional,
como es el debido respeto a la soberania estatal. (...).»

Concreta su posicion sefialando que «[p]lanteado asi, ni los fallos, lau-
dos, dictdmenes u otros actos de igual entidad, podrén ejecutarse penal o
civilmente en el pais, si son violatorios de la Constitucién, por lo que por
esta via (la sentencia) no podrian proyectarse en el pais, normas conteni-
das en Tratados, Convenios o Pactos sobre Derechos Humanos que coli-
diesen con la Constitucién o sus Principios rectores».

Mids adelante interpreta las competencias de los 6rganos del SIDH,
sefialando que: «(...) [l]a Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), establece dos érganos competentes: a)
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos; y, b) La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos. Ambos entes tienen funciones diferentes.
La primera puede ‘formular recomendaciones’ (articulo 41.b) a los gobier-
nos de los Estados Miembros para que adopten medidas progresivas ‘en
favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para
fomentar el debido respeto a esos derechos’. Si lo recomendado debe adap-
tarse a la Constitucién y a las leyes de los Estados, es porque ello no tie-
ne naturaleza obligatoria, ya que las leyes internas o la Constituciéon po-
drian colidir con las recomendaciones. Por ello, el articulado de la
Convencién nada dice sobre el cardcter obligatorio de la recomendacidn,
lo que contrasta con la competencia y funciones del otro érgano: la Corte,
la cual —segtn el articulo 62 de la Convencién— puede emitir interpreta-
ciones obligatorias sobre la Convencidn siempre que los Estados Parte se
la pidan, lo que significa que se allanan a dicho dictamen». «(...) Si la
Corte tiene tal facultad, y no la Comisién, es forzoso concluir que las re-
comendaciones de ésta, no tienen el caricter de los dictimenes de aquélla
y, por ello, la Sala, para el derecho interno, declara que las recomendacio-
nes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, no son obliga-
torias».

Sefiala que «(...) [c]on relacién a la inconstitucionalidad solicitada, las
recomendaciones tienen un valor doctrinario que debe ser ponderado por
el juzgador, ya que la recomendacién particular a que se refiere el accio-
nante, alerta a los Estados miembros para que, a futuro, deroguen o refor-
men las llamadas leyes de desacato, con el fin de adecuarlas a las leyes
internacionales, pero la recomendacién no es mds que un punto de vista
de la Comisién y una exhortacién a los paises miembros para que actien
en el orden interno, sin que tenga caricter imperativo, lo que es légico, ya
que es necesario que los Congresos o Asambleas de los paises, previo el
tramite parlamentario y las peculiaridades de cada régimen, hagan los ajus-
tes necesarios, conforme a su Constitucién, de los derechos que ella esta-
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blezca, y conforme a la interpretacién constitucional que emana del 6rga-
no nacional competente».

Para concluir indicando que «[u]na interpretacién diferente es otorgar-
le a la Comisién un carécter supranacional que debilita la soberania de los
Estados miembros, y que [...] lo prohibe la Constitucién vigente».

4. Sentencia N.° 1.411/2004 (Caso: Ley del Ejercicio del Periodismo) con-
tra el canon americano sobre colegiacién obligatoria de periodistas

Posteriormente, en la Sentencia SC/TSJ N° 1.411 (Caso: Ley del Ejer-
cicio del Periodismo) del 27 de julio de 2004, luego de citar la Opinién
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), validé la colegiacién obligatoria en fran-
co desacato y abierto desconocimiento del acquis conventionnel de la
Corte IDH, asumiendo para ello una interpretaciéon errada de la opinién
undnime interamericana, segin la cual: «...la colegiacién obligatoria de
periodistas, en cuanto impida el acceso de cualquier persona al uso pleno
de los medios de comunicacién social como vehiculo para expresarse o
para transmitir informacién, es incompatible con el articulo 13 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos» y que la Ley No. 4420 de
22 de setiembre de 1969, Ley Orgéanica del Colegio de Periodistas de
Costa Rica, objeto de la presente consulta, en cuanto impide a ciertas per-
sonas el pertenecer al Colegio de Periodistas y, por consiguiente, el uso
pleno de los medios de comunicacién social como vehiculo para expresar-
se y transmitir informacién, es incompatible con el articulo 13 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.»"

En la sentencia sub examine el juez constitucional venezolano, en lu-
gar de acoger la doctrina jurisprudencial de la Corte IDH, que es interpre-
tacion auténtica de la CADH en el tema de la colegiacién oblogatoria,
comienza por sefialar que: «...en todo caso, basard su decisién en la Cons-
titucion venezolana, sin necesidad de extenderse mas en lo relacionado con
los criterios de la Comisién y la Corte, por cuanto en realidad el proble-
ma se centra no en las normas contenidas en tratados internacionales —
que por ser sobre derechos humanos tienen también rango constitucional
entre nosotros—, sino en la norma constitucional venezolana que permite
la colegiacion».

La Sala Constitucional venezolana, luego de citar in extenso la opinién
consultiva OC-5/85 de la Corte IDH, argumenta que: «...el establecimien-

2 Corte IDH. ‘La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos)’. Opinién consultiva OC-5/85 solicitada por el Gobierno
de Costa Rica, de 13 de noviembre de 1985. Serie A, N° 5.
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to de un sistema de colegiacidon obligatoria para los periodistas profesio-
nales, no puede conducir a implementar un marco juridico que sea exclu-
yente del resto de la colectividad, circunscribiendo ciertos actos como pro-
pios del ejercicio profesional del periodismo. Sin embargo, lo afirmado no
debe interpretarse en el sentido de que las personas que no hayan cumpli-
do con formacién universitaria y que ejerzan la actividad periodistica s6lo
con base en los conocimientos obtenidos por su propia experiencia, pue-
dan acceder al Colegio Nacional de Periodistas, pues evidentemente, este
Ente sélo agrupa a los licenciados universitarios en esta drea. Por tanto, el
ejercicio empirico y no profesional del periodismo no puede llevar a que
sean colegiados por esa entidad, ni tampoco que el ejercicio no profesio-
nal de la actividad pueda dirigirse al detrimento de las potestades que tie-
ne el Colegio Nacional de Periodistas establecidas en la Constituciéon y en
la ley que rige su materia, las cuales abarcan la potestad para agrupar y
organizar a sus asociados (periodistas profesionales), asi como el ejercer
su potestad organizativa y reglamentaria, e inclusive, la potestad discipli-
naria sobre sus agremiados. Todos pueden de una u otra manera ejercer el
derecho a la libertad de expresién, aunque ello trastoque tangencialmente
la actividad propia del periodismo, pero tampoco puede considerarse que
su desenvolvimiento sea equiparable al ejercicio profesional realizado por
licenciados especializados en esta area de la comunicacién social». Para
finalizar indicando que la: «... colegiacién obligatoria no constituye per se
contravencion a los derechos relativos a la libertad de expresién, estable-
cidos en nuestra Constitucion, asi como en el anteriormente referido orde-
namiento supranacional.» 7

La Corte IDH en la Opinién Consultiva OC-5/85 estima que «...la li-
bertad e independencia de los periodistas es un bien que es preciso pro-
teger y garantizar. Sin embargo, en los términos de la Convencién, las
restricciones autorizadas para la libertad de expresion deben ser las «ne-
cesarias para asegurar» la obtencién de ciertos fines legitimos, es decir que
no basta que la restriccién sea util [...] para la obtencién de ese fin, ésto
es, que se pueda alcanzar a través de ella, sino que debe ser necesaria, es
decir que no pueda alcanzarse razonablemente por otro medio menos res-
trictivo de un derecho protegido por la Convencién. En este sentido, la
colegiacion obligatoria de los periodistas no se ajusta a lo requerido por
el articulo 13.2 de la Convencién, porque es perfectamente concebible
establecer un estatuto que proteja la libertad e independencia de todos
aquellos que ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio
solamente a un grupo restringido de la comunidad».™

3 Sentencia SC/TSJ N° 1.411 (Caso: Ley del Ejercicio del Periodismo) del 27 de julio de 2004.
" Corte IDH. ‘La colegiacién obligatoria de periodistas... parr. 79.
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5. Sentencia N.° 1461/2006 (Caso: Pedro Colmenares Gomez o «El Ca-
racazo») contra el canon americano sobre impunidad

En la Sentencia N° 1461 (Caso: Pedro Colmenares Gémez o «el cara-
cazo») de 27 de julio de 2006, con ponencia de Arcadio Delgado Rosales,
la Sala Constitucional del TSJ declaré con lugar la accién de amparo ejer-
cida por un funcionario policial, con la que se pretendia dejar sin efecto
la apelacién ejercida por el Ministerio Publico contra la decisién de so-
breseimiento de la causa seguida al accionante por la presunta comision
del delito de homicidio calificado en grado de complicidad correspectiva,
relacionado con los aciagos hechos ocurridos en la capital venezolana el
27 y el 28 de febrero de 1989, denominados comtinmente como «el cara-
cazo», en los cuales se registraron una serie de ejecuciones extrajudiciales
y la desaparicién forzosa de un nimero importante de personas consecuen-
cia de la actuacién desproporcionada y la represion ilegitima de las fuer-
zas armadas y los cuerpos policiales, conocida por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos en un proceso incoado contra Venezuela.

En ese proceso el Estado Venezolano reconocié su responsabilidad en
los hechos denunciados, por lo que la Corte IDH dicté una decisién el 11
de noviembre de 1999 en la cual se dejé constancia sobre ese reconoci-
miento de responsabilidad estatal, inicidndose el procedimiento sobre re-
paraciones y costas que debia pagar Venezuela. La decisiéon dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, fue consignada por el Minis-
terio Publico en la Secretaria de esta Sala Constitucional del TSJ, el 7 de
julio de 2006.

El 29 de agosto de 2002 la Corte Interamericana de Derecho Humanos
establecié en la Sentencia sobre reparaciones™ el monto especifico que de-
bia pagar Venezuela a las victimas de «el caracazo» y, ademas, decidid, entre
otros puntos, que «...el Estado debe emprender, [...] una investigacién efec-
tiva de los hechos de este caso, identificar a los responsables de los mis-
mos, tanto materiales como intelectuales, asi como a los eventuales encubri-
dores, y sancionarlos administrativa y penalmente segiin corresponda; que
los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes deberdn tener
pleno acceso y capacidad de actuar, en todas las etapas e instancias de di-
chas investigaciones, de conformidad con la ley interna y las normas de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y que los resultados de
las investigaciones deberdn ser publicamente divulgados.»’

Asimismo, sefialé la Corte IDH que «[e]l Estado debe garantizar que
los procesos internos tendientes a investigar y sancionar a los responsa-

> Corte IDH. Caso: Caracazo vs. Venezuela. Sentencia de 29 de agosto de 2002 (Repara-
ciones)
76 Corte IDH. Caso: Caracazo vs. Venezuela, parr. 118.
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bles de los hechos de este caso surtan sus debidos efectos y, en particular,
de abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad. En ese sentido, el Tri-
bunal ya ha sefialado que [...] son inadmisibles las disposiciones de am-
nistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyen-
tes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y sancién de
los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.»”

Muy a pesar de que la Corte IDH le advierte al Estado venezolano,
que es lo mismo que decir, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia que «[l]Jos funcionarios publicos y los particulares que entor-
pezcan, desvien o dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a
aclarar la verdad de los hechos, deberdn ser sancionados, aplicando al res-
pecto, con el mayor rigor, las previsiones de la legislacién interna»’s, la
Sala Constitucional desoye esta advertencia e ‘inejecuta’ un fallo de la
Corte IDH, al revocar la sentencia del 13 de agosto de 2004, dictada por
la Sala N° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, que admiti6 la apelacién interpuesta con-
tra la sentencia del 16 de julio de 2004, emanada del Juzgado Trigésimo
Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito
Judicial Penal, que declard el sobreseimiento de la causa penal seguida al
funcionario policial Pedro Colmenares Gémez y anula todos los actos pro-
cesales y en consecuencia, al aceptar la prescripcion allana el camino a la
impunidad, considerada no sélo como la falta de investigacién, persecu-
cién, captura y enjuiciamiento, sino de condena de los responsables de
violaciones de los derechos internacionalmente protegidos [...Jtoda vez que
el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los me-
dios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién créni-
ca de las violaciones de derechos humanos y la total indefensiéon de las
victimas y de sus familiares».”

En consecuencia, el reconocimiento del Estado venezolano ante la

7 Corte IDH. Caso: Caracazo vs. Venezuela, parr. 118. Cfr. Caso Barrios Altos. Senten-
cia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41. En igual sentido, c¢fr. Caso Trujillo
Oroza. Reparaciones, supra nota 2, parr. 106; y Caso Barrios Altos. Interpretacion de la Sen-
tencia de Fondo. (Art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
septiembre de 2001. Serie C No. 83, parr. 15.»

8 Corte IDH. Caso: Caracazo vs. Venezuela, parr. 118.

" Corte IDH. Caso de la «Panel Blanca» (Paniagua Morales y otro) vs. Guatemala, Sen-
tencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No 37, parr. 173.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos por las violaciones graves a
los derechos humanos ocurridas en «el caracazo», exigia el cumplimiento
in integrum o in toto de la sentencia interamericana, y no obstante que los
hechos de «el caracazo» ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece en
su articulo 29 la imprescriptibilidad de los delitos de violaciones graves a
los derechos humanos, no debia existir ningin obsticulo procesal para que
se comprobara la responsabilidad penal de las personas que ejecutaron
esos hechos.

6. Sentencia N.° 796/2010 (Caso: Asociacién Civil «Simate») contra el
canon americano sobre financiacion de las ONG’S

En la Sentencia N° 796 (Caso: Asociacion Civil «Sumate») del 22 de
julio de 2010, la Sala Constitucional del TSJ declara la falta de legitimacion
de la Asociacién Civil para interponer la demanda de nulidad contra las re-
soluciones dictadas por el Consejo Nacional Electoral mediante las cuales
se convoco y fijo para el 15 de febrero de 2009, la celebracion del Referén-
dum Aprobatorio de la Enmienda Constitucional, se dictaron las normas para
la celebracion del mencionado referéndum, se regul6 la actividad de propa-
ganda y publicidad del citado evento comicial y, finalmente, se publicé el
cronograma de actividades para su realizacion, respectivamente.

La Sala Constitucional del TSJ no tenia que entrar a conocer el fondo
de la demanda interpuesta, al declararla ‘improponible’ en relacién con
Francisco Javier Suarez, Ricardo Ludwig Estévez y Edgar José Saldivia en
su condiciéon de electores, no obstante, no pierde ocasién para desplegar
sus acostumbrados obiter dicta, sefialando que el financiamiento interna-
cional de la Asociacion Civil «Sumate» constituye:

«...una tipica manifestacion de la politica intervencionista de una
potencia extranjera para incidir en los asuntos internos del Estado
venezolano, toda vez que la aportacién de recursos, es sin duda, una
de las modalidades a través de las cuales se sirven los distintos cen-
tros de poder (entre ellos otros Estados), para el fomento de sus inte-
reses, incluso, fuera de sus fronteras [...]

En el presente caso, los recursos que de manera mediata asigné el
Congreso de los Estados Unidos a la Asociacién Civil «Stimate», a los
fines de «liderizar» a un sector de la poblacién que se presenta oposi-
tor al gobierno legitimo y democratico de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, representa una franca lesién de la autonomia funcional que
demanda la actuacién publica y, dentro de ésta, a los procesos politicos
internos del Estado venezolano, concretamente los actos preparatorios
del proceso de enmienda constitucional.[...]
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Por ello, en salvaguarda de la plena soberania de la Reptblica,
de su independencia y del deber que tienen los érganos del Estado de
no someterse a un poder extranjero (articulos 1 y 5 del Texto Funda-
mental), esta Sala, a los fines de garantizar que las funciones del
Estado se desarrollen de forma unilateral en provecho de los particu-
lares y no de intereses otro Estado, de conformidad con el articulo
19.6 de la Ley Organica que rige las funciones de este Alto Tribunal,
desestima la cualidad de la Asociacién Civil «Stumate» para interpo-
ner la presente demanda de nulidad, por carecer de legitimidad para
actuar en defensa de intereses extranjeros sobre asuntos de politica in-
terna».

Se trata de otro caso de desacato o desconocimiento deliberado de la
doctrina y el corpus iuris del Sistema Interamericano, como lo pone de
relieve el Magistrado disidente en su voto discrepante Pedro Rafael Ron-
dén Haaz, haciéndose eco de los Informe de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos «Democracia y Derechos Humanos en Venezuela»
de 30 de diciembre de 2009, que recomienda: «666. A efectos de permi-
tir que los defensores de derechos humanos puedan ejercer libremente su
importante labor, la Comisién recomienda: / (...) 8. Abstenerse de imponer
a las organizaciones de derechos humanos restricciones ilegitimas a su fi-
nanciamiento, incluyendo el financiamiento externo.

Ademas se sefiala en el Informe «Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela» OEA/Ser.L/V/II.Doc. 54, 30 diciembre 2009 que:

«562. La Comisién nota con preocupacién que, de acuerdo a la
informacién recibida, si bien se permite la conformacién de organiza-
ciones de la sociedad civil por parte de extranjeros y se permite su
financiamiento externo, se continda restringiendo la participacién en
los asuntos publicos de ciertas organizaciones en virtud de su finan-
ciamiento, del origen nacional de sus integrantes, de su forma de or-
ganizacién o de la ausencia de leyes que regulen su actividad
[COFAVIC. Venezuela: Los defensores y defensoras de derechos hu-
manos bajo la linea de fuego. Marzo de 2009, pdgina 34]. Estas res-
tricciones estdn basadas en lo establecido por el Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela mediante senten-
cias de fecha 30 de junio de 2000, 21 de agosto de 2000 y 21 de
noviembre de 2000 [...]

564. Respecto de estas sentencias, en su Informe sobre la Situa-
cién de Derechos Humanos en Venezuela del afio 2003 la Comisién
ya llamé la atencién sobre la importancia de que el concepto de so-
ciedad civil sea entendido democréaticamente, sin exclusiones irrazo-
nables ni discriminaciones inaceptables, tales como establecer que las
organizaciones no gubernamentales que reciban subsidios del exterior
o sus directivas estén integradas por extranjeros o religiosos, no for-
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marfan parte de la sociedad civil y por tanto quedarian excluidas,
entre otros, de su derecho a participar en la integracién de los Comi-
tés de Postulaciones previstos en la Constitucidn para la seleccién de
los 6rganos del Poder Ciudadano, Poder Electoral y Tribunal Supre-
mo de Justicia CIDH. [Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parrafo 223]. / [...]

566. La CIDH reconoce la facultad del Estado de dictar regula-
ciones razonables al derecho de asociacién en el marco de una socie-
dad democriética, pero reitera que la aplicacién de las restricciones
establecidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al apli-
carse en términos discriminatorios contra organizaciones independien-
tes, podria tener un efecto excluyente, lo que resulta inaceptable para
la participacién abierta de la sociedad civil en Venezuela [CIDH. In-
forme sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. 24
de octubre de 2003, parrafo 225].[...]

2. Controles administrativos y financieros a las organizaciones de
derechos humanos

568. A juicio de la Comisién, los Estados deben abstenerse de res-
tringir los medios de financiacién de las organizaciones de derechos
humanos y deben ademas permitir y facilitar el acceso de las organiza-
ciones de derechos humanos a fondos extranjeros en el marco de la
cooperacion internacional, en condiciones de transparencia [...].

7. Sentencia N.° 745/2010 (Caso: Asociacién Civil Espacio Piblico) con-
tra el canon americano sobre acceso a la informacion

También recientemente la Sala Constitucional del TSJ en Sentencia N°
745 del 15 de julio de 2010 (Caso: Asociacion Civil Espacio Pablico) de-
claré improcedente in limine litis, la accién de amparo interpuesta en con-
tra de la negativa del Contralor General de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela de dar respuesta oportuna y adecuada a las peticiones de infor-
macion sobre el «...salario base y otras erogaciones que devengan el Con-
tralor General de la Republica y las remuneraciones del resto del personal
de la Contraloria General de la Republica»; sefialando que el salario de los
funcionarios publicos es un dato que pertenece a su intimidad y que, por
tanto, no estd protegido por el derecho a la participacién ciudadana en los
asuntos publicos y el principio de transparencia en el ejercicio de la fun-
cién publica.

Sefiala la Sala Constitucional en su «test de constitucionalidad» que
«...la parte accionante no acredita cémo la informacién solicitada seria de
utilidad para la participacién ciudadana en pro de la transparencia de la
gestién publica. En otras palabras, no parece proporcional la magnitud de
la informacidn solicitada en pro de la transparencia de la gestion fiscal, ni
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siquiera las acciones concretas para las cuales se utilizaria la informacién
solicitada. Razén por la cual [...] no existe un titulo legitimo para tolerar
la invasion en el derecho constitucional a la intimidad del Contralor Ge-
neral de la Republica y el resto de los funcionarios adscrito al érgano
contralor.»®

En esta ocasion, la Sala Constitucional del TSJ «Establec[i6] como
criterio vinculante que en ausencia de ley expresa, y para salvaguardar
los limites del ejercicio del derecho fundamental a la informacién, se hace
necesario: i) que el o la solicitante de la informacién manifieste expresa-
mente las razones o los propdsitos por los cuales requiere la informacion;
y ii) que la magnitud de la informacién que se solicita sea proporcional
con la utilizacién y uso que se pretenda dar a la informacién solicita-
da».®!

Sin dudas, esta es otra decisiéon negadora o reduccionista del Derecho
internacional de los derechos humanos, toda vez que de acuerdo con la
Corte Interamericana de Derechos Humanos®?, toda persona, sin necesidad
de acreditar un interés especial, tiene el derecho humano de acceso a la
informacién que el Estado administre o produzca o que deba administrar
o producir. En este sentido, el Estado tiene la obligacién internacional de
suministrar al pablico informacién de forma oficiosa y continua, y esta-
blecer mecanismos agiles y eficientes de acceso a la informacién que sea
solicitada. Dado que se trata de una de las formas protegidas del derecho
a la libertad de expresion, las restricciones al derecho de acceso deben
respetar los mismos criterios que se usan para evaluar cualquier otra res-
triccién de este derecho.

En efecto, [...] la Corte[IDH] estima que el articulo 13 de la Conven-
cidn, al estipular expresamente los derechos a «buscar» y a «recibir» «in-
formaciones», protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el ac-
ceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencién. Consecuen-
temente, dicho articulo ampara el derecho de las personas a recibir dicha
informacién y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o reciba
una respuesta fundamentada cuando por algin motivo permitido por la
Convencién el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso
concreto. Dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencidén o una afectacién personal, salvo en
los casos en que se aplique una legitima restriccién. Su entrega a una per-

80 Sentencia SC/TSJ N° 745 del 15 de julio de 2010, (Caso: Asociacién Civil Espacio Pd-
blico).
81 Sentencia SC/TSJ N° 745, cit.
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sona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera
que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccidn del
derecho de acceso a la informacién bajo el control del Estado, el cual tam-
bién contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultdnea.»®

En consecuencia, el derecho de acceso a la informacién estd sujeto a
un régimen estricto y excepcional de limitaciones, que deben estar previs-
tas taxativa y previamente en la ley, perseguir fines imperativos, ser es-
trictamente necesarias y proporcionales respecto de los fines que persi-
guen, y estar sujetas a la posibilidad de ser controvertidas judicialmente.?

La Corte IDH recuerda que el «...control democrético, por parte de la
sociedad a través de la opinién ptblica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestién publica. Por ello, para que las personas puedan ejercer el
control democritico es esencial que el Estado garantice el acceso a la in-
formacién de interés publico bajo su control. Al permitir el ejercicio de
ese control democratico se fomenta una mayor participacién de las perso-
nas en los intereses de la sociedad».®

8. Acuerdos y comunicados extra procesales

A) «Acuerdo» institucional de 25 de junio de 2011 en Sala Plena con-
formada por todas las salas del TSJ

Esta desafortunada ‘doctrina’ de la SC/TSJ sobre las posiciones nega-
doras o reduccionistas del Derecho internacional de los derechos humanos,
esta tesis del desacato o desconocimiento explicito de la jurisdiccién obli-
gatoria de la Corte IDH, no fue creada de manera fortuita o repentina por
el miximo Tribunal venezolano.®® Asi, en un insélito «Acuerdo» institu-
cional de 25 de junio de 2001 en Sala Plena —conformada por todas las
Salas del TSJ—, expresando su rechazo a las supuestas criticas irrespetuo-

82 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas).

8 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. cit. parr. 77.

8 La Agenda de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién: problemas persisten-
tes y desafios emergentes. Relatoria para la Libertad de Expresién. CIDH-OEA, 2009-2011. En:
http://www.cidh.oas.org / /relatoria/showarticle.asp?artID=159&I11D=2

8 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. cit, parr. 87.

8 AYALA CORAO, Carlos. «La Ejecucién de Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos». En: Estudios Constitucionales, Afio 5, N° 1, ISSN 0718-0195, Universi-
dad de Talca, 2007, pp. 127 a 201.
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sas efectuadas a la citada sentencia N° 1.013/2001, se pretendia aplacar las
criticas y la polémica generada y expresar su solidaridad con los magis-
trados de la SC/TSJ, sefialando:

«Considerando:

Que las decisiones de este Tribunal Supremo de Justicia en sus
diferentes Salas, no estdn sometidas a ninguna revisiéon por parte de
instancias internacionales, porque ellas constituyen ejercicio pleno de
nuestra soberania y se dictan conforme a nuestro ordenamiento juri-
dico, en nombre del pueblo venezolano y como expresion de una pa-
tria libre.

Considerando:

Que los tratados, pactos o convenciones relativos a los derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, conforme a lo previs-
to en el articulo 23 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, tienen jerarquia constitucional y por tanto su interpreta-
cién juridica corresponde a la Sala Constitucional de este Alto Tribu-
nal».

Sin dudas, en este Acuerdo de la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia venezolano, por demds atipico en la historia judicial venezolana,
como destacan Ayala Corao® y Nikken®®, descansa el germen de la doc-
trina desarrollada dos afios mds tarde por la Sentencia N° 1.942, con rela-
cién al desconocimiento de la proteccion internacional del DIDH, la radi-
calizacién de una soberania nacional absoluta, y la omnipotencia de la
«tltima y dnica palabra» de la interpretacion constitucional auténoma de
la Sala Constitucional TSJ, esto es, el nacionalismo constitucional, en con-
traposicion al constitucionalismo internacional.

B) Comunicado del Tribunal Supremo de Justicia en apoyo a la sentencia
1.942 de la Sala Constitucional de 17 de julio de 2003

Asimismo, recurriendo a la féormula insolita de aclarar lo sentenciado
fuera de las actas procesales (que es como ldgica y juridicamente se debe-

87 AYALA CORAO, Carlos. «La Ejecucién de Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos», op.cit., 2007, p. p 127 a 201.

8 NIKKEN, Pedro. La garantia internacional de los derechos humanos, Coleccién de Estu-
dios Juridicos No. 78, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2007, p.127. Sefiala NIKKEN que
estas afirmaciones anunciaban que muy pronto Venezuela se pondria al margen del Derecho
internacional y muy especial del [DIDH]. Sefiala asimismo «que la afirmacién hecha en el
«Acuerdo institucional» del [TSJ] violenta principios basicos del Derecho internacional conven-
cional y consuetudinario, asi como la [CADH], la jurisprudencia de los 6rganos de proteccion
del [SIDH] y el texto de la misma Constitucion».
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ria exteriorizar las decisiones de los jueces), a la sentencia N° 1.942 de 15
de junio de 2003, le siguié un «Comunicado del Tribunal Supremo de
Justicia en Apoyo a la Sentencia 1.942 de la Sala Constitucional» fechado
el 17 de julio de 2003, en el que se sefiala:

«Ante la tergiversacion por parte de algunos periodistas y entre-
vistados por los medios audiovisuales, del contenido del fallo 1942
de la Sala Constitucional, dicha Sala puntualiza:

1) El fallo sostiene que por encima del Tribunal Supremo de Jus-
ticia Venezolano, y a los efectos del Derecho Interno, no hay ningtn
Tribunal supranacional, trasnacional o internacional.

En consecuencia no se ejecutan en Venezuela sentencias de esos
Tribunales que contrarien la Constitucién Venezolana [...]

2) Que carecen de aplicacién en el pais cualquier decisién de Or-
ganos jurisdiccionales supranacionales, trasnacionales o internaciona-
les que violen la Constitucién, o que no hayan agotado el tramite del
derecho interno, en Venezuela.

3) Que las recomendaciones de los organismos internacionales, en
particular la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, tiene un
caricter diferente a las sentencias de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, y no son de obligatorio cumplimiento, siendo —como
lo dice la propia palabra— recomendaciones, no vinculantes [...]»

C) Nota de prensa publicada en la pdgina web del Tribunal Supremo

de Justicia, del lunes 15 de junio de 2009 intitulada: «Se consoli-
da la inmunidad de Venezuela frente a tribunales extranjeros»

Mis recientemente, en otra insélita nota de prensa publicada en la

pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, del lunes 15 de Junio de
2009 intitulada: «Se Consolida la inmunidad de Venezuela frente a tribu-
nales extranjeros», se lee:

238

«Del contenido de las sentencias Nros. 97/09, 1.942/03, 1.541/08
y 1.939/08 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia, debe concluirse que:

1.—Es falso que con base a las mismas, se afirme que el Poder
Judicial venezolano no tiene potestad soberana para decidir las con-
troversias sobre contratos de interés publico suscritos por la Republi-
ca o someta las controversias derivadas de los mismos a los tribuna-
les extranjeros, por el contrario, las mencionadas sentencias reiteran
que el Estado es absolutamente soberano, por lo que no puede some-
terse a tribunales extranjeros en tanto no exista una manifestacién
valida, expresa e inequivoca para dirimir sus conflictos en 6rganos
jurisdiccionales extranjeros.

[...] 3.—Las sentencias reiteran, que en el caso de arbitrajes de
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inversién o la aprobacién de cualquier otro mecanismo que suponga
el sometimiento a una jurisdiccién internacional —vgr. Corte Penal
Internacional, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribuna-
les subregionales como el Tribunal Andino, centros de arbitraje, con-
ciliaciones, entre otros—, su validez y eficacia requiere, no solo de la
manifestacion de voluntad del Presidente de la Repitiblica, sino ade-
mas de una ley aprobatoria del tratado por parte de la Asamblea Na-
cional. 4.—Al reafirmarse en los términos expuestos el principio de
soberania y autodeterminacién de la Republica en las sentencias an-
tes mencionadas, es posible que el Estado Venezolano de acuerdo a
las normas aplicables, pueda denunciar o modificar los convenios sus-
critos —antes de 1999— con otras naciones en los cuales se sometié
la resolucién de controversias a 6rganos internacionales. Muestra de
ello, es la sentencia N° 1.939/08, en la cual la Sala Constitucional
exhorté al Ejecutivo Nacional para que denunciara la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que sometié a la Republica a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,
ante la evidente usurpacién de funciones en que incurrié la misma.
[...] 8.—Las sentencias reiteraron las consideraciones formuladas
en la sentencia N° 1.942/03, respecto a la ejecucion de las decisiones
de 6rganos judiciales internacionales, segin la cual: «(...) como prin-
cipio general, la preeminencia de la soberania que sélo puede ser de-
rogada por via de excepcidén en casos singulares y precisos (...) las
decisiones de los érganos judiciales internacionales existentes, insti-
tucionales o ad hoc (arbitrales), de caricter sectorial, para su ejecu-
cién en el Estado destinatario, no pueden obviar impunemente la so-
berania nacional de estos (...). En caso de menoscabo de la Constitu-
cién, es posible sostener que, aun en esta hipdtesis, no hay lugar a
responsabilidad internacional por la inejecucién del fallo, por cuanto
éste atenta contra uno de los principios existenciales del orden inter-
nacional, como es el debido respeto a la soberania estatal. El respeto
al derecho interno de cada pais y el agotamiento de la jurisdiccién
interna, son valores constantes para que proceda la decisién de esos
drganos jurisdiccionales supranacionales, transnacionales o internacio-
nales (...). El respeto al derecho interno se convierte asi en un requi-
sito previo, que sirve de dique de contencién a que se dicten fallos
que desconozcan, al menos, las normas constitucionales de los suscri-
tores [sic] de los Convenios o Tratados. Planteado asi, ni los fallos,
laudos, dictimenes u otros actos de igual entidad, podrin ejecutarse
penal o civilmente en el pafs, si son violatorios de la Constitucion,
por lo que por esta via (la sentencia) no podrian proyectarse en el
pais, normas contenidas en Tratados, Convenios o Pactos sobre Dere-
chos Humanos que colidiesen con la Constitucién o sus Principios
rectores (...)». (Sentencia de la Sala Constitucional N° 1.942/03). 9.—
Conforme a lo anterior, se reafirmé que toda decisién o laudo inter-
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nacional, puede ser objeto de control constitucional, si se pretende
ejecutar en Venezuela, tal y como lo asentd la Sala Constitucional en
el fallo N° 1.939/08, en el caso: «Corte Interamericana de Derechos
Humanos vs. Jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo», y en la decisiéon N° 1.541/08, que a su vez ratifica la senten-
cia N° 1.942/03".

9. Fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) de
fecha 5 de agosto de 2008 que ordend la reincorporacién en el cargo
de los ex-magistrados de la Corte Primera de lo contencioso adminis-
trativo venezolana

El 30 de octubre de 2003 el Estado venezolano destituyd a tres de los
cinco jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
(CPCA), Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Car-
los Apitz Barbera, por haber incurrido en un error judicial inexcusable al
conceder un amparo cautelar que suspendié los efectos de un acto admi-
nistrativo que habia negado el registro de una compraventa.

La CIDH alegé que la destitucién por dicho error «resulta contraria al
principio de independencia judicial pues atenta contra la garantia de fallar
libremente en derecho» por «...cuando lo que existia era una diferencia
razonable y razonada de interpretaciones juridicas posibles sobre una fi-
gura procesal determinada, en grave violacién de su derecho a un debido
proceso por la falta de motivacién de la decisiéon que los destituyd y sin
que tuvieran a su disposicién un recurso sencillo, rdpido y efectivo que se
pronunciara sobre la destitucion de que fueron objeto».

Asimismo, la CIDH indicé que la CPCA habia adoptado decisiones
«que generaron reacciones adversas por parte de altos funcionarios del
Poder Ejecutivo» y que un «conjunto de indicios» permitiria inferir que el
organo que ordend la destitucidn carecia de independencia e imparcialidad
y que dicha destitucién obedecia a una «desviacién de poder» que se ex-
plicaria en la «relacién de causalidad [que existiria] entre las declaracio-
nes del Presidente de la Repiblica y altos funcionarios del Estado por los
fallos contrarios a intereses del gobierno y la investigacién disciplinaria
que fue impulsada y que devino en la destituciéon de las victimas».

El representante de los peticionarios, abogado Héctor Faiindez Ledesma,
alegd que «los jueces de la Corte Primera [...] fueron destituidos por razo-
nes estrictamente politicas, a fin de dar paso a otros jueces cercanos al ofi-
cialismo y al ideario politico del actual Gobierno», que a las presuntas vic-
timas «se les sometié a un procedimiento inédito, desprovisto de todas las
garantias indispensables para su defensa» y agregd que «ese no es el proce-
dimiento seguido respecto de otros jueces que han mostrado una clara incli-
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nacién a favor del partido politico en el gobierno», que «...ademds de los
articulos invocados por la Comision, el Estado seria responsable por la vio-
lacion de los derechos consagrados en los articulos 23 (Derechos Politicos),
24 (Igualdad ante la Ley) y «de los derechos que derivan de la forma de-
mocrdtica representativa de gobierno (articulo 29 [c] de la Convencidn) y
de la Carta Democratica Interamericana en relacién con lo dispuesto por el
articulo 29 [d] de la Convencién», todos ellos en relacién con las obligacio-
nes generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la CADH.

El Estado presentd un escrito de excepcidn preliminar, contestacién de
la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, adu-
ciendo la supuesta falta de agotamiento de recursos internos, lo que fue
desestimado por la Corte IDH. De otra parte, el Estado sefalé que «el
funcionamiento de la Corte Primera [...] fue muy cuestionado», razén por
la cual «no se[ria] cierto como pretenden hacer ver los demandantes que
se trate de una persecucion politica, sino que [la destitucién de sus magis-
trados] fue producto del mal funcionamiento y de la negligencia de los
miembros de la Corte Primera en [el] ejercicio de sus atribuciones». Asi
mismo, indicd que los diversos poderes publicos han «realizado pertinaces
esfuerzos para eliminar [...] el régimen de transicién dentro de[l] [P]Joder
[J]udicial»; que dejar sin efecto el acto de destitucién y reintegrar los jue-
ces a sus cargos «no genera reparacion alguna» toda vez que si «se esta-
bleciera la responsabilidad del Estado, se reintegraria a los ex—jueces a la
misma situacién en que estaban, partiendo del hecho probado de los vi-
cios en su designacidén», lo cual «lejos de lucir reparatorio, se presenta a
todas luces ‘condenatorio’.

La Corte IDH dict6 sentencia® por unanimidad de sus Magistrados, el
5 de agosto de 2008 declarando la violacién de los derechos consagrados
en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
CADH en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposicio-
nes de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de las victimas®™. Asi-
mismo, acordd que se ordenaran determinadas medidas de reparacion.

8 Corte IDH. Caso: Apitz Barbera y otros («Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo») vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008 (Excepcién preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas).

% En un caso similar resuelto por la Corte IDH (Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert
Sentencia de 31 de enero de 2001/Fondo, Reparaciones y Costas), éste érgano considerd que
con la destitucion por parte del Congreso de la Republica del Perd de tres de los magistrados
del Tribunal Constitucional (Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano), el Estado viol6 su derecho a la proteccién judicial. De manera que, en un procedi-
miento en el que no se observaron las formalidades establecidas en la Constitucién constituye
«una violacién, por parte del Estado peruano...en el presente caso se dieron una serie de vicios
en el proceso de acusacion constitucional de los magistrados del Tribunal Constitucional. Estos
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La Corte IDH determiné que el Estado no garantizé el derecho de los
sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la se-
flora Ana Marfa Ruggeri Cova a ser juzgados por un tribunal imparcial, lo
que constituye una violacién del articulo 8.1 de la CADH, en relacién con
las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la mis-
ma, seflalando que «[e]l Estado incumplié con el deber de motivacién de-
rivado de las debidas garantias del articulo 8.1 de la CADH, en relacién
con su articulo 1.1, en perjuicio de las victimas; [...] violé el derecho de
las victimas a ser juzgados por un tribunal independiente, conforme al ar-
ticulo 8.1 de la CADH, en relacién con las obligaciones generales consa-
gradas en los articulos 1.1 y 2 eiusdem; [...] viol6 el derecho a ser oido
dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la CADH,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras: [...] viol6 el dere-
cho a un recurso sencillo, rapido y efectivo, consagrado en el articulo 25.1
de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 de la misma», en perjuicio de
los peticionarios.

En consecuencia, la Corte IDH ordend al Estado venezolano a [r]einte-
grar al Poder Judicial a [los peticionarios], si éstos asi lo desean, en un car-
go que tenga las remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparables a
los que les corresponderia actualmente si no hubieran sido destituidos. Si por
motivos fundados, ajenos a la voluntad de las victimas, el Estado no pudie-
se reincorporarlas al Poder Judicial en el plazo de seis meses a partir de la
notificacién de la Sentencia, debera pagar a cada una de las victimas la can-
tidad, que la Corte fija en equidad en US$ 100.000,00 o su equivalente en
moneda nacional, para cada una de las victimas, en el plazo méximo de
dieciocho meses a partir de la notificacién de la Sentencia. El Estado debe
realizar los pagos de las cantidades establecidas en la Sentencia por concep-
to de dafio material, inmaterial y reintegro de costas y gastos dentro del plazo
de un afio a partir de la notificacién del fallo, concretamente el pago de $
48.000 para cada uno, por concepto de dafio material; $ 40.000 por concep-
to de dafios inmateriales (también para cada uno y en el mismo plazo); y $
5.000 para cada «victima», por concepto de costas y gastos.

Como lo ha dispuesto esta Corte en otros casos’’, como medida de

vicios impidieron el ejercicio de la defensa ante un 6rgano imparcial y dieron lugar a una conse-
cuente violacion del debido proceso, producto de lo cual se dio la destitucion de los tres magis-
trados. Dichos magistrados tampoco pudieron acceder a un recurso sencillo, rdpido y efectivo para
la restitucién de los derechos conculcados. Esta situacién impidié a los magistrados mantenerse
en sus cargos bajo las condiciones que se establecen en el articulo 23.1.c de la CADH.

% Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de di-
ciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 179; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 18, parr.
215; y Caso Cantoral Huaman{ y Garcia Santa Cruz, supra nota 12, péarr. 192.
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satisfaccion, el Estado deberd publicar en el Diario Oficial y en otro dia-
rio de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos 26 a 40,
42 a 45, 84 a 91 y 136 a 147 de la Sentencia y los puntos resolutivos de
la misma, sin las notas al pie de pagina correspondientes. Para lo anterior,
el Estado cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notificacion de
la Sentencia. Asimismo, «[e]l Estado debe adoptar dentro del plazo de un
afio a partir de la notificacién de la Sentencia las medidas necesarias para
la aprobacién del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos».

Sefialé adicionalmente que conforme a su préctica constante, la Corte
IDH se reserva la facultad inherente a sus atribuciones y derivada, asimis-
mo, del articulo 65 de la CADH, de supervisar el cumplimiento integro de
la Sentencia.

Finalmente, indicé que el caso se dard por concluido una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el fallo. Dentro
del plazo de seis meses a partir de la notificacién de la Sentencia el Esta-
do debera rendir a la Corte IDH un informe sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la misma.

Sin embargo, el Estado venezolano en vez de rendir el informe solici-
tado por la Corte IDH sobre las medidas adoptadas en relacién al fallo in
comento, por medio de su Sala Constitucional del TSJ dicta una Sentencia
del 18 de diciembre de 2008, advirtiendo de la supuesta expiracién del
plazo concedido®, «...razén por la cual se abstiene en esta oportunidad de
fijar una audiencia oral para escuchar a los interesados, ya que no requie-
re del examen de ningin hecho y se omitird el tramite de notificaciéon de
la Fiscalia General de la Repiblica, de la Defensoria del Pueblo y de los
terceros interesados, en razén de la inminente ejecucién de la decisién
cuya interpretacién es requerida».

10. Sentencia del 18 de diciembre de 2008 de la SC/TSJ que declara
inejecutable el fallo de la Corte IDH, de fecha 5 de agosto de 2008, y
solicita al ejecutivo nacional proceda a denunciar la CADH

El 4 de diciembre de 2008 la Procuraduria General de la Republica
(6rgano dependiente del Presidente de la Reptblica®), por medio de los

2 Como deja en evidencia en su voto salvado el Magistrado Pedro Rondén Haaz, es del todo
falsa la alusion a la «inminente ejecuciéon» como motivo de urgencia porque, para la fecha de la
decisién, todavia restaban casi dos meses del lapso que, para el cumplimiento, fijé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tiempo suficiente para la tramitacion de la pretension de
la Reptblica a través de un proceso que garantizase la participacion de todos los interesados y la
proteccion de todos los intereses que estaban involucrados en ese pronunciamiento.

% Vid. Articulos 247 y 249 CRBV: «La Procuraduria General de la Repiblica asesora,
defiende y representa judicial y extrajudicialmente los intereses patrimoniales de la Republica,
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abogados Gustavo Alvarez Arias, Zulia Coromoto Maldonado y Asdrubal
Blanco, actuando en su caricter de representantes de la Republica Boliva-
riana de Venezuela interpusieron por ante la Sala Constitucional una «ac-
cién de control de la constitucionalidad», «...referida a la interpretacion
acerca de la conformidad constitucional del fallo de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, de fecha 5 de agosto de 2008, en el que se
ordend la reincorporacién en el cargo de los ex-magistrados de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova, Per-
kins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B., se condend a la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela al pago de cantidades de dinero y a las publica-
ciones referidas al sistema disciplinario de los jueces».

Los representantes de la Republica, dentro de la ideologia predominan-
te entre los funcionarios de gobierno y la poca capacidad de maniobra,
comenzaron por justificar la competencia de la SC/TSJ como garante de
la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales,
«...en el cardinal 1 del articulo 266 y los articulos 334, 335 y 336 de la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y el cardinal 23 del
articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia», para lue-
go alegar que «las decisiones de estos drganos internacionales de protec-
cién de los derechos humanos no son de obligatorio cumplimiento y no
son inaplicables (sic) si violan la Constitucién o no se hayan agotado los
recursos judiciales internos. Lo contrario seria subvertir el orden constitu-
cional y atentaria contra la soberanfa del Estado». Sefialaron que el fallo
dictado por la Corte IDH viola «la supremacia de la Constitucién y su
obligatoria sujecién violentando el principio de autonomia del poder judi-
cial, pues la misma llama al desconocimiento de los procedimientos legal-
mente establecidos para el establecimiento de medidas y sanciones contra
aquellas actuaciones desplegadas por los jueces que contrarien el princi-
pio postulado esencial de su deber como jueces de la Reptblica», para
concluir apuntando que la decisiéon de la Corte IDH realiz6 «un pronun-
ciamiento critico (sic) sobre nuestra legislacidn, sefialando cual (sic) de-
beria ser a su juicio el procedimiento idéneo ante casos similares al
denunciado; y adopta unas medidas que presuntamente garantizan los dere-
chos humanos de los denunciantes, que a su decir fueron violentados por
Venezuela por carecer de un procedimiento que garantice la imparcialidad
del sistema de justicia venezolano», lo que convierte a dicho fallo en una
decision «...inaceptable y de imposible ejecucion por parte de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela, por exceder de las funciones que legalmente

y serd consultada para la aprobacién de los contratos de interés piblico nacional. [...] El Pro-
curador o Procuradora General de la Republica [...] Serd nombrado o nombrada por el Presi-
dente o Presidenta de la Reptblica con la autorizacién de la Asamblea Nacional».
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le estdn establecidas y por desconocer el contenido del articulo 7 de la
Constitucién en cuanto a la consagracién de un sistema social de derecho
y de justicia».

La SC/TSJ hace una andlisis de sus propias competencias, respecto de
la naturaleza de la accién propuesta, advirtiendo que la Procuraduria Ge-
neral no pretende la nulidad del fallo de la Corte IDH, por lo que el re-
curso de nulidad por inconstitucionalidad no resulta el idéneo, y que tam-
poco se trata de una colisiéon de leyes, para luego sefialar que el caso sub
iudice es una «...controversia entre la Constitucién y la ejecucién de una
decisién dictada por un organismo internacional fundamentada en normas
contenidas en una Convencién de rango constitucional, lo que excede los
limites de ese especial recurso, pues la presunta colisidn estaria situada en
el plano de dos normas de rango constitucional», en la que se pretende «...
se aclare una duda razonable en cuanto a la ejecucién de un fallo dictado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que condené a la Re-
publica Bolivariana de Venezuela a la reincorporacién de unos jueces y
al pago de sumas de dinero» y «...ante la presunta antinomia entre [la]
Convencién Internacional y la Constitucién Nacional, supuesto expresa-
mente contemplado en el aludido fallo [de la propia SC/TSJ]
(N° 1.077/2000) como justificativo de la procedencia de la accién de in-
terpretacion; y tratindose ademds de una competencia expresamente atri-
buida a la Sala Constitucional conforme al cardinal 23 del articulo 5 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, se declara competente
para conocer del recurso de interpretacion».

Los Magistrados sefialan en su propio fallo, que dictardn una senten-
cia mero declarativa «...en la cual se establezca el verdadero sentido y
alcance de la sefialada ejecucion con relacién al Poder Judicial venezola-
no en cuanto al funcionamiento, vigilancia y control de los tribunales,
asunto que [la] Sala considera de interés general, toda vez que desarrolla
conceptos de relevancia como los de justicia, autonomia del Poder Judi-
cial y supremacia de la Constitucién, por lo que, haciendo abstraccién de
las circunstancias particulares atinentes a la especifica situacién juridica de
la recurrente», consideran que deben admitir el recurso.

La SC/TSJ califica el recurso como una cuestién de mero derecho y
por una falsa inminencia en la ejecucién del fallo de la Corte IDH, se
abstiene de fijar una audiencia oral para escuchar a los interesados, a la
Fiscalia General de la Republica, a la Defensorfa del Pueblo y a los terce-
ros interesados.

Para dictar la Sentencia N°.1.939, la SC/TSJ emplea como «fundamen-
tos juridicos» y elementos fécticos, los siguientes:

i. La CADH «...es un tratado multilateral que tiene jerarquia cons-
titucional y prevalece en el orden interno solo [sic] «en la me-
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il.

iii.

1v.

dida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio més fa-
vorables» a las establecidas en la Constitucion, de conformidad
con lo pautado en el articulo 23 de nuestro texto fundamental».
Sefiala que Venezuela ratific6 la CADH y reconocié expresamen-
te las competencias de la CIDH y de la Corte IDH y «...de con-
formidad con lo previsto en el articulo 62 de la Convencién, el
Estado parte puede declarar que reconoce como obligatoria de
pleno derecho y sin convencién especial la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de
su texto, lo cual efectivamente fue hecho por nuestro pais».

Que «...el preimbulo de la «Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos» aclara que la proteccién internacional que de
ella se deriva es «coadyuvante o complementaria de la que ofre-
ce el derecho interno de los Estados americanos». Es decir, que
la Corte IDH no puede pretender excluir o desconocer el orde-
namiento constitucional interno, pues la Convencién coadyuva o
complementa el texto fundamental que, en el caso de nuestro
pais, es «la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico» (articulo 7 constitucional)».

Asimismo que «...el [...] articulo 23 de la Constitucién no otorga
a los tratados internacionales sobre derechos humanos rango «su-
praconstitucional», por lo que, en caso de antinomia o contradic-
cién entre una disposicién de la Carta Fundamental y una norma
de un pacto internacional, corresponderia al Poder Judicial deter-
minar cudl serfa la aplicable, tomando en consideracién tanto lo
dispuesto en la citada norma como en la jurisprudencia de [esa]
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo
al contenido de los articulos 7, 266.6, 334, 335, 336.11 [de la
Constitucién] y el fallo nimero 1077/2000 de [esa] Sala».

En respaldo a su decision cita la sentencia de esa Sala N° 1309/
2001 que, «...entre otras, aclara que el derecho es una teoria
normativa puesta al servicio de la politica que subyace tras el
proyecto axiolégico de la Constitucién y que la interpretacién
debe comprometerse, si se quiere mantener la supremacia de
la Carta Fundamental cuando se ejerce la jurisdiccidn constitu-
cional atribuida a los jueces, con la mejor teoria politica que
subyace tras el sistema que se interpreta o se integra y con la
moralidad institucional que le sirve de base axioldgica (interpre-
tatio favor Constitutione). Agrega el fallo citado: «en este or-
den de ideas, los estidndares para dirimir el conflicto entre los
principios y las normas deben ser compatibles con el proyecto
politico de la Constitucién (Estado Democratico y Social de

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional
ISSN 1138-4824, nam. 17, Madrid (2013), pags. 187-255



EDUARDO MEIER GARCIA DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Vi.

vii.

viii.

iX.

Derecho y de Justicia) y no deben afectar la vigencia de dicho
proyecto con elecciones interpretativas ideoldgicas que privile-
gien los derechos individuales a ultranza o que acojan la prima-
cia del orden juridico internacional sobre el derecho nacional en
detrimento de la soberania del Estado», porque segin la Sala
«..no puede ponerse un sistema de principios supuestamente
absoluto y suprahistérico por encima de la Constitucidon» y que
son inaceptables las teorias que pretenden limitar «so pretexto
de valideces universales, la soberania y la autodeterminacién
nacional».

Igualmente se refiere a la sentencia de esa Sala N° 1265/2008
que «...estableci6 que en caso de evidenciarse una contradiccion
entre la Constitucién y una convencién o tratado internacional»,
«deben prevalecer las normas constitucionales que privilegien el
interés general y el bien comin, debiendo aplicarse las disposi-
ciones que privilegien los intereses colectivos...(...) sobre los in-
tereses particulares...».

Advierte que el fallo de la Corte IDH dict6 pautas de carécter
obligatorio sobre gobierno y administracién del Poder Judicial
que son competencia exclusiva y excluyente del Tribunal Supre-
mo de Justicia y estableci6 directrices para el Poder Legislativo,
en materia de carrera judicial y responsabilidad de los jueces,
violentando la soberanfa del Estado venezolano en la organiza-
cién de los poderes publicos y en la seleccién de sus funciona-
rios, lo cual resulta inadmisible.

Seifiala que la Corte IDH, al no limitarse a ordenar una indemni-
zacién por la supuesta violacién de derechos, utilizé el fallo ana-
lizado para intervenir inaceptablemente en el gobierno y admi-
nistracién judicial que de conformidad con la Constitucién de
1999.

corresponde con caricter excluyente al Tribunal Supremo de Jus-
ticia, Cita su decisiéon N° 1942/2003 resaltando que: «A juicio de
la Sala, dos elementos claves se desprenden del articulo 23: 1) Se
trata de derechos humanos aplicables a las personas naturales; 2)
Se refiere a normas que establezcan derechos, no a fallos o dicta-
menes de instituciones, resoluciones de organismos, etc., prescri-
tos en los Tratados, sino s6lo a normas creativas de derechos
humanos. (...) que es la Sala Constitucional quien determina cué-
les normas sobre derechos humanos de esos tratados, pactos y
convenios, prevalecen en el orden interno; al igual que cudles
derechos humanos no contemplados en los citados instrumentos in-
ternacionales tienen vigencia en Venezuela. (...) Esta competencia
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X1.

Xii.

de la Sala Constitucional en la materia, que emana de la Carta
Fundamental, no puede quedar disminuida por normas de caricter
adjetivo contenidas en Tratados ni en otros textos Internacionales
sobre Derechos Humanos (...) Entiende la Sala que, fuera de es-
tas expresas areas, la soberania nacional no puede sufrir disten-
sién alguna por mandato del articulo 1 constitucional, que esta-
blece como derechos irrenunciables de la Nacién: la independencia,
la libertad, la soberania, la integridad territorial, la inmunidad y
la autodeterminacion nacional. Dichos derechos constitucionales
son irrenunciables, no estdn sujetos a ser relajados, excepto que
la propia Carta Fundamental lo sefiale, conjuntamente con los me-
canismos que lo hagan posible, tales como los contemplados en
los articulos 73 y 336.5 constitucionales, por ejemplo.(...) Conse-
cuencia de lo expuesto es que en principio, la ejecucién de los
fallos de los Tribunales Supranacionales no pueden menoscabar la
soberania del pais, ni los derechos fundamentales de la Republica».
Que la sentencia cuestionada pretende desconocer la firmeza de
decisiones administrativas y judiciales que han adquirido la fuer-
za de la cosa juzgada, al ordenar la reincorporacién de los jue-
ces destituidos.

Advierte que «No se trata de interpretar el contenido y alcance
de la sentencia de la [Corte IDH], ni de desconocer el tratado
védlidamente suscrito por la Repiblica que la sustenta o eludir el
compromiso de ejecutar las decisiones segun lo dispone el arti-
culo 68 de la [CADH], sino de aplicar un estdndar minimo de
adecuacion del fallo al orden constitucional interno, lo cual ha
sucedido en otros casos, como cuando fue declarada la inejecu-
tabilidad del fallo dictado por la [Corte IDH], el 30 de mayo de
1999, en el caso: Castillo Petruzzi y otro, por parte de la Sala
Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar del Perd, por con-
siderar, entre otras cosas, que el poder judicial «es auténomo y
en el ejercicio de sus funciones sus miembros no dependen de
ninguna autoridad administrativa, lo que demuestra un clamoro-
so desconocimiento de la Legislacion Peruana en la materia».
Estima que la ejecucion de la sentencia de la Corte IDH del 5
de agosto de 2008, «afectaria principios y valores esenciales del
orden constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela
y pudiera conllevar a un caos institucional en el marco del sis-
tema de justicia, al pretender modificar la autonomia del Poder
Judicial constitucionalmente previsto y el sistema disciplinario
instaurado legislativamente, asi como también pretende la rein-
corporacién de los hoy ex jueces de la Corte Primera de lo Con-
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tencioso Administrativo por supuesta parcialidad de la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracién del Poder Judicial, cuan-
do la misma ha actuado durante varios afios en miles de casos,
procurando la depuracién del Poder Judicial en el marco de la
actividad disciplinaria de los jueces. Igualmente, el fallo de la
[Corte IDH] pretende desconocer la firmeza de las decisiones de
destitucién que recayeron sobre los ex jueces de la Corte Prime-
ra de lo Contencioso Administrativo que se deriva de la falta de
ejercicio de los recursos administrativos o judiciales, o de la
declaratoria de improcedencia de los recursos ejercidos por par-
te de las autoridades administrativas y judiciales competentes».

En virtud de las consideraciones anteriores, la Sala Constitucional en
fecha 18 de diciembre de 2008, con ponencia del Magistrado Arcadio
Delgado Rosales decide lo siguiente:

a. «...declara inejecutable el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 5 de agosto de 2008, en la que se ordend
la reincorporacién en el cargo de los ex-magistrados de la Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B.; con fundamento en
los articulos 7, 23, 25, 138, 156.32, el Capitulo III del Titulo V de la
Constitucién de la Republica y la jurisprudencia parcialmente transcrita
de las Salas Constitucional y Politico Administrativa».

b. «...con fundamento en el principio de colaboracién de poderes
(articulo 136 eiusdem), se insta a la Asamblea Nacional para que pro-
ceda a dictar el Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos, en
los términos aludidos en la sentencia de esta Sala Constitucional N°
1048 del 18 de mayo de 2006».

c. «...con base en el mismo principio y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 78 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se solicita al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar esta
Convencion, ante la evidente usurpacién de funciones en que ha incu-
rrido la Corte Interamericana de los Derechos Humanos con el fallo
objeto de la presente decision; y el hecho de que tal actuacién se fun-
damenta institucional y competencialmente en el aludido Tratado»

11. Decisién de supervisiéon de cumplimiento de Sentencia de la Corte
IDH del 18 de diciembre de 2009, visto el incumplimiento de su Sen-
tencia del 5 de agosto de 2008 en el caso de la CPCA (Apitz Barbera
y otros)

El 18 de diciembre de 2009 la Corte IDH dicté una decisién de super-
visién de cumplimiento de sentencia, visto el incumplimiento de su Sen-
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tencia del 5 de agosto de 2008 en el Caso: Apitz Barbera y otros («Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo») Vs. Venezuela, sefialando que
el Estado no ha presentado ningiin tipo de informacién oficial relativa al
cumplimiento de la Sentencia.”* Por lo tanto, resuelve convocar al Estado
de Venezuela, a las victimas o su representante y a la CIDH a una audien-
cia privada con el propdsito de que la Corte IDH obtenga informacién por
parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia y escuche las ob-
servaciones al respecto.

Recuerda la Corte IDH que es una facultad inherente a las funciones
jurisdiccionales de la Corte el supervisar el cumplimiento de sus decisio-
nes y que en virtud del cardcter definitivo e inapelable de las sentencias
de la Corte, segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Ame-
ricana, éstas deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma in-
tegra.

Sefiala asimismo, citando su propia jurisprudencia® que las obligacio-
nes convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes o
funciones del Estado, que el articulo 68.1 de la Convencién Americana
estipula que «[IJos Estados Partes en la Convencién se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes», y que
en ese sentido los Estados Partes que han reconocido la jurisdiccién obli-
gatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas
por el Tribunal. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar a
la Corte sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado
por el Tribunal en dichas decisiones. La oportuna observancia de la obli-
gacidn estatal de indicar a la Corte como estd cumpliendo cada uno de los
puntos ordenados por éste es fundamental para evaluar el estado del cum-
plimiento de la sentencia en su conjunto,”® pero que sin la debida informa-

% No obstante, se indica con razén en esta Sentencia de Supervisién que el oficio No.
0017-09 de 9 de enero de 2009, recibido en la Secretaria de la Corte IDH el 20 de febrero de
2009, mediante el cual la Presidenta de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia de Venezuela remitié copia de la decision dictada por dicha Sala el 18 de diciembre de
2008, no podia ser admitido, puesto que fue enviado por la Presidenta de la Sala Constitucio-
nal y no por quien correspondia, esto es, los Agentes designados por el Estado en este caso, ya
que «unicamente el Agente, o en su caso el Agente Alterno, es el facultado por el Estado para
remitir al Tribunal informacién o documentacién relativa a los casos en tramite».

% Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y Otros Vs. Panamd. Competencia. Sentencia de
28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104, parr. 131; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Super-
visién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 12 de agosto
de 2009, considerando tercero, y Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Presidenta de Corte de 14 de agosto de 2009,
considerando cuarto.

% Cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Senten-
cia. Resolucion de la Corte de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo; Caso Myrna
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cién por parte del Estado, esta Corte no puede llegar a ejercer su funcién
de supervisién de la ejecucién de la Sentencia.

VII. A MODO DE CONCLUSION

La negacién del Derecho internacional de los derechos humanos por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia es un monumental
despropésito, que compromete al Estado venezolano y contraria los prin-
cipios democraticos y la tutela judicial real y efectiva de los derechos
humanos.

La inconstitucional e inconvencional desaplicacién del Derecho inter-
nacional de los derechos humanos por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, por medio los fallos SC/TSJ N° 1.939/2008 de 18 de
diciembre y SC/TSJ N° 1309/2001, de 19 de julio, entre otros, perfilan
interpretaciones inconsecuentes con el corpus iure de los derechos huma-
nos, son interpretaciones inconvencionales, al contrariar la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y pretender avalar situaciones facti-
cas previamente declaradas antijuridicas por decisiones estimatorias de la
Corte IDH, y finalmente son manifiestamente inconstitucionales, al preten-
der establecer un control de constitucionalidad inidéneo e insélito sobre
las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, porque
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela desde sus nor-
mas de apertura (articulos 19, 22, 23, 30 y 31 CRBV), contempla que los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, suscritos y ratifica-
dos por Venezuela tienen jerarquia constitucional; y prevalecen en el or-
den interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejer-
cicio mas favorables a las establecidas por la Constitucién y en las leyes
de la Republica, con lo cual se interpretaran y aplicardn de forma que
suponga una mayor efectividad de los derechos reconocidos en la Consti-
tucién o en los tratados (efecto ttil); que son de aplicacién inmediata y
directa por los tribunales (incluyendo a la Sala Constitucional del TSJ) y
demas oOrganos del Poder Publico (self executing); otorgan el derecho a
dirigir peticiones ante los érganos internacionales con el objeto de solici-
tar proteccién a los derechos humanos, y a exigir, conforme a los procedi-
mientos establecidos en la Constitucién y la ley (y a fortiori, en los térmi-
nos establecidos en la CADH, y segun la interpretacién y aplicacién de sus
organos competentes), las medidas que sean necesarias para dar cumpli-
miento a las decisiones emanadas de los 6rganos internacionales, como es
el caso de las sentencias estimatorias de la Corte IDH.

Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 1, considerando sexto, y Caso Molina Theissen Vs.
Guatemala. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Presidenta de la Cor-
te de 17 de agosto de 2009, considerando cuarto.
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La propia Constitucién de 1999 en sus articulos 30 y 31 se adhiere a
la tesis segin la cual, el control jurisdiccional externo de los poderes pu-
blicos estatales tiende a ser conforme a los intereses de los particulares
sujetos a la jurisdiccién de los Estados Parte, por su naturaleza (i) subsi-
diaria (ii) complementaria (iii) operativa y coadyuvante a los controles
jurisdiccionales internos. Es subsidiaria, en el sentido de que la proteccién
internacional, por regla general, se actualizard una vez agotadas las vias
nacionales respectivas y Unicamente en los casos en que los niveles de los
derechos fundamentales definidos a nivel nacional afecte el contenido de
los derechos convencionalmente reconocidos. Es complementaria, en vir-
tud de que el control externo permite una garantia adicional para el goce
efectivo de los derechos humanos; una prerrogativa internacional del indi-
viduo o grupos de individuos, en su calidad de miembros de la sociedad
civil internacional, en el sentido de que la actuacién de los poderes publi-
cos nacionales serd materia de revisién por un érgano que se encuentra en
una posicién de mayor objetividad en la tarea de verificar el cumplimien-
to del estdndar minimo de los derechos humanos internacionalmente re-
conocidos, por su imparcialidad e independencia en relacién con el Estado
miembro respectivo»,”” y es operativa y coadyuvante, en el sentido de que
no puede quedar ilusoria la garantia del control jurisdiccional externo por
la falta de compromiso o de voluntad ejecutoria de los Estados, de modo
que se vean frustradas las garantias de (i) eficacia directa (self executing)
de las sentencias regionales estimatorias, (ii) de investigacién y esclareci-
miento de los hechos constitutivos de la violacién de los derechos huma-
nos, (iii) de persecucién y sancidn a los culpables y (iv)de integralidad de
la reparacidn (restitutio in integrum), esto es: restitucién en el goce de los
derechos y garantias conculcados, rehabilitacién de la esfera juridica le-
sionada, incluyendo garantias institucionales y democréticas propias del
funcionamiento interno del Estado, indemnizacién a las victimas y no re-
peticiéon de las violaciones.

Asi, el articulo 30 de la CRBV contempla la obligacién del Estado de
indemnizar integralmente a las victimas de violaciones de los derechos
humanos que le sean imputables, o a su derechohabientes, incluido el pago
de dafios y perjuicios, para lo cual adoptard las medidas legislativas y de
otra naturaleza, para hacer efectivas las indemnizaciones y el articulo 31,
el derecho de toda persona, en los términos establecidos por los tratados,
pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Repu-

97 SILVA GARCIA, Fernando. «La eficacia interna de las sentencias del Tribunal Europeo y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos». Director: Alejandro Saiz Arnaiz. Tesis
Doctoral. Doctorado en Derecho. Programa General. Universidad Carlos III de Madrid, 2005,
pp. 353-354.
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blica, a dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos internacionales crea-
dos para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos
humanos, conjuntamente con la obligacién en cabeza del Estado de adop-
tar, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucién y la ley,
las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones
emanadas de los 6rganos internacionales. Se trata del derecho al amparo
internacional y sus légicos corolarios: el derecho de acceso a la justicia
internacional, el derecho de tutela judicial internacional efectiva y el de-
recho de ejecucién de los fallos y demds decisiones estimatorias.

De modo que la supremacia constitucional en el plano normativo cons-
titucional venezolano puede entenderse como una especie de supremacia
de los derechos, en el sentido de que el cardcter normativo (norma nor-
marum) y directamente aplicativo de la Constitucién no deja duda sobre
la supremacia de los derechos humanos contenidos en los instrumen-
tos internacionales, que asumen el rango de derechos constitucionales
dentro del sistema de fuentes nacional, y una eventual supremacia jerar-
quica especial (supraconstitucionalidad), en caso de contener un plus de
garantia, o una tutela expansiva mas favorable al goce y ejercicio de los
derechos.

En consecuencia, la vigente Constitucién venezolana instituye algo
més que una simple deferencia del Estado con el orden juridico interna-
cional, dada las explicitas cldusulas de la primacia del Derecho internacio-
nal de los derechos humanos sobre el derecho nacional. Sin embargo, se
puede decir que la Sala Constitucional del TSJ con su Sentencia N°.1.939
de 18 de diciembre de 2008, entre otras, no s6lo declara inejecutable un
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y solicita al Eje-
cutivo Nacional proceda a denunciar la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, pretendiendo con ello la inconstitucional desaplicacién
del Derecho internacional de los derechos humanos en el dmbito interno,
sino que —de hecho— ha pretendido convertir el DIDH constitucionaliza-
do en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela en una
positivizacién aparente, forzando a pensarla como una de esas tantas Cons-
tituciones <fachada> e irrespetando la voluntad popular expresada en el
texto constitucional, al pretender subrogarse ilegitimamente en las faculta-
des del poder constituyente originario y asi desaplicar en Venezuela el
DIDH, colocidndose més alld de su condicién de 6rgano constituido, en
franca violacion a la supremacia constitucional.

De modo que la Sala Constitucional del TSJ venezolano, con su inter-
pretaciéon inconvencional e inconstitucional del Derecho internacional de
los derechos humanos, concretamente con su pretensién de control de
constitucionalidad de las decisiones de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, no sélo ha faltado a la primera y ultima fidelidad de los
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jueces (como es la fidelidad a la Constitucién) y se ha dejado llevar por
fidelidades impropias (las fidelidades politico-partidistas), sino que ha
creado un problema artificial con graves consecuencias reales, consistente
en priorizar la concepcién del Estado como soberano enfrentado con una
realidad juridica distinta: la sujecién del Estado al Derecho Internacional
de los derechos humanos, generando con ello, no s6lo una inconstitucio-
nal interpretacién de la CRBYV, sino una inconvencional e inconstitucional
aplicacion de la CADH, con la ‘inejecucién’ de la Sentencia de la Corte
IDH de fecha 5 de agosto de 2008 que ordend la reincorporacién en el
cargo de los ex-magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo venezolana (CPCA) y el exhorto al Ejecutivo Nacional para que
denuncie la CADH, todo lo cual constituye no s6lo un precedente nefasto
contrario a la tradicién y al cariz democritico y de promocién y respeto
de los derechos humanos que caracterizé en el hemisferio americano a la
Venezuela de la segunda mitad del siglo XX, sino que es manifestacién
del irrespeto general del consentimiento de los Estados miembros median-
te la celebracién y ratificaciéon de la CADH, que sustenta la obligatorie-
dad del sistema y de las normas que derivan de él y del principio pacta
sunt servanda, dado que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe, y los Estados miembros no pueden
invocar disposiciones de Derecho interno como justificaciéon del incumpli-
miento de la CADH (art. 27 y 46 Convencién de Viena).

El Estado de Derecho no supondra el sometimiento pleno del poder al
Derecho y a la razén y por ende su funcionamiento efectivo, si antes no
se somete al Derecho internacional de los derechos humanos en todas sus
dimensiones, bien (i) al cumplimiento de los efectos directos inter partes
que se derivan de las sentencias regionales estimatorias (ejecucién stricto
sensu) y también por medio del (ii) seguimiento de sus efectos indirectos
o interpretativos que son pro futuro, erga omnes y obligatorios, lo que ya
envuelve las obligaciones juridicas internacionales cuyo incumplimiento
genera consecuencias juridicas y politicas ineludibles. Asi, no sélo es po-
sible, sino deseable, la conjuncién de un modelo de Estado constitucional
ampliado hacia un derecho supranacional, que fundamentalmente incorpo-
re sin fisuras en los ordenamientos nacionales el Derecho internacional de
los derechos humanos que suponga un método articulador del didlogo ju-
dicial racional e intrasistemdtico, los cuales deben iniciar un proceso de
compatibilizacién, de armonizacién y de concurrencia con el estindar de
proteccién cuando una sentencia hace patente tal necesidad, lo que ha lle-
vado a la doctrina a referirse a un bloque de constitucionalidad en materia
de derechos fundamentales formado por la Constitucién, por la jurispru-
dencia constitucional y por el canon de tutela (estindar minimo), denomi-
nado acquis conventionnel, y conformado por el texto convencional y la
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jurisprudencia, todo lo cual sélo es viable desde la perspectiva del para-
digma constitucionalista.

En fin, las cldusulas constitucionales de apertura al Derecho interna-
cional de los derechos humanos, y especialmente su aplicacién real y efec-
tiva por los jueces nacionales, se deben entender como ejes centrales del
Estado de Derecho y del constitucionalismo de nuestros dias, indispensa-
bles para asegurar el respeto y goce efectivo de los derechos y libertades
reconocidos convencional y constitucionalmente. En consecuencia, «[l]a
nueva teoria del combate por la supremacia del orden social valorativo»,
o el «proyecto politico de la Constitucién», «que... privilegia los intereses
colectivos sobre los particulares o individuales», o sefialar que «...no pue-
de ponerse un sistema de principios supuestamente absoluto y suprahisto-
rico [como son los principios democréticos o el principio de proteccién
preferente de lo de derechos humanos] por encima de la Constituciéon» y
que son inaceptables las teorias que pretenden limitar «so pretexto de va-
lideces universales, la soberania y la autodeterminacién nacional» (Sala
Constitucional/TSJ -dixit), son argumentos insdlitos e inidéneos para
inaplicar el DIDH en Venezuela, que esconden un nacionalismo constitu-
cional y un transpersonalismo que considera a la persona como simple
integrante de una masa, un producto efimero de escasa o nula importan-
cia, una cosa, un medio, y como tal susceptible de ser instrumentalizado
al servicio de realizaciones que estima superiores: el Estado, la comuni-
dad, el socialismo del s. XXI, el proyecto, la revolucién. etc.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional 255
ISSN 1138-4824, nam. 17, Madrid (2013), pags. 187-255







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




