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RESUMEN

El objeto de este trabajo es analizar el significado, las razones y la importancia
de la introduccién del recurso de amparo en la Constitucién de la Segunda Reptiblica
espafiola. Con este procedimiento tutelar se venian a eliminar las zonas de irresponsa-
bilidad politica, existentes hasta entonces, mediante la creacién de un recurso para la
tutela de los derechos individuales ante el Tribunal de Garantias Constitucionales. Tras
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analizar el dmbito de los derechos amparables (dedicando una especial atencién al al-
cance que tuvo, en este punto, la Ley de Orden Publico), los actos impugnables a tra-
vés del recurso de amparo, la legitimacion para interponerlo, el papel —tedrico y préc-
tico— de los Tribunales de urgencia (que, inicialmente, daban al recurso de amparo
un cardcter subsidiario), los requisitos para la procedencia de dicho recurso y el pro-
cedimiento para su tramitacién, dedicamos un ultimo epigrafe a la aplicacién y valora-
cién del recurso de amparo tanto durante la Segunda Republica (1931-1936) como du-
rante la Guerra Civil posterior (1936-1939).

Palabras clave: El recurso de amparo en la Segunda Republica espafiola, El Tri-
bunal de Garantias Constitucionales.

ABSTRACT

This article analyses the meaning and the importance of the recurso de amparo
appeal procedures in the Constitution of the Second Spanish Republic, and the grounds
on which such appeals could be lodgeg. This procedure eliminated areas in which there
was no political liability, by creating a channel for the enforcement of individual rights
before the Court of Constitutional Guarantees. The author studies the scope of enforce-
able rights (paying special attention to the Public Order Act), the acts that may be
contested under a recurso de amparo appeal, the legal requirements that must be met
to lodge such appeals, and the role of the Fast-Track Courts (tribunales de urgencia)
in both theory and practice (which initially gave the recurso de amparo appeal a sub-
sidiary nature). He then goes on to analyse the requirements for a valid appeal and
how the appeal process works, ending the article with a section on the application and
the evaluation of the recurso de amparo appeal procedures during the Second Repu-
blic (1931-1936) and during the Civil War period following it (1936-1939).

Key words: Recurso de amparo, appeal procedures in the Second Republic, The
Court of Constitutional Guarantees.

1. SIGNIFICADO, RAZONES E IMPORTANCIA DE LA INTRODUCCION DEL RE-
CURSO DE AMPARO EN EL DERECHO HISTORICO ESPANOL. ESPECIAL
REFERENCIA A LA INFLUENCIA EJERCIDA POR EL JUICIO DE AMPARO
MEXICANO

En el Derecho histérico espafiol no es posible hallar antecedentes di-
rectos del recurso de amparo consagrado en la Constitucidon republicana de
1931. Este cardcter novedoso nos obliga a reflexionar, aunque sea muy
brevemente, sobre el porqué hasta entonces no se habia positivado un pro-
ceso especificamente tutelar de los derechos y libertades fundamentales. A
nuestro juicio, la causa explicativa de que en ninguna de las Constitucio-
nes que conocid el siglo XIX espafiol se previera un mecanismo protector
de los derechos y libertades en cada momento reconocidos hay que bus-
carla en la, romantica y extendida, creencia de que era suficiente la con-
sagracion formal de los derechos en los textos constitucionales para que
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fueran autométicamente respetados'. Sin embargo, como es evidente, la
historia se ha encargado de poner de relieve el cardcter ingenuo de este
planteamiento y, en consecuencia, la imperiosa necesidad de establecer un
completo sistema de garantias formales y estructurales. De forma mas con-
creta, podemos afirmar que las principales razones que llevaron a los cons-
tituyentes republicanos a introducir el recurso de amparo en nuestro Dere-
cho positivo fueron las siguientes:

A) La influencia del juicio de amparo mexicano

A principios del siglo XX, el juicio de amparo mexicano, como instru-
mento adecuado para la proteccién de los derechos fundamentales, tenia
ya un claro prestigio entre los juristas espafioles que se dedicaban al estu-
dio de estos temas. No cabe duda de que las ensefianzas del constitucio-
nalista mexicano Rodolfo Reyes, quien residié bastantes afios en Espafa
por motivos politicos, fueron pieza capital en la difusién de esta figura
entre nosotros. Sin embargo, hay que precisar, para poder valorar en sus
justos términos el alcance de este ascendiente forineo sobre el Derecho
espafiol, que el profesor Reyes no divulgé el amparo positivado en el ar-
ticulo 107 de la Constitucion Federal mexicana de 5 de febrero de 1917,
sino la concepcién originaria del mismo, esto es, como instrumento pro-
tector de los derechos fundamentales frente a los agravios provocados por
los poderes publicos.

El profesor José Luis Garcia Ruiz?, siguiendo en buena medida una
obra clasica de Rodolfo Reyes?®, ha descrito, con gran riqueza de detalles,
las diferentes vias cientificas a través de las cuales se produjo la filtracién
en Espafia de la institucién tutelar mexicana. En concreto, el catedrético
de la Universidad de Céadiz subraya que, «ya en 1916, Maura y Sédnchez
de Toca, interesados en la posible adaptacién a Espafia del amparo mexica-
no, habian gestionado la venida a nuestro pais del constitucionalista mexi-
cano Rodolfo Reyes, quien disert6 sobre el tema en la Academia de Juris-
prudencia con una conferencia titulada «El juicio de amparo de garantias
en el Derecho Constitucional mexicano», que despertd singular interés y
que luego repetiria en la Academia de Derecho y Ciencias Sociales de
Bilbao. Posteriormente, el catedritico sefior Altamira hizo del amparo ob-
jeto de un curso especial en el Doctorado de Derecho, mientras el doctor

! Cfr. Héctor FIx ZAMUDIO, «Proteccién procesal de los derechos humanos», en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal, nim. 2-3 de 1972, p. 414.

2 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso de amparo en el Derecho espaiiol, Editora Na-
cional, Madrid, 1980, p. 40.

3 Cfr. Rodolfo REYES, Ante el momento constituyente espaiiol. Ejemplos y experiencias
americanos, Reus, Madrid, 1931, pp. 46, 47 y 83.
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Roig Ibafiez presentaba en la Academia de Jurisprudencia una memoria
monogréafica que suscitd en el seno de la misma elevada discusién. Y per-
sonalidades tan dispares en el dmbito politico como don Fernando de los
Rios y don Victor Pradera se ocuparon del tema. Aquél, investigando en
sus viajes a México, de la mano de Reyes, sobre el amparo mexicano; y
éste, proponiendo la implantacién del amparo en Espafia en su obra «Al
servicio de la patria».

Ademads de sus numerosos articulos y conferencias, Rodolfo Reyes es-
cribié dos obras de capital importancia en la difusién del juicio de amparo
en Espafia. En la primera —Ante el momento constituyente espaiiol. Ejem-
plos y experiencias americanos (Reus, Madrid, 1931)— realiz6 un mi-
nucioso comentario de la regulacién y el funcionamiento del juicio de am-
paro mexicano, incluyendo asimismo un sugerente capitulo titulado «EI
amparo: su posible adaptacién a Espafia», que fue conocido y estudiado por
alguno de los juristas que tomaron asiento en las Cortes Constituyentes de
la Segunda Republica espafiola. Deja constancia de ello la intervencién
parlamentaria del diputado del Partido Nacionalista Vasco José Horn Areil-
za, con motivo de los debates sobre la Ley del Tribunal de Garantias Cons-
titucionales?®, al leer —como argumento de autoridad de las tesis que de-
fendia— algunos parrafos del referido capitulo’. En la segunda obra de
Rodolfo Reyes —La defensa constitucional. Recursos de inconstituciona-
lidad y amparo (Espasa-Calpe, Madrid, 1934)—, publicada cuando ya se
habia aprobado la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales y éste
estaba iniciando su dificultosa andadura, hizo un estudio comparativo de
las instituciones espafiolas con las mexicanas.

Aunque menos relevantes a nuestros efectos, tampoco pueden descono-
cerse otros estudios sobre el juicio de amparo mexicano realizados por
autores espafioles pocos afios antes de la proclamacién de la Segunda Re-
publica. Asi, el profesor A. Jorge Alvarado, en una obra publicada en 1920,
concluia afirmando que «en el juicio de amparo hay base para que un Po-
der Judicial establezca sélidos baluartes alrededor de los méas sagrados de-
rechos del ciudadano y de los principios en que descansa la Constitucién
politica del pais»®. Algunos afios mds tarde, desde una Gptica eminentemen-
te procesalista, Eduardo Gémez Vaquero escribid el articulo titulado: «El
amparo, ;jurisdiccién o recurso?», que tampoco pasd desapercibido entre
los autores preocupados por los derechos y su proteccion judicial’.

4 Cfr. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nim. 350, de 6 de junio de 1933.

> Cfr. José Luis GARCIA RuIZ, El recurso..., op. cit., pag. 40.

¢ Cfr. A. Jorge ALVADARO, El recurso contra la inconstitucionalidad de las leyes, Reus,
Madrid, 1920, pp. 72-73.

7 Cfr. Eduardo GOMEZ VAQUERO, «El amparo, ¢jurisdiccién o recurso?», en Revista Ge-
neral de Legislacion y Jurisprudencia, tomo de 1928, pp. 114 y sig.
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En base a todo lo anterior, a nuestro juicio, no puede negarse la clara
influencia mexicana en la incorporacién del recurso de amparo en la legis-
lacién de la Segunda Republica espafiola. En efecto, aunque ésta no es una
opinién unanime?®, si que es mayoritaria en la doctrina constitucionalista de
ambos lados del Atlantico. Entre otros autores, y s6lo a modo de ejemplo,
podemos citar dentro de esta linea de opinién a los profesores Martin Ba-
ssols Coma, Héctor Fix Zamudio, José Luis Garcia Ruiz, Adolfo Posada,
Niceto Alcala-Zamora y Torres y Niceto Alcald-Zamora y Castillo®. Tal
vez, los que se pronuncian con mas rotundidad en este sentido son los pro-
fesores Bassols Coma y Alcald-Zamora y Torres, para quienes la influen-
cia del juicio de amparo mexicano «es indudable y estd fuera de duda».

B) La influencia del sistema austriaco de justicia constitucional

La Constitucién austriaca de 1 de octubre de 1920, inspirada en los mas
puros planteamientos kelsenianos, introdujo en el primer parrafo de su ar-
ticulo 144 la Beschwerde (queja constitucional), que —como reconoce una-
nimemente la doctrina'®>— influyé de forma decisiva en la configuracién del
recurso de amparo consagrado en nuestra legislaciéon republicana.

8 Asi, por ejemplo, el profesor Pablo PEREZ TREMPS [«El sistema espafiol de proteccién
de los derechos fundamentales y la préctica del Tribunal Constitucional. (El recurso de ampa-
ro)», en Anuario de Derechos Humanos 1981, Universidad Complutense, Facultad de Derecho,
Instituto de Derechos Humanos, Madrid, 1982, p. 430] afirma que la influencia mexicana so-
bre nuestro dltimo proceso constituyente, «al igual que ocurriera en 1931, es fundamentalmen-
te nominal», concretindose «en el nombre de amparo» que recibe la via procesal de defensa de
los derechos y libertades fundamentales.

° La influencia del juicio de amparo mexicano sobre el recurso de amparo consagrado en la
Segunda Reptblica espafiola ha sido puesta de relieve, entre otros, por los siguientes autores:
Martin BASSOLS COMA (La jurisprudencia del Tribunal de Garantias Constitucionales de la
II Repiiblica espaiiola, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981, p. 75), Héctor FIx
ZAMUDIO («El derecho de amparo en México y en Espafia. Su influencia reciproca», en Revista
de Estudios Politicos, nim. 7, 1979, p. 228; «El juicio de amparo mexicano y la ensefianza del
Derecho Procesal», en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, nim. 2-3 de 1971, p. 403;
Los tribunales constitucionales y los derechos humanos, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, México, 1980, pp. 90-91), José Luis GARCIA RUIZ (El recurso..., op. cit., p. 40), Adolfo
POSADA (La nouvelle Constitution espagnole. Le régime constitutionnel en Espagne: Evolution,
textes, commentaires, Sirey, Paris, 1932), Niceto ALCALA-ZAMORA Y TORRES (Los defectos de
la Constitucion de 1931 y tres aiios de experiencia constitucional, Civitas, Madrid, 1981, p. 55)
y Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO («Significado y funciones del Tribunal de Garantias
Constitucionales», en Ensayos de Derecho Procesal, Civil, Penal y Constitucional, Editorial Re-
vista de Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1944, p. 525).

10 Entre los autores que han puesto de relieve esta influencia, debemos sefialar a José Luis
GARCIA RUIZ (El recurso..., op. cit., pp. 37-38 y 47) a Joaquin TOMAS VILLARROYA [«El re-
curso de inconstitucionalidad en el Derecho espafiol (1931-1936)», en Revista del Instituto de
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C) La reaccion frente a las violaciones de derechos que se habian produ-
cido durante la dictadura del general Primo de Rivera (1923-1930)

No se puede desconocer que en la introduccién del recurso de amparo
en la Constitucién espafiola de 1931, como ha ocurrido también en nues-
tro Ultimo proceso constituyente, hubo una importante dosis de reaccién
—visceral y racional— contra el autoritario régimen politico anterior!!,
durante el cual fueron desconocidos y negados importantes derechos y li-
bertades.

D) La insuficiencia, ambigiiedad y lentitud de los mecanismos legales es-
tablecidos para tutelar los derechos fundamentales de los ciudadanos

En efecto, si la via punitiva se vio constantemente obstruida «por el
juego de las cuestiones previas» y por «la necesidad de autorizacion pre-
via para procesar a los funcionarios»'?, las perspectivas tutelares que ofre-
cia la via contencioso-administrativa no eran mds halagiiefias. Baste recor-
dar, en este sentido, que el articulo 4 la Ley de 22 de junio de 1894 habfia
excluido de la competencia de los tribunales de lo contencioso las cues-
tiones que se referian a la potestad discrecional, entre las cuales el Regla-
mento dictado en ejecucién de aquella Ley incluia las pertenecientes «al
orden politico o de gobierno». Esto significaba, lisa y llanamente, que los
actos de la Administraciéon violadores de derechos constitucionales, «al
tratarse de materia perteneciente al orden politico»'?, no podian, como re-
gla general, residenciarse ante la jurisdiccién contencioso-administrativa vy,
en consecuencia, estaban exentos de cualquier tipo de control judicial.

La Constitucién de 1931, intentando eliminar estas peligrosisimas zo-
nas de irresponsabilidad politica, introdujo un cambio radical en este plan-
teamiento, pues, como ha afirmado el profesor Martin-Retortillo, el vacio

Ciencias Sociales, nim. 11, 1968, p. 15), a José Luis MEILAN GIL («El Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Segunda Repiiblica espafiola», en Actas del 1I Symposium Historia de la
Administracion, Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1971, pp. 543-599), a José Luis
CASCAJO CASTRO («Kelsen y la Constitucion espafiola de 1931», en Revista de Estudios Poli-
ticos, nim. 1, 1978, p. 245), a José ALMAGRO NOSETE (Justicia Constitucional, Dykinson,
Madrid, 1980, p. 18), a Pablo PEREZ TREMPS («El sistema espaifiol de proteccién...», op. cit.,
p. 431), a Fernando CASTEDO ALVAREZ («El recurso de amparo constitucional», en El Tribu-
nal Constitucional, Direccion General de lo Contencioso del Estado, Instituto de Estudios Fis-
cales, Madrid, 1981, vol. I, pp. 186-187) y a Héctor FIX ZAMUDIO (Los tribunales..., op. cit.,
pp- 87-88).

" Con andlogo criterio, cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., pp. 38-40.

12 Cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., p. 76.

13 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., p. 42.
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existente se vino «a suplir nada menos que con un recurso genérico en
defensa de los derechos individuales a sustanciarse ante el propio Tribu-
nal Constitucional» ',

2. DERECHOS AMPARABLES: RESTRICCION Y AMPLIACION DEL AMBITO TU-
TELADO

La Constitucién espafiola de 1931 establecid, con cardcter genérico,
que los derechos susceptibles de ser protegidos a través del recurso de
amparo eran aquellos que cabia incluir dentro de la expresién «garantias
individuales» (articulo 121.b), no sefialando ninguna limitacién dentro de
este marco. Sin embargo, el Proyecto de Ley del Tribunal de Garantias
Constitucionales presentado por el Gobierno ya restringia el ambito del
recurso de amparo a los derechos consagrados en el titulo III de la Cons-
titucién. Posteriormente, en los debates parlamentarios que se suscitaron
en torno a este Proyecto, se alzaron cualificadas voces (Ossorio y Gallar-
do y Sanchez Romén) pidiendo una concreta delimitacién de los derechos
amparables’. Finalmente, se opté por introducir un nuevo precepto en el
que se especificaban los articulos de la Constitucién que declaraban los
derechos que serian tutelables por esta via. Asi, el articulo 44 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Garantias Constitucional de 14 de junio de 1933
(LTGC) indicaba que «los derechos individuales que ha de garantizar el
recurso de amparo establecido en el articulo 121, letra b, de la Constitu-
cidén, seran los consignados en los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38 y 39 de aquélla». Los derechos a que se referia el articulo 44 eran los
siguientes: libertad de conciencia y cultos, principio de legalidad penal y
garantias procesales, derecho a la libertad personal y seguridad frente a las
detenciones ilegales, derecho a la no extradicién por delitos politico-so-
ciales, libertad de residencia y circulacién e inviolabilidad del domicilio,
inviolabilidad de la correspondencia, libertad de profesion, industria y co-
mercio, libertad de expresion, derecho de reunién y manifestacién, y liber-
tad de asociacién y sindicacion.

Tres precisiones adicionales deben completar esta primera aproxima-
cién al marco garantizado: 1.*) Como vemos, se tutelaban por esta via los
derechos individuales clasicos. Extremo que, en sede parlamentaria'®, ya
habia puesto de relieve el profesor Recaséns Siches, indicando que «los

4 Cfr. Lorenzo MARTIN-RETORTILLO, Las sanciones de orden piiblico en el Derecho es-
pariol, Tecnos, Madrid, 1973, p. 48.

15 Cfr. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nim. 344, de 25 de mayo de 1933,
y nim. 345, de 26 de mayo de 1933.

16 Cfr. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 1931-1933, pp. 13.309-13.310.
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derechos individuales que se garantizan mediante el recurso de amparo
suponen una no intervencién por parte del Estado, una abstencién por par-
te del funcionario publico». 2.*) También llama la atencién, por lo abulta-
do del error, la no inclusién del principio de igualdad (articulos 2 y 25 de
la Constitucidén) entre los derechos invocables ante el Tribunal de Garan-
tias a los efectos de tutela por medio del amparo'. 3.*) En tercer lugar,
queremos afiadir que si, por una parte, la LTGC estableci6é una lista cerra-
da de derechos amparables, por otra, el Tribunal mantuvo en este punto
una postura sumamente rigida, negandose a admitir, de forma sistemaética,
los recursos interpuestos «sin base en una violacién evidente de alguna de
las garantias tasadas en el articulo 44 de la Ley»'s.

En la determinacién del dmbito tutelable a través del recurso de ampa-
ro, también hay que indicar que la Ley de Orden Publico, fechada el 28
de julio de 1933, tuvo un significado ambivalente, ya que si, por una par-
te, supuso una reduccién de dicho dmbito, por otra, permitié una generosa
ampliacién del mismo. Veamos el porqué.

A) Reduccién del ambito tutelado

La Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales concedié un che-
que en blanco a la Ley de Orden Publico, al afirmar —en su articulo 53—
que: «Los recursos de amparo que se entablen como consecuencia de la
aplicacién de la Ley de Orden Publico en un territorio determinado no
podran referirse mas que a infracciones de aquellas garantias o derechos
que la autoridad haya de respetar, a pesar de la aplicaciéon de dicha Ley».
Y afiadia: «Se rechazaran de plano los que se funden en causa distinta o
afecten a derechos de los que sufren merma o interrupciéon en dichos esta-
dos excepcionales». Pues bien, la Ley de Orden Publico contemplaba tres
supuestos de excepcionalidad: el estado de alarma, el de prevencion y el
de guerra. Dejando de lado el estado de guerra, digamos que el estado de
prevencién no implicaba suspension de derecho alguno, inicamente impe-
dia que prosperase el recurso de amparo cuando se interponia contra la
adopcién de medidas concretas que la autoridad gubernativa podia adoptar
en virtud, precisamente, de la declaracién del estado de prevencion. Por
su parte, la declaracién del estado de alarma comportaba la suspension
total o parcial, en todo el territorio nacional o en parte de él, de los dere-
chos y garantias consignados en los articulos 29 (libertad personal), 31
(libertad de residencia y circulacion e inviolabilidad del domicilio), 34 (li-
bertad de expresion), 38 (derecho de reunién y manifestacion) y 39 (liber-

7 En el mismo sentido, cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., p. 80.
18 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., p. 127.
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tad de asociacion y sindicacién). De esta manera, cuando, durante un esta-
do de alarma, se interponia un recurso de amparo en base a la presunta
violacién de uno de estos derechos, era rechazado de plano por el Tribu-
nal. Por tanto, los dnicos derechos que, en estas circunstancias, podian ser
invocados en amparo eran los contenidos en los articulos 27, 28, 30, 32 y
33 de la Constitucidn.

Debido a las convulsiones politicas que precedieron a la Guerra Civil,
fueron muchos los momentos del breve periodo republicano en que estu-
vieron suspendidos los referidos derechos'®. En consecuencia, la Ley de
Orden Publico significd, en la practica, una reduccién muy notable del
ambito objetivo tutelable por medio del recurso de amparo.

B) Ampliacién del dmbito tutelado

Hemos sefialado que la Ley de Orden Publico tuvo un significado am-
bivalente, ya que si, por una parte, nos hemos referido a ella como causa
de restriccion del objeto amparado, también hemos de subrayar que incluia
una ampliacién extraordinaria de los limites originarios de aquel recurso.
En efecto, dicha Ley establecia que la autoridad gubernativa podia sancio-
nar con multas de diversa cuantia los actos contra el orden ptiblico referi-
dos en la misma Ley. Contra estas sanciones pecuniarias configuraba unos
recursos de amparo, no solo en los estados de prevencién (articulo 33) y
alarma (articulo 47), sino, incluso, en las circunstancias de normalidad,
cuando no estaban suspendidas las garantias constitucionales (articulo 18).
En efecto, el dltimo parrafo de este precepto no ofrecia duda cuando afir-
maba que, «contra la imposicién de las multas reguladas en este articulo,
podrd el multado reclamar ante el Tribunal de Garantias Constitucionales
por la via del recurso de amparo». Debemos precisar, a mayor abunda-
miento, que dicho Tribunal (Sentencias de 30 de enero de 1935 y de 19
de junio de 1935%) entendié que el recurso de amparo que regulaba la Ley
de 14 de junio de 1933 y el que preveia la Ley de Orden Publico eran
distintos, y que, en consecuencia, este Ultimo no requeria, para ser admisi-
ble, que se invocase la violacion de un derecho fundamental®.

La mayoria de las sentencias del Tribunal de Garantias Constituciona-
les en materia de amparo se dictaron, precisamente, en revision de sancio-
nes de orden publico, resolviendo la mayor parte de las veces en favor del

19 Cfr. Rosa Marfa Ruiz LAPENA, «El recurso de amparo durante la Segunda Repiblica
espafiola», en Revista de Estudios Politicos, nim. 7, 1979, p. 293.

2 Gaceta de Madrid, 19 de febrero de 1935.

2 Gaceta de Madrid, 8 de julio de 1935.

22 En el mismo sentido se manifiestan Martin BASSOLS COMA (La jurisprudencia..., op.
cit., pp. 79-80) y José Luis GARCIA RUIZ (El recurso..., op. cit., pp. 129-130).
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recurrente?. Ello no obstante, la valoracién que hace la doctrina de la atri-
bucién del conocimiento del recuso de amparo contra sanciones de orden
publico al Tribunal de Garantias no es coincidente. Asi, en tanto que el
profesor Martin Bassols?* hace un juicio negativo, estimando que esta cir-
cunstancia lo convirtié6 en una «jurisdiccién contencioso-administrativa es-
pecial» en menoscabo de sus funciones mds importantes, el profesor Gar-
cia Ruiz® hace una valoracién positiva, afirmando que en las sentencias
dictadas en revisidén de sanciones de orden publico se plasmé una doctrina
muy garantista para los derechos de los ciudadanos.

3. ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL RECURSO DE AMPARO

La pregunta que ahora nos formulamos es la siguiente: ;cudles eran los
actos que podian impugnarse ante el Tribunal de Garantias Constituciona-
les por la via extraordinaria del recurso de amparo? En este punto, lo pri-
mero que hay que sefialar es que la LTGC mantuvo un criterio amplio,
afirmando —en el primer apartado de su articulo 45— que procedia el
recurso de amparo cuando existiese «acto concreto de autoridades guber-
nativa, judicial o de cualquier otro orden, que con respecto a un individuo
determinado» hubiera infringido alguno de los derechos y libertades rela-
cionadas en el articulo 44. Del tenor literal de este precepto se deduce que
los organos susceptibles de ser lesionadores, a los efectos del recurso de
amparo, eran los integrados en los Poderes Judicial, Ejecutivo-Administra-
tivo y Legislativo. A sensu contrario, pues, no cabia el recurso de amparo
contra actos de los particulares, ni contra las violaciones provocadas por
la Administracién actuando sometida al Derecho Privado, ya que en este
caso aparecia desprovista de su imperium caracteristico.

Por lo que se refiere a las lesiones imputables al Poder Ejecutivo, de-
bemos precisar que se excluian del recurso de amparo las que traian su
origen en normas reglamentarias, tal como se deducia indubitadamente del
articulo 45.1 al hablar de un «acto concreto» respecto a un «individuo
determinado». Esta interpretacion fue confirmada por la Sentencia de 4 de
junio de 19352, Por otra parte, la posibilidad de que las Cortes también
fueran sujeto pasivo en un recurso de amparo, que de forma expresa no se
afirmaba en el precepto indicado, quedd claramente confirmada en el asun-
to Nombela?’. En efecto, en este caso, Moreno Garcia, ex Subsecretario de

2 Cfr. Rosa Maria RUIZ LAPENA, «El recurso...», op. cit., p. 293.

2 Cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., p. 80.

% Cfr. José Luis GARCIA RuIZ, El recurso..., op. cit., pp. 107-108.

% Gaceta de Madrid, 6 de junio de 1935.

27 Para el debate del caso Nombela, cfr. Diario de Sesiones de las Cortes, nim. 273,
apénd. 18, del dia 17 de diciembre de 1935.
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la Presidencia del Consejo de Ministros, interpuso recurso de amparo con-
tra el acto del Parlamento por el que se declaraba su responsabilidad poli-
tica, y el Tribunal de Garantias Constitucionales lo admitié a tramite®.

4. LA LEGITIMACION PARA RECURRIR EN AMPARO

Al carecer el recurso de amparo de un tratamiento auténomo en la
Constitucion espafiola de 1931, faltaba en ésta una delimitacién precisa de
quiénes estaban legitimados para interponerlo. En efecto, el articulo 123
de la Constitucién se limitaba a enumerar, de forma genérica, quienes eran
«competentes para acudir ante el Tribunal de Garantias Constituciona-
les»?, lo que motivé —con toda razén— que el profesor Pérez Serrano®
afirmara que este precepto adolecia de «desorden e imprecisién en su for-
mulacién». De hecho, la deficiente redaccion de este precepto constitucio-
nal obligé a la Ley del Tribunal de Garantias a introducir un articulo —el
27— que distribuyera «el sistema de legitimacién de los sujetos enumera-
dos en el precepto constitucional en funcién de las distintas competencias
atribuidas al Tribunal de Garantias Constitucionales»?!.

El articulo 27 de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales
—introducido a instancias de Ossorio y Gallardo, Recaséns Siches y Sén-
chez Roman— afirmaba, en su apartado «j», que podian acudir al Tribu-
nal de Garantias Constitucionales «las personas individuales o colectivas,
en el recurso de amparo de garantias». Este precepto debia conectarse ne-
cesariamente con el articulo 47 de la misma Ley, segtin el cual podia pro-
mover un recurso de amparo la persona que se considerase agraviada, «o
cualquier ciudadano o persona juridica». Ahora bien, cuando el actor no
era el sujeto presuntamente lesionado, debia prestar la cauciéon que la Sala
acordaba. La finalidad de esta exigencia era reducir el peligro, inherente a
la accién popular, de una abusiva utilizacion del recurso de amparo y con-
siguiente paralizacién del normal funcionamiento del Alto Tribunal por
una sobrecarga de trabajo. A pesar de ello, en el supuesto de detenciones
ilegales®, la exigencia de caucién del articulo 47 de la Ley del Tribunal

2 Cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., pp. 74-75.

2 Articulo 123 de la Constitucién: «Son competentes para acudir ante el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales: 1.°) El Ministerio Fiscal. 2.°) Los jueces y tribunales en el caso del
articulo 100 (esto es, la consulta sobre la posible inconstitucionalidad de una ley). 3.°) El Go-
bierno de la Repiiblica. 4.°) Las regiones espafolas. 5.°) Toda persona individual o colectiva,
aunque no hubiera sido directamente agraviada».

30 Cfr. Nicolds PEREZ SERRANO, La Constitucion espaiiola de 1931. Antecedentes, texto,
comentarios, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1932, p. 331.

31 Cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., p. 46.

3 Cfr. Rosa Maria Ruiz LAPENA, «El recurso...», op. cit., p. 292.
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de Garantias Constitucionales se veia excepcionada por el articulo 29 de
la propia Constitucién, que —en su udltimo parrafo— indicaba que la ac-
cién para perseguir estas infracciones era «publica, sin necesidad de pres-
tar fianza ni caucién de ningin género».

El extranjero gozaba de legitimacién para recurrir en amparo, aunque
limitada, en cuanto a su objeto, a los derechos que le correspondian de
acuerdo con la Constitucidn, las leyes especiales y los tratados internacio-
nales. Las personas juridicas, por su parte, disfrutaban de la misma legiti-
macién que cualquier ciudadano no agraviado (ya que las garantias ampara-
bles eran, seglin hemos visto, sélo las «individuales») y, en consecuencia,
el Tribunal les podia exigir la prestaciéon de fianza.

La legitimacién para recurrir en amparo contra sanciones impuestas en
virtud de la aplicacién de la Ley de Orden Publico era mucho mas limitada vy,
desde luego, excluia el sistema de accion popular. En este sentido, el dltimo
parrafo del articulo 18 de dicha Ley era taxativo, al afirmar que, contra la
imposicién de las multas reguladas en este articulo, podia «el multado recla-
mar ante el Tribunal de Garantias Constitucionales por la via del recurso de
amparo». Es evidente, pues, que, en estos casos, s6lo el sancionado gozaba
de legitimacién para accionar en esta via constitucional.

5. EL TEORICO CARACTER SUBSIDIARIO DEL RECURSO DE AMPARO: LOS
TRIBUNALES DE URGENCIA

El articulo 105 de la Constitucion de 1931 afirmaba que la ley debia
organizar «Tribunales de urgencia para hacer efectivo el derecho de am-
paro de las garantias individuales». La clave de este articulo, introducido
a raiz de una propuesta del profesor Fernando de los Rios, residia en los
términos «hacer efectivo el derecho de amparo», que apuntaba a la nece-
sidad de que las violaciones de derechos tuvieran una reaccidén reparadora
inmediata, en el tiempo y en el espacio. Sin embargo, el legislador ordi-
nario nunca cumplié este mandato del legislador constituyente, pues los
Tribunales de urgencia no llegaron a organizarse. Para salvar esta omision,
la disposicién transitoria segunda de la Ley del Tribunal de Garantias
Constitucionales establecié que: «Mientras no estén constituidos los Tri-
bunales de urgencia a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién, no
podra interponerse el recurso de amparo ante el Tribunal de Garantias sin
el requisito previo de que haya resultado ineficaz la reclamacién ante la
autoridad competente. Se entenderd por autoridad competente, a los efec-
tos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el superior jerdrquico inmediato
del agente o autoridad que haya causado el agravio. La reclamacién se
formulard en plazo de cinco dias, y el superior jerarquico deberéd resolver
dentro de los cinco dias siguientes, transcurridos los cuales sin resolucién
se considerard denegada».
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Esta disposicion transitoria acabé siendo definitiva. En efecto, la falta
de organizacién de los denominados Tribunales de urgencia determiné que
la tramitacién de los recursos de amparo se hiciera siempre en Unica y
suprema instancia ante el Tribunal de Garantias, con el Unico requisito de
haber agotado previamente la reclamacién ante la autoridad competente™.
El articulo 97 del Reglamento Organico del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales (de 6 de abril de 1935) precisé lo que —a los efectos de la
disposicién transitoria segunda de la LTGC, en relacién con el nimero 2
del articulo 45 de la misma Ley— debia entenderse por «superior jerar-
quico», indicando que se referia «al que, por motivos de poder y subordi-
nacién en la jerarquia administrativa, resulte con este caracter, o al que en
organizaciones de otro orden corresponda el conocimiento de los recursos
contra las decisiones de determinada autoridad».

Por lo que se refiere a la articulacién o engarce existente entre el arti-
culo 105 de la Constitucién (regulador de los Tribunales de urgencia «para
hacer efectivo el derecho de amparo de las garantias individuales») y el
articulo 121.h del mismo Texto Fundamental (que consagraba el recurso de
amparo ante el Tribunal de Garantias Constitucionales), parece 16gico pen-
sar que, teniendo ambos preceptos la misma finalidad (tutelar derechos),
respondian a un esquema protector unitario y coherente. Recordemos, en
este sentido, que el citado articulo 121.» de la Constitucién condicionaba
la interposicién del recurso de amparo a que «hubiere sido ineficaz la re-
clamacién ante otras autoridades». Pues bien, nada se oponia a que el ca-
ricter de «autoridades» se predicase de los «Tribunales de urgencia», una
vez que €stos fueran creados por el legislador.

En coherencia con lo anterior, podemos afirmar que el Texto Consti-
tucional establecia, aunque con una redaccién manifiestamente mejorable,
la existencia de dos niveles sucesivos de tutela: la proteccién ordinaria y
primera atribuida a los Tribunales de urgencia, y la proteccién extraordi-
naria y ultima encomendada al Tribunal de Garantias Constitucionales. La
LTGC, en su articulo 45.2, también lo entendi6 asi, al afirmar que sé6lo
procederia el recurso constitucional de amparo cuando no hubiera sido
admitida o no hubiera sido resuelta «la peticién de amparo dentro del pla-
zo legal por el Tribunal de urgencia», o cuando dicho Tribunal hubiese
dictado resolucidén desestimatoria. En consecuencia, s6lo cuando este Or-
gano judicial no otorgara la proteccién demandada, era posible acudir al
Tribunal de Garantias Constitucionales en solicitud de amparo, cuya tutela
era —en principio— subsidiaria®.

3 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., pp. 110-112.
3 Cfr. Héctor FIXx ZAMUDIO, «El derecho...», op. cit., p. 249; Rosa Maria RUIZ LAPENA,
«El recurso...», op. cit., p. 294; José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., pp. 59-61; Ra-
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6. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE AMPARO

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley del Tribunal de Garantias
Constitucionales, para que el recurso de amparo fuera procedente tenian
que concurrir los siguientes requisitos:

1.°) Que existiera un acto concreto de una autoridad gubernativa, judi-
cial o de cualquier otro orden (incluida, como hemos visto, la legislativa)
que, con respecto a un individuo determinado, hubiera violado alguno de
los derechos susceptibles de proteccidén por esta via (articulo 45.1 LTGC).
Precisando lo anterior, el articulo 95 del Reglamento Organico del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales exigia que este «acto concreto» tuviera
el caricter de firme, «por haberse desestimado las acciones y los recursos
interpuestos contra el mismo ante las autoridades e instancias competen-
tes, y ante el Tribunal de urgencia en su dia». El andlisis de este primer
requisito nos permite hacer las siguientes puntualizaciones. Primera, que
para que el recurso fuera procedente, era necesario que un derecho am-
parable fuera previamente lesionado; las amenazas, en consecuencia, que-
daban excluidas de esta proteccién extraordinaria. Segunda, la violacién
debia afectar a un individuo determinado; lo cual estaba en coherencia con
el articulo 121.6 de la Constitucidn, que indicaba, como hemos dicho, que
las garantias tutelables por el amparo eran dnicamente las «individuales».
Tercera, el agravio debia ser causado por un poder publico, nunca por un
particular. La Sentencia del Tribunal de Garantias Constitucionales de 4
de junio de 1935 subrayaba la necesidad de que el acto combatido por el
recurso de amparo se ajustase, taxativamente, a lo previsto en el primer
péarrafo del articulo 45 de su Ley reguladora®.

2.%) Que la peticiéon de amparo no hubiere sido admitida o resuelta den-
tro del plazo legal por el Tribunal de urgencia previsto en el articulo 105

fael JIMENEZ ASENSIO, Introduccién a una historia del constitucionalismo espafiol, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1993, p. 148; IDEM, Apuntes para una historia del constitucionalismo espa-
fiol, Impreso en Itxaropena, Zarautz, 1992, p. 143.

% El fundamento legal tercero de la Sentencia del Tribunal de Garantias Constitucionales
de 4 de junio de 1935 (Gaceta, de 6 de junio de 1935) estaba redactado con el siguiente tenor:
«En el presente caso, por otra parte, se ataca una determinacién administrativa de caricter ge-
neral. El articulo 45, parrafo primero, de la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias exige para
que proceda el recurso de amparo que exista acto concreto de autoridad gubernativa, judicial o
de otro orden que, con respecto a un individuo determinado, infrinja alguna de las garantias
constitucionales relacionadas en el articulo 44. Es obvio que la norma infringida no tiene este
cardcter y que la pretension de su renovacion o revisién es improcedente en un procedimiento
como el de amparo, cuyo fin es hacer cesar y, en su caso, reparar un agravio individualizado».
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de la Constitucién, o que dicho Tribunal hubiese dictado resolucién dene-
gatoria (articulo 45.2 LTGC). Como ya hemos indicado, este requisito no
llegd a tener vigencia efectiva, siendo sustituido en la préctica por la re-
clamacién ante la autoridad (esto es, el superior jerdrquico) competente.

7. EL PROCEDIMIENTO DEL RECURSO DE AMPARO

El 6rgano que tenia encomendado el conocimiento del recurso de am-
paro en ultima instancia (aunque, en realidad, fue en primera y tnica) era
el Tribunal de Garantias Constitucionales®®, que racionalizaba su trabajo

3 De acuerdo con el articulo 122 de la Constitucidn, el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales estaba compuesto por los siguientes miembros: a) un Presidente designado por el Par-
lamento, fuera o no diputado; b) el Presidente del alto Cuerpo Consultivo de la Republica a que
se referia el articulo 93 de la propia Constitucion (esto es, el Consejo de Estado); c) el Presi-
dente del Tribunal de Cuentas de la Republica; d) dos diputados libremente elegidos por las
Cortes; e) un representante por cada una de las regiones espaifiolas (finalmente elegido a través
de los concejales de los Ayuntamientos); f) dos miembros nombrados electivamente por todos
los colegios de abogados de la Repiblica; y g) cuatro profesores de las Facultades de Derecho,
designados por el mismo procedimiento entre todas las de Espafia. En la doctrina cientifica,
esta composicién del Tribunal de Garantias Constitucionales ha sido valorada en términos muy
criticos. Asi, en la época de la Segunda Repiblica, Nicolds PEREZ SERRANO (La Constitucion...,
op. cit., p. 325) indicaba que el Tribunal era «un Cuerpo heterogéneo de elementos que acaso
ensamblen con dificultad»; y Luis RECASENS SICHES afirmaba, en sede parlamentaria (Diario
de Sesiones de las Cortes Constituyentes, de 24 de mayo de 1933, p. 13.054), que la composi-
cién del Tribunal era «algo monstruoso». En nuestros dias, los comentarios criticos también han
sido muy frecuentes. Asi, Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO («Encuesta sobre Justicia
Constitucional», en Estudios Procesales, Tecnos, Madrid, 1975, p. 581) considera la composi-
cién del Tribunal de Garantias como su auténtico «talén de Aquiles»; Rosa Marfa RUIZ LAPENA
(El Tribunal de Garantias Constitucionales en la I Repiiblica espaiiola, Bosch, Barcelona,
1982, p. XXII) afirma que su composicion era «errdtica y disparatada, tanto por el procedimien-
to de seleccion de vocales, como por la magnitud del Tribunal»; Luis SANCHEZ AGESTA (His-
toria del constitucionalismo espaiiol, 1808-1936, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1984, p. 495) insiste en que su composicién era «su tacha mas grave»; Francisco RUBIO LLO-
RENTE («Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional», en Revista de Derecho Politi-
co, nim. 16, invierno 1982-1983, p. 31) indica que el criterio seguido para determinar la com-
posicién del Tribunal de Garantias fue, «casi exclusivamente, el criterio politico», afiadiendo
que todos los vocales fueron elegidos «por razones estrictamente politicas y no siempre plausi-
bles»; José Luis CASCAJO CASTRO («Kelsen...», op. cit., p. 250) habla de «su poco afortunada
configuracién»; y Joaquin TOMAS VILLARROYA, con la ponderacién que caracteriza toda su
obra, afirma («El recurso...», op. cit., pp. 18-20) que su juicio «no puede ser favorable». En
sintesis, podemos concluir este punto afirmando que la composicién del Tribunal de Garantias
Constitucionales era inapropiada (posibilitaba que ciudadanos legos en derecho formasen parte
del mismo) y excesivamente numerosa (veintiséis vocales). Lo cual, lejos de hacer de él un
instrumento de integracidn social, propiciaba una alta politizacién en el ejercicio de sus fun-
ciones, lo que le impedia tener la serenidad, la imparcialidad y el desapasionamiento que de-
ben caracterizar al érgano garante del orden constitucional (Joan OLIVER ARAUJO, El recurso
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actuando en Tribunal Pleno y en Secciones (articulo 20 de la LTGC). Es-
tas funcionaban indistintamente como Salas de Justicia y Amparo, turndn-
dose entre ellas los asuntos propios de tales competencias. Aunque las
Secciones, actuando como Salas de Amparo, tenian encomendado el cono-
cimiento ordinario de los recursos de este nombre, una vez agotada infruc-
tuosamente la instancia previa (articulo 26 de la LTGC), algunos de ellos,
por su especial «gravedad o trascendencia», fueron resueltos por el Tribu-
nal en Pleno (articulo 22.10 de la LTGC).

De forma sumaria, vamos a estudiar el procedimiento para la interpo-
sicién, tramitacién y resolucidén de los recursos de amparo (regulado tanto
en la Ley como en el Reglamento del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales). Como caracteristicas fundamentales del mismo debemos senalar la
gratuidad?, la rapidez, la sumariedad y el cardcter no preceptivo de la
asistencia de letrado. En esencia, tanto la Ley como el Reglamento se pre-
ocupaban por despojar al procedimiento constitucional de amparo de for-
malidades innecesarias®®, en virtud principio pro actione.

A) La interposicién del recurso de amparo

El recurso de amparo se iniciaba, de acuerdo con el articulo 48 de la
LTGC con un escrito, dirigido al Tribunal de Garantias Constitucionales
—concretamente a una de sus Secciones actuando como «Sala de Ampa-
ro»*—, en el que se consignaban los hechos que originaban la reclama-

de amparo, Universitat de les Illes Balears, Palma de Mallorca, 1986, p. 99; José Luis CAS-
CAJO CASTRO, «Kelsen...», op. cit., p. 250).

Por lo que se refiere a las competencias del Tribunal de Garantifas Constitucionales, las po-
demos agrupar en los siguientes nueve bloques: a) recurso de inconstitucionalidad de las leyes;
b) recurso de amparo de derechos individuales; c) conflictos de competencia legislativa y cuan-
tos otros surgieran entre el Estado y las regiones auténomas, y los de éstas entre si; d) examen y
aprobacion de los poderes de los compromisarios que habian de intervenir en la eleccién del Pre-
sidente de la Republica, y también, en su caso, de los poderes de los compromisarios que habian
de actuar en la destitucion del propio Presidente de la Republica; e) responsabilidad criminal de
altos cargos politicos; f) responsabilidad criminal del Presidente y los magistrados del Tribunal
Supremo y del Fiscal General de la Repitiblica; g) responsabilidad criminal de los miembros del
Tribunal de Garantias Constitucionales; h) resolucién de los conflictos entre el Tribunal de Cuen-
tas de la Republica y los demds organismos del Estado o de las regiones auténomas; e i) aprecia-
cién de la necesidad de que el Estado dictase una ley de bases.

37 El articulo 46 de la Ley del Tribunal decia asi: «El procedimiento de amparo serd gra-
tuito, sin obligar a uso de papel timbrado ni a pago de las costas».

3% Cfr. Rosa Marfa Ruiz LAPENA, «El recurso...», op. cit., p. 293; Héctor FIX ZAMUDIO,
Los tribunales..., op. cit., p. 93; José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., p. 112.

% De acuerdo con el articulo 26 de la LTGC: «Cuando intervengan (las Secciones) como
Salas de Amparo, entenderdn: De los recursos de este nombre para la defensa de las garantias
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cién con todas sus circunstancias y los fundamentos legales (y, sobre todo,
constitucionales) de la misma. En el escrito de interposicién —que, si no
cumplia estos requisitos, debia rechazarse de plano— era preciso, asimis-
mo, consignar un domicilio en Madrid para la prictica de notificaciones.

En cuanto a la documentacién complementaria que se debia acompa-
fiar al escrito de interposicién del recurso, la LTGC no exigia mis que una
copia autorizada del mismo. Sin embargo, este extremo vino a ser com-
pletado por el articulo 98 de su Reglamento, al exigir, con cardcter precep-
tivo, que a la demanda se acompafara copia fehaciente de la resolucién
en la que se suponia cometido el agravio (articulo 98.1) y, ademads, todos
aquellos documentos en los que el demandante fundase sus derechos y las
copias correspondientes de los mismos (articulo 98.3). Conviene hacer dos
precisiones. De hecho, de acuerdo con el mismo precepto, no serian admi-
tidos posteriormente los documentos que en el momento de la interposi-
cién del recurso estuviesen a disposicién de la parte. La necesidad de
acompafiar a la demanda copia fehaciente de la resolucién en la que se
suponia cometido el agravio representaba, para el recurrente no lesionado,
una carga adicional, y su finalidad era la misma que la que se perseguia
con la exigencia de caucién al actor no lesionado personalmente (articulo
47 in fine de la LTGC), esto es, limitar los enormes peligros que entrafiaba
la accién popular para recurrir en amparo consagrada en el Texto Consti-
tucional. Ademads, el peligro de que se interpusieran recursos absolutamen-
te infundados con un mero afan dilatorio, en base a la referida accién po-
pular, se veia mitigado por la posibilidad, otorgada a las Salas de Amparo,
de imponer, «en los casos de notorio abuso de derecho», al recurrente cul-
pable (articulo 50.1 y 2) o al letrado interviniente (articulo 50.3) las san-
ciones que preveia la propia Ley del Tribunal®.

B) La tramitacién del recurso de amparo

Esta fase del proceso constitucional de amparo estaba regulada en el
articulo 49 de la LTGC y en los articulos 99 y 100 de su Reglamento. Se
nombraba, para cada recurso, un vocal ponente. A continuacién, se notifi-

individuales definidas por la Constitucién, cuando éstas hubieren sido desconocidas después de
agotar las instancias jerarquicas a virtud de legal reclamacién ante las autoridades competentes
y ante los Tribunales de urgencia».
40 El articulo 50 de la Ley del Tribunal de Garantias rezaba asi:
«1. En los casos de notorio abuso de derecho la Sala de Amparo podrd imponer
al recurrente culpable una multa hasta el méximo de 10.000 pesetas.
2. En caso de reincidencia podrd imponerse la pena de arresto mayor.
3. Cuando incurra en tales extralimitaciones o pricticas dolosas un letrado, la Sala
tendra facultades para decretar la suspensién del mismo en el ejercicio profesional
ante el Tribunal de Garantfas durante un periodo no inferior a dos afios».
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caba urgentemente a la autoridad inculpada la interposicién del recurso,
remitiéndole la copia del escrito y sefialindole un plazo de diez dias para
que informara y enviara al Tribunal las actuaciones practicadas o testimo-
nio de ellas. De esta contestacidén se daba vista, por plazo de cinco dias, a
la parte demandante. Posteriormente, a propuesta de los litigantes o libre-
mente acordada por la Sala, tenia lugar la fase de prueba, la cual debia
practicarse en el improrrogable plazo de diez dias comunes a ambas par-
tes. Ademds, la Sala de Amparo podia «acordar o denegar la celebraciéon
de vista»; en el primer caso, ésta se celebraba informando el defensor del
recurrente y la autoridad demandada o un representante de ella*'.

Dentro del epigrafe referido a la tramitacién del recurso de amparo,
debemos detenernos en un punto de extrema importancia: el de la posible
suspension cautelar de la medida impugnada. A tenor del articulo 52 de la
Ley del Tribunal, en cualquier momento del procedimiento, podia solici-
tarse la suspension del acto impugnado como lesivo a los derechos indivi-
duales. Este incidente, regulado con cierto detalle en el articulo 101 del
Reglamento, se iniciaba a peticién del interesado en escrito fundado. A
continuacién, la Sala reclamaba de la autoridad inculpada los antecedentes
que consideraba necesarios y el informe de la misma sobre el extremo
incidental, todo ello en el plazo de diez dias. Finalmente, la Sala resolvia
lo que estimaba procedente y, en su caso, adoptaba las medidas necesarias
para que el presuntamente agraviado no se sustrajera a la accién de la jus-
ticia. El profesor Garcia Ruiz** afirma que, «desgraciadamente, la docu-
mentacién del Tribunal de Garantias Constitucionales resulta hoy inencon-
trable», y «por eso no nos es posible saber si el incidente de suspension
se prodigd y en qué medida el Tribunal de Garantias lo acogié». Por ulti-
mo, sefialemos que algunos prestigiosos juristas han puesto de relieve la
notoria influencia mexicana en la regulacién del incidente de suspensién
cautelar del acto presuntamente vulnerador de derechos®.

C) La resolucién del recurso de amparo

Concluidos los tramites anteriores, la Sala dictaba sentencia, estiman-
do o desestimando el recurso de amparo interpuesto. Dicho fallo se notifi-
caba al recurrente y a la autoridad inculpada el mismo dia que se pronun-
ciaba o, a lo mds tardar, el siguiente. Las resoluciones dictadas en los

4 Este representante de la autoridad podia ser «comisario designado al efecto por el Go-
bierno o funcionario del Ministerio Fiscal nombrado a tal fin» (articulo 49.4 LTGC).

#2 Cfr. José Luis GARCIA RuIz, El recurso..., op. cit., p. 113.

43 Asi, entre otros, Héctor FIXx ZAMUDIO («El derecho...», op. cit., p. 250; Los tribunales...,
op. cit., p. 93) y Rodolfo REYES (La defensa..., op. cit., pp. 387-396).
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procesos de amparo adoptaron la forma de sentencia, con la diferenciacién
entre el relato de los hechos y los fundamentos legales. Aunque el articu-
lo 49.1.d de la Ley del Tribunal solamente ordenaba publicar las resolu-
ciones de amparo «cuando la indole del caso o el interés de acuerdo» lo
aconsejasen, la mayoria de dichas sentencias fueron efectivamente publi-
cadas en la Gaceta de Madrid.

8. APLICACION Y VALORACION DEL RECURSO DE AMPARO REPUBLICANO
(EN TIEMPO DE PAZ Y EN TIEMPO DE GUERRA)

La breve y turbulenta vida de la Segunda Republica espafiola (abril de
1931-julio de 1936) impidié que el Tribunal de Garantias Constitucionales
—como tantas otras instituciones democriticas— pudiera funcionar con la
calma y continuidad necesarias para poder consolidar una doctrina consti-
tucional sélida, fundamentada y respetada. Sin embargo, aunque la précti-
ca del Tribunal apenas duré dos afios en tiempo de paz (su primera Sen-
tencia estd fechada el 8 de junio de 1934)*, en este periodo tuvo tiempo
de conocer de recursos de inconstitucionalidad, de conflictos de competen-
cia entre el Estado y la Regién Auténoma catalana, de la responsabilidad
criminal del Presidente y los Consejeros de la Generalidad de Catalufia,
de recursos de amparo ordinarios y de recursos de amparo interpuestos en
virtud de la Ley de Orden Publico. A pesar de ello, en las cuestiones mads
importantes que llegaron al Tribunal de Garantias Constitucionales, éste no
logré sentar una jurisprudencia respetada y acatada por todos los actores
politicos, pues su prestigio y su actuacién «se resintieron de manera deci-
siva por el hecho de que inmediatamente resultaron contaminados por la
intoxicacion politica de los tiempos»*. Sin embargo, aunque es cierto que
los recursos de inconstitucionalidad, los conflictos de competencia y la
exigencia de responsabilidad criminal a los miembros de la Generalidad de
Catalufia llegaron tan politizados que impidieron la necesaria imparciali-
dad del Tribunal de Garantias Constitucionales, también lo es que en la
resolucién de los recursos de amparo —que sélo afectaban a particulares
y que, por tanto, eran mds ajenos a las tensiones politicas del momento—
se produjo una jurisprudencia valiosa, decididamente encaminada a tutelar
los derechos fundamentales de los ciudadanos que acudian a su puerta
demandando proteccién. A nuestro juicio, la introduccién del recurso de

4 Sentencia de 8 de junio de 1934 (Gaceta de Madrid nim. 163, de 12 de junio de 1934)
que resolvia la cuestién de competencia legislativa, promovida por el Gobierno de la Repiibli-
ca a la Generalidad de Catalufia, en relacion con la Ley catalana de 11 de abril de 1934 para la
regulacion de los contratos de cultivo.

4 Cfr. Joaquin TOMAS VILLARROYA, «El recurso...», op. cit., p. 20.
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amparo ante el 6rgano especializado en la resolucién de controversias
constitucionales fue una experiencia absolutamente novedosa en el Dere-
cho espaiol y, de haber sido otra la historia de la Segunda Republica,
habria podido consolidar un proceso tutelar de los derechos y libertades
de alcance hasta entonces desconocido entre nosotros.

Debido a que, como hemos visto, no era preceptiva la publicacién de
las resoluciones de amparo y a que la documentacién del Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales resulta hoy inencontrable, no podemos saber con
total exactitud el nimero de sentencias de amparo que llegaron a dictarse.
El profesor Garcia Ruiz, en su excelente monografia, recoge el texto de
treinta y cinco, y cree que existen algunas mads, aunque en nimero no
superior a media docena. El nimero de recursos resueltos es ligeramente
superior al de sentencias, ya que en algunas de ella se resolvieron varios
recursos previamente acumulados. Analizando las treinta y cinco senten-
cias que Garcia Ruiz recopila, se constata que veintitrés otorgaron el am-
paro solicitado y doce declararon no haber lugar al mismo. El nimero de
sentencias dictadas en resolucién de recursos contra sanciones impuestas
por aplicacion de la Ley de Orden Publico, fue de veinticuatro (més de
dos tercios), y el de sentencias resolviendo recursos de amparo ordinarios,
de once. Si indagamos las causas que determinaron el predominio de aquel
tipo de recursos de amparo, descubrimos las siguientes*: la existencia de
derechos especificamente protegidos por otras vias, la dificultad de que la
violacién del derecho tutelado fuera «constante» (ya que una vez que ce-
saba la violacién —aunque ésta efectivamente se hubiera producido— el
recurso de amparo carecia de objeto), y los largos periodos de anormali-
dad en la etapa republicana (durante los cuales las garantias constitucio-
nales estuvieron suspendidas).

Con la sublevacién militar de julio de 1936, el Estado espafiol quedd
dividido en dos zonas: la denominada «zona nacional», en la cual la su-
blevacién tuvo éxito y quedd bajo el mando de los militares rebeldes; y la
«zona republicana», que consiguié rechazar el golpe de Estado y perma-
necié bajo el control del Gobierno legitimamente surgido de las urnas el
mes de febrero del mismo afio. Pues bien, en la zona nacional, el Tribunal
de Garantias Constitucionales desaparecié de facto desde el mismo mo-
mento del golpe de Estado, pues la voluntad de sus dirigentes, reiterada-
mente declarada, era terminar de raiz con toda la obra —juridica y politi-
ca— de la Segunda Repiiblica. A pesar de ello, el Gobierno de Burgos
—presidido por Francisco Franco— no realizé ab initio una declaracién
formal de extincién del Tribunal de Garantias Constitucionales. Fue, como
afirma Bassols Coma®’, en virtud del Decreto de 4 de mayo de 1937 (mo-

4 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., pp. 121-123.
47 Cfr. Martin BASSOLS COMA, La jurisprudencia..., op. cit., p. 63.
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tivado por las reclamaciones de sueldos de algunos funcionarios del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales y del Congreso de los Diputados)
cuando, de forma indubitada, se firm6 formalmente su acta de defuncidn.
En concreto, en dicho Decreto se afirmaba que «se entenderd que a partir
del dia 18 de julio dltimo, fecha en que quedaron extinguidos el Tribunal
de Garantias Constitucionales y el Congreso de los Diputados, estdn sepa-
rados de sus cargos y caducados cuantos derechos y prerrogativas disfru-
taban por razén de ellos, todas las personas que figuraban adscritas a las
funciones de dichos organismos». Esta disposicién se justificaba, en la
Exposicién de Motivos de la misma, con las siguientes palabras: «Al pro-
ducirse el Glorioso Movimiento Salvador de Espafia, la Junta de Defensa
Nacional, en un principio, y los organismos que después vinieron a susti-
tuirla en la Gobernacién del Estado asumieron todos los poderes de éste,
quedando, por tanto, desde entonces sin realidad alguna, aunque no se hi-
ciera sobre ello declaracién expresa, aquellas instituciones pseudodemo-
craticas que, como el Tribunal de Garantias y el Congreso de los Diputa-
dos, estaban en abierta oposicién con las normas que informaban el nuevo
orden del Estado».

Por el contrario, en la zona republicana, el Tribunal de Garantias Cons-
titucionales funciond hasta el final de la guerra, aunque fue preciso adop-
tar una serie de medidas extraordinarias (por ejemplo, posibilitar su actua-
cién con menos vocales y simplificar su organizacién interna) para
adaptarlo a la situacién bélica que estaba viviendo el pais. De la documen-
tacién que en la actualidad se posee, reproducida en buena medida en las
obras de Bassols Coma*® y Garcia Ruiz®, se puede concluir que —durante
este periodo— el Tribunal dict6 Unicamente sentencias en materia de am-
paro. En concreto, el profesor Bassols Coma, en su impresionante obra
documental sobre el Tribunal de Garantias Constitucionales, afirma que,
durante el periodo bélico, el Tribunal «se ocupd exclusivamente de la re-
solucién de recursos se amparo, relacionados fundamentalmente con las
Comisiones de Revisiéon de Despidos, si bien la Gaceta de la Repiiblica
se limita a reseflar el fallo, sin trascripcién del texto de las sentencias, a
excepcidn de algin supuesto excepcional por el que se resuelven recursos
de amparo iniciados en los afios 1933 y 1934, y pendientes de fallo». El
motivo de la falta de un conocimiento exacto de las resoluciones del Tri-
bunal «se debe a las dificultades de la época y, seguramente, a las impues-
tas por el desplazamiento de la sede del Tribunal, primero a Valencia, a
raiz del traslado, en noviembre de 1936, del Gobierno a esta ciudad (las
sentencias del afio 1937 estdn todas fechadas en Valencia) y, posteriormen-

* Ibidem, pp. 62-63 y 280-284.
4 Cfr. José Luis GARCIA RUIZ, El recurso..., op. cit., pp. 121-123, 156 y 265-272.
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te, en octubre de 1937, a Barcelona®. En todo caso, debe resefiarse que,
en los Presupuestos del Gobierno de la Reptblica de 1937 y 1938, figura-
ba la correspondiente partida presupuestaria dedicada al Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales»’'.
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