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JUAN JOSE GONZALEZ RIVAS, Andlisis de los sistemas de jurisdiccién constitucio-
nal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, «Cuadernos y Debates»,

nim. 110, Madrid, 2001.

1. La obra que pasamos a comen-
tar es una nueva aportacién de Juan Jo-
sé Gonzélez Rivas a la dogmdtica es-
pecifica de la Justicia constitucional.
Como apuntdbamos en una anterior re-
censién’, el autor retine la formacién y
experiencia necesarias para contribuir,
bajo una marcada metodologia positivis-
ta, al estudio comparado de los mode-
los de «control constitucional»?, si bien
de forma acotada y sistemdtica en la
presente ocasién, al tratar este estudio
de los mds representativos y tradicio-
nales, sin detenerse en enjundiosas dis-
quisiciones cientificas, sino en lo estric-
tamente elemental para su finalidad: el
simple bosquejo etioldgico, politico e
institucional de ciertos casos singulares.

2. El libro consta, ademads, de un
extenso apéndice legislativo (pdgs. 139
a 313), en el que se compendia la nor-
mativa estatal de los particulares siste-
mas de Justicia constitucional que se
analizan en el cuerpo principal del mis-
mo, asi como una interesante y comple-
ta referencia bibliogréfica sobre la ma-
teria objeto de estudio. Al respecto
hemos de manifestar que, aun recono-
ciendo la relevancia del conocimiento y
manejo de la legislacién bdsica aplica-
ble para cualquier andlisis fundado y
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riguroso acerca de los aspectos puntua-
les que caracterizan y conforman los
diversos modelos que se han adoptado
en aquellos pafses a los que se limita
la-obra, nos merece un cierto reproche,
por su futilidad y desproporcién, su re-
produccién ipsis litteris, ocupando un
considerable nimero de pdginas de Ia
obra recensionada, pese a su exposicién
extractada y sistemdtica.

Distinto juicio nos merece el anexo
bibliogréfico ubicado en la parte III de
la obra, amplio y bien documentado,
que satisface las mds exigentes aspira-
ciones del estudioso, si bien con las
16gicas limitaciones propias de una dis-
ciplina que ha experimentado una inusi-
tada y merecida produccién doctrinal
tras la Segunda Guerra Mundial.

3. Bajo la inapropiada ribrica «Los
precedentes histéricos», expone y ana-
liza Gonzdlez Rivas las caracteristicas y
aspectos mds relevantes de algunos sis-
temas vigentes de control constitucional.
En efecto, tras una escueta introduccién
bajo el epigrafe «La garantia judicial de
la Constitucidon» se presenta el conteni-
do dogmaitico de la obra bajo aquella
ambigua e inexacta denominacidn, pues
en el desarrollo sistemdtico de la mis-
ma nos encontramos con que se refie-

* Doctor en Derecho. Universidad Complutense de Madrid. Departamento de

Derecho Constitucional.
1

y ss.

2

Vid. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, nim. 5, 2001, pp. 605

Expresién ésta que abarca, a nuestro entender, con mdis exactitud ¢l plantea-

miento doctrinal de la publicacién del presente comentario. Como precisa JOSE ACOSTA
SANCHEZ en la obra Formacidn de la Constitucién y jurisdiccion constitucional. Fun-
damentos de la democracia constitucional, Tecnos, Madrid, 1998, p. 345, «[...] la
jurisdiccién constitucional aplica un procedimiento de control. La accién de control
encierra el especifico juicio que realiza tal jurisdiccién, y comporta tres operaciones
sucesivas: interpretacién, apreciacién y sancién».
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re, en realidad, a un mixtifori de datos,
conceptos e ideas sobre la materia prin-
cipal del estudio. De manera sucesiva,
pues, se va dando cuenta del contenido
de la obra, abordando, tal vez sin un
esquema metodolégico definido, el exa-
men de algunos sistemas de justicia
constitucional.

A) En primer lugar, aborda dos ca-
sos singulares y arquetipicos en el con-
tinente americano, como son la «judi-
cial review» de los Estados Unidos y
el juicio de amparo mejicano.

Respecto a la génesis, significado y
efectividad del modelo acrisolado en la
conocida Sentencia del caso «Marbury
vs. Madison», de 1803, ahonda Gon-
zdlez Rivas en la precedencia axiolégica
¢ historiolégica de la obra de Sir Ed-
ward Coke, celebre defensor del Com-
mon Law frente al absolutismo monér-
quico del primer tercio del siglo XVII?,
asf como de las aportaciones de los au-
tores iusnaturalistas europeos del siglo
XVIIL, y, singularmente, en el trabajo de
Alexander Hamilton, «El Federalista».
En efecto, la doctrina de la Judicial
Review se construye en base a unos
postulados esenciales, que toman su
fundamentacién politica de conceptos
clasicos de la Ciencia constitucional:
pacto social, soberanfa popular, divi-
sién de poderes, etc., de lo que surgen
técnicas y mecanismos orientadas a sal-
vaguardar tales premisas ontolégicas:
supremacia de la Constitucién, inter-
pretacion de las leyes conforme a la
Lex superior*, y supervisién judicial
de la adecuacién constitucional de una
norma.

De otro lado, resalta el autor las notas
esenciales de indole procedimental que
diferencian este sistema del kelseniano
o de jurisdiccién concentrada: a) la de-
claracién de inconstitucionalidad de las
leyes, tanto de un Estado, como de la
Federacién, es una facultad atribuida a
todos los Tribunales, los cuales, con
ocasion de un concreto proceso, pueden
inaplicar una determinada disposicién
legal, por considerarla opuesta a la
Norma normarum, o que, en conexidn
con la regla del stare decisis, trascien-
de del puntual supuesto litigioso en que
se produce aquella declaracién, para
producir efectos erga omnes; b) el pro-
nunciamiento sobre la inconstituciona-
lidad de una ley habrd de promoverse
por alguna de las partes involucradas en
el especifico proceso en que se produ-
ce, por considerar que atenta prima
facie algin interés concreto y preciso,
tutelado por la Carta Magna; ¢) la
constitucionalidad de la ley se exami-
nard y dilucidard en sede de un trdmite
incidental, con suspensién del proceso
principal en que se ha suscitado.

Sobre el juicio de amparo en Méjico,
figura de peculiar caracterizacién y for-
macién histérica, a la que el Prof. Fix-
Zamudio, uno de sus mds reconocidos
estudiosos contemporaneos, ha definido
como «el instrumento procesal més efi-
caz y adecuado para la tutela especifica
de los derechos de la persona humana
consagrados constitucionalmente» >, el
autor de la obra que recensionamos
conjuga hédbilmente los datos histéricos,
las reflexiones doctrinales acerca de su
naturaleza, sus notas definidoras y su

¥ Al respecto, vid., por todos, MANUEL GARCIA-PELAYO, Derecho constitucional

comparado, Alianza Editorial, coleccién «Manuales», Madrid, 1999, pp. 262 y 263.

4 Acerca de la problemidtica especifica del principio de interpretacién constitu-
cional de las leyes, desarrollado por la dogmatica alemana de posguerra (verfass-
ungskonforme Auslegung von Gesetzen), apunta el autor la oportuna precision del
Profesor Konrad Hesse, expresada en la obra Escritos de Derecho Constitucional, trad.
Pedro Cruz Villalén, CEC, Madrid, 1983, pp. 55 y ss., sobre la dificultad hermenéu-
tica del texto constitucional, habida cuenta su condigno caricter abierto, lo que exige
una concreciéon de su significado.

* HECTOR FIX-ZAMUDIO, «La proteccién procesal de las garantfas individuales en
América Latina», en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1967, nim. 3, p. 441.
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régimen procedimental, apuntando su-
cintamente las diferencias y semejanzas
con el modelo norteamericano.

B) Contintia Gonzdlez Rivas con el
anilisis y comentario de los modelos de
jurisdiccién constitucional concentrada,
inspirados en la propuesta de Hans
Kelsen, segin la cual, grosso modo, un
Tribunal dnico ad hoc, ajeno al Poder
Judicial, y compuesto por Magistrados
no profesionales, seria el encargado del
juicio de constitucionalidad de las leyes.
No obstante, los diversos paises que
adoptaron esta férmula, entre los mds
recientes Hungria, Polonia o Bélgica,
como destaca el autor, concretaron su
especifica caracterizacién préictica y
operativa con notables divergencias, en
funcién a determinados factores, entre
los que habria que destacar los de fn-
dole politica, cultural o juridica, ora en
el aspecto formal, tanto 6rgénico (com-
posicién y régimen estatutario de los
miembros del Tribunal), como proce-
dimental (en especial, requisitos de
procedibilidad y efectos de sus resolu-
ciones), ora en el material (funciones,
relaciones con otros O6rganos estata-
les, etc.).

a) Asi, en Italia, la Constitucién de
1947 configura un Tribunal Constitucio-
nal (Corte Costituzionale), formado por
quince Magistrados, designados por el
Presidente de la Repiblica, el Parlamen-
to y la Judicatura, entre Jueces, Profe-
sores de Derecho y Abogados, con mas
de veinte afios de ejercicio. Sus com-
petencias abarcan los conflictos entre
otros poderes del Estado, el control de
constitucionalidad de la leyes, ya fuere

en conocimiento de una accién directa,
ya en via incidental de un proceso or-
dinario, por cuestién judicial de cons-
titucionalidad, juicios de responsabili-
dad contra el Presidente de la Republica
o algin ministro, exclusivamente por
delitos de alta traicién, y el pronuncia-
miento sobre la legitimidad de algiin
referendum popular de leyes regionales,
conforme a una Ley promulgada el dia
12 de marzo de 1969. Por ello, en aten-
cién a la actividad desarrollada por la
Corte Costituzionale y a su peculiar rol
en el entramado institucional pergefiado
en la Carta Magna de 1947 y ulterio-
res reformas, considera Gonzilez Rivas
que el sistema italiano de jurisdiccién
constitucional representa una «solucién
intermedia», podriamos decir ecléctica,
entre los paises que desdefian un érga-
no singular de naturaleza politico-judi-
cial, y aquellos otros que les confieren
atribuciones desmedidas.

b) Entre estos iltimos sobresale,
por cierto, el sistema alemdn, a causa
del papel que la Bonner Grundgesetz
de 1949, y sus ulteriores reformas, con-
firi6é al Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht). En efecto,
la Ley Fundamental de la Republica Fe-
deral de Alemania, en la linea del pre-
cedente que fij6 la Constitucion de Wei-
mar, asigna a un Tribunal compuesto
por dieciséis miembros, elegidos por
las Cdmaras legislativas (Bundesrat y
Bundestag), de dmbito nacional®, un
amplio abanico de atribuciones: i) co-
noce de cuestiones de inconstitucio-
nalidad, y de las quejas sobre la vulne-
racién de los derechos individuales que

6 Como es sabido, en Alemania casi todos los Ldnder cuentan con su propio Tri-
bunal Constitucional, ante los que se pueden plantear diversas cuestiones propias de
la actuacién de los poderes piblicos autéctonos. Asi, por ejemplo, la Constitucién de
Baviera (Verfassung des Freistaates Bayern) de 2 de diciembre de 1946, reconoce un
Verfassungsgerichtshof (Parte Primera, Cap. 5), al que le encomienda unas funciones
semejantes a las del BVerfG, tales como pronunciamientos sobre la validez de las elec-
ciones a miembros del Parlamento del Land (Landtag), o la pérdida de acuella con-
diciéon, sobre denuncias contra un miembro del Gobierno o del Parlamento estatal, la
constitucionalidad de las leyes —se entiende que del propio Land—, asi como de quejas
contra violaciones de derechos constitucionales, por una autoridad («/...] iiber Besch-
werden wegen Verletzung der verfassungsmdfligen Rechte durch eine Behorde»).
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se especifican en la Ley Fundamental
(Verfassungsmdfige Rechte); ii) resuel-
ve, en Unica instancia, acerca de la
inconstitucionalidad de los Partidos po-
liticos, a instancias del Congreso, Sena-
do, o el Gobierno Federal’; iii) sigue
las causas por acusaciones de alguna de
las Cdmaras legislativas contra el Pre-
sidente de la Repiiblica, asi como con-
tra Jueces federales o estatales; iv) re-
suelve las quejas contra decisiones del
Bundestag que afecten a las situaciones
de adquisicién y pérdida de la condi-
cién de Diputado; v) dirime conflictos
institucionales en que se planteen inter-
pretaciones de la Ley Fundamental, en
cuanto a la extensién de las competen-
cias de 6rganos federales, asi como de
reparto competencial entre los Léinder y
la Federacién; vi) resuelve diferencias
de criterio sobre la compatibilidad de la
normativa de algin Land con la Ley
Fundamental, asi como con el propio
Derecho de la Federacién; vii) dictami-
na sobre la aplicabilidad de normas de
Derecho de gentes en el ordenamiento
interno, y, en su caso, las consecuen-
cias que se derivan de la solucién adop-
tada, asi como la vigencia de un de-
recho como integrante del Derecho
Federal; viii) los restantes casos en que
le confiera atribuciones una ley federal.

De tan vasta asignacién competencial,
resalta Gonzdlez Rivas la figura del
«recurso constitucional» (Verfassungs-
beschwerde), que constituye el prece-
dente del recurso de amparo constitu-
cional espafiol, al compartir notas y
caracteres tan significativos como la
subsidiariedad y excepcionalidad, asi
como algunos requisitos de admisibi-
lidad. A modo de corolario, y tras pre-

cisar detalladamente cada una de las
trascendentales materias que conforman
el marco competencial del BVerfG, el
autor de la obra recensionada incide en
la importancia vital del papel que le ha
sido asignado por la Bonner Grund-
gesetz, exponiendo, a titulo ilustrativo,
algunos supuestos de Jurisprudencia
constitucional.

c¢) Sobre el caso francés se efectian
consideraciones varias, resaltando sus
particularidades en el conjunto fenome-
nolégico de la jurisdiccion constitucio-
nal.

De una parte, el Conseil Constitu-
tionnel instaurado por la Constitucién
de 1958, cuya propia naturaleza es ob-
jeto de encontradas opiniones de los
autores de la Doctrina cientifica, como
recuerda oportunamente Gonzilez Ri-
vas, quien, por cierto, se adscribe ex-
presamente a la linea seguida por el
Profesor de la Universidad de La Sor-
bonne (Paris-I), Frangoise Luchaire,
conforme a la cual aquél es un «drga-
no politico que ejerce una funcion ju-
risdiccional», ademds de una actividad
consultiva. Pues bien, el elenco de las
competencias que corresponde al Con-
seil Constitucionel serian las siguientes:
i) declaracién de constitucionalidad de
las leyes, que, al efecto, sean plantea-
das por el Primer Ministro o cualquie-
ra de las Cdmaras legislativas (Asam-
blea Nacional y Senado); ii) examen
aprioristico de los textos legislativos,
una vez aprobados, y con anterioridad
a su entrada en vigor, asi como reso-
lucién de la admisibilidad de proposi-
ciones de ley o de algunas de las en-
miendas a su texto, a instancias del
Primer Ministro; iii) dirimir cuestiones

7 En Espafia, sin embargo, la reciente Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Politicos (BOE nim. 154, de 28 de junio), asigna tal competencia a una Sala
especial del Tribunal Supremo, prevista en el articulo 61 de la Ley Orgdnica 6/1985,
del Poder Judicial, compuesta por el Presidente del Alto Tribunal, asi como los Pre-
sidentes de las respectivas Salas, y dos de sus Magistrados, el mds antiguo y el més
moderno de cada una, en lo que se ha denominado «Pleno reducido». Todo ello, sin
perjuicio del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que proceda contra
la Sentencia que dicte aquel.oérgano jurisdiccional (art. 11.7).
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electorales, relativas al Parlamento y a
la Presidencia de la Republica, pues las
que afecten a las elecciones a Consejos
locales se confian al orden jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo; iv) in-
tervenir en las operaciones de referén-
dum, designando Magistrados integran-
tes del Poder Judicial que controlen y
supervisen el desarrollo del mismo, y
proclamar directamente sus resultados;
v) resolver los recursos individuales que
se planteen en los procesos contencio-
sos electorales.

También en este caso, el autor muestra
su admiracién por el rol desempeitado
por el Consejo Constitucional, expo-
niendo las criterios esenciales de su
labor doctrinal, en diversas resolucio-
nes, ya fuere en la clarificacién del
valor positivo del Preambulo de la
Constitacion de 1958, y los textos his-
téricos a los que reenvia (el de mayor
relieve, la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789),
o en el refuerzo de su prestigio y auto-
ridad, como en el reconocimiento de la
superioridad del Derecho Internacional
sobre el Derecho interno, el manteni-
miento de] equilibrio entre los poderes
ptblicos, o de su misma responsabili-
dad en la defensa de los derechos y
libertades individuales.

d) En cuanto al sistema austriaco,
siguiendo el mismo planteamiento sis-
temdtico que para los casos expuestos
anteriormente, expone el autor sus ele-
mentos diferenciales, organizativos y
estructurales. El Tribunal estd compues-
to por un Presidente, un Vicepresidente
y otros doce miembros, ademds de seis
suplentes, designados todos ellos por el
Presidente de la Repiiblica, a propuesta
del Gobierno, el Consejo Nacional y el
Consejo Federal. Como curiosidad, la
Constitucién del pafs alpino impone que
tres de los Magistrados titulares y dos
de los suplentes residan fuera de la

capital federal, Viena. Sus competencias
son las siguientes: i) se pronuncia so-
bre la constitucionalidad de las leyes,
federales o regionales, a instancia del
Tribunal Supremo, el Tribunal Adminis-
trativo Superior, y cualquier otro Tri-
bunal de segunda instancia, o de oficio
cuando se trate de aplicar una ley a un
juicio pendiente. Igualmente, tienen le-
gitimacién para promover este proceso
constitucional los particulares que ale-
guen un perjuicio directo en sus dere-
chos por la inconstitucionalidad de una
ley, lo que acerca el modelo austriaco
al mejicano de la accién de inconsti-
tucionalidad ®; ii) controla la legalidad de
las normas reglamentarias; iii) conoce
de los recursos de amparo por infrac-
ciones de derechos constitucionales
subjetivos imputables a las autorida-
des administrativas. Quedan excluidas,
pues, de tan decisivo instrumento de
tutela de los derechos individuales, las
sentencias judiciales y los actos del
poder legislativo; iv) interpreta los con-
venios internacionales en que Austria
sea parte, por contraste con otros Tra-
tados suscritos con la aprobacién del
Consejo Nacional y con el mismo or-
denamiento interno; v) resuelve conflic-
tos competenciales entre la Federacién
y los Lénder, tanto de indole positivo,
cuando se disputen una funcién o com-
petencia, cuanto de tipo negativo, cuan-
do la desdeiien o rechacen; vi) dirime
pretensiones patrimoniales dirigidas
contra la Federacidn, los Ldnder, los
distritos administrativos y los munici-
pios, que no se puedan resolver en la
via ordinaria ni por un simple acto de
autoridad administrativa. Segin Gonza-
lez Rivas, es frecuente el empleo de
esta via, contemplada en el articulo 137
de la Constitucién; vii) desernpeifia fun-
ciones de Tribunal Electoral para la
Federacién y los Ldnder; viii) decide
acerca de la accidén acusatoria con exi-

8 Cfr. JOAQUIN BRAGE CAMAZANO, La accién de inconstitucionalidad, UNAM,

México, 1998, pp. 59 y ss.
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gencia de responsabilidad constitucional
de los supremos 6rganos de la Federa-
cién y los Ldnder.

Tras esbozar algunos conceptos y
principios reconocidos en las resolucio-
nes del Tribunal Constitucional aus-
trfaco, termina el autor aseverando la
marcada significacion politica de sus de-
cisiones, lo que justifica por la pano-
plia de competencias que le encomien-
da la Carta Magna del pafs.

e) Se exponen también, aunque de
forma mds sucinta y esquemitica, la si-
tuacién en Portugal, Bélgica y Suiza. En
cuanto al primero de los paises mencio-
nados, refiere Gonzédlez Rivas la muta-
cién del organigrama constitucional tras
la Ley 28/1982, de 15 de noviembre, en
la que se consagra un Tribunal Consti-
tucional, con funciones en el control de
la constitucionalidad de las leyes, tanto
de tipo preventivo, a instancia del Pre-
sidente de la Reptblica o de algin Mi-
nistro, como de la fiscalizacién abstracta
de las normas, y de las decisiones de
los Tribunales, cuando éstos susciten la
inconstitucionalidad de una norma en el
desarrollo de algin proceso particular,
y la fiscalizacién por omisidén (incostitu-
cionalidade por omissdo), figura de
novedosa incorporacién en el conjunto
funcional de un Tribunal Constitucio-
nal®, En relaciéon a Bélgica y Suiza,
paises que carecen de Tribunales Cons-
titucionales, stricto sensu, se hace una
mera alusidn a los respectivos sistemas
de solucién de conflictos com-
petenciales, y, ademds, en el caso sui-
zo, a la posibilidad de impetrar el am-

paro constitucional ante el Tribunal
Federal, frente a decisiones cantonales
que conculquen derechos fundamenta-
les, una vez agotada la via jurisdiccional
ordinaria.

4. También es objeto de anilisis de
la presente obra el sistema judicial de
la Unién Europea, y la relacién ins-
titucional del Tribunal de Justicia euro-
peo con los Tribunales nacionales. Asi,
tras un breve exordio introductorio acer-
ca del drigen y evolucién compe-tencial
del Tribunal de la Unién Europea, cen-
tra Gonzalez Rivas su interés en el
mecanismo de garantia de la suprema-
cia juridica de las normas de Derecho
comunitario sobre las de Derecho inter-
no de cada uno de los paises miembros,
lo que tiene lugar, esencialmente, por
dos vias: la incidental, consistente en
un recurso prejudicial por el que un
Tribunal nacional solicita del Tribunal
de la Union Europea que se pronuncie
sobre la exégesis y validez del Dere-
cho comunitario en relacién con una
determinada disputa juridica; la directa,
por la que, en caso de inobservancia de
las disposiciones o reglas que compo-
nen el Derecho de la Unién Europea,
en la solucidn de un conflicto para el
que resulte de aplicacién aquel or-
den juridico, se puede acudir al propio
Tribunal, cuyo pronunciamiento serd
vinculante.

Una cuestién que despierta el interés
del autor consiste en la constitucio-
nalidad en la ratificacién de los Trata-
dos constitutivos de la Unién Europea,

® Segin el articulo 283 de la Constitucién portuguesa, bédsicamente conforme a

la Reforma Constitucional operada por la LC 1/1982, de 30 de septiembre: «A re-
querimento do Presidente da Repiiblica, do Provedor de Justica ou, com fundamento
en violagdo de direitos das regides autdnomas, dos presidentes das assembleias legis-
lativas regionais, o Tribunal Constitucional aprecia e verifica o ndo cumprimento da
Constitugdo por omissdo das medidas legislativas necessdrias para tornar exequiveis
as normas constitucionais». Al respecto, vid. JOSE JULIO FERNANDEZ RODRIGUEZ, La
inconstitucionalidad por omisién. Teoria general. Derecho comparado. El caso espa-
fiol, Civitas, Madrid, 1998, pp. 249 y ss., quien, siguiendo a la Doctrina cientifica
lusa, destaca la influencia que ejerci6 la ya abrogada Constitucién de la Repiiblica
Socialista Federativa de Yugoslavia, de 27 de febrero de 1974 sobre dicho instituto
constitucional portugués. Ibidem, p. 252.
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esto es, la adaptacién de los principios
y cdnones establecidos en las normas
europeas a los respectivos ordenamien-
tos internos, particularmente a su Nor-
ma normarum, y, en su caso, las so-
luciones arbitradas para encajar sin
fricciones ambos sistemas. Desde lue-
go, han sido distintas las experiencias
de cada uno de los pafses miembros de
la Unién Europea, y asi se refleja y
explica en la obra que recensionamos.
Como paradigma de posiciones absolu-
tamente divergentes, propone Gonzilez
Rivas las férmulas alcanzadas en Ale-
mania e Italia, pues, mientras en el pri-
mero el Tribunal Constitucional Fe-
deral aceptaba, conforme a la Ley Fun-
damental, la transferencia de poderes
y funciones a un orden juridico su-
pranacional como la Comunidad Euro-
pea (sentencia de 18 octubre 1967), en
el segundo, la Corte Costituzionale re-
legé la Ley de Ratificacién del Tratado
de Roma al nivel de ordinaria, y, por
lo tanto, de inferior rango a la propia
Constitucién de 1947. Lo cierto es que
el devenir de las circunstancias que han
rodeado el proceso de integracién eu-
ropea, que alin goza de plena actuali-
dad e interés, permite afirmar la supe-
racién de cualquier 6bice o reparo en
la plena integracién del Derecho comu-
nitario en los respectivos ordenamientos
internos, conllevando, de ser preciso, la
adaptacién y modificacién de las Cons-
tituciones nacionales, como sucedié en
Espaiia con ocasién de la reforma cons-
titucional de 27 de agosto de 1992, que

afecté al articulo 13.2 de la Constitu-
cién de 1978, para cohonestar la previ-
sion del articulo G) B) 10 del Tratado
de la Unién Europea en cuanto a la
facultad de todos los ciudadanos de un
Estado miembro a participar en las elec-
ciones municipales de otro Estado en el
que resida.

5. Por iltimo, y sin que guarde una
clara relacién material ni sistematica con
el objeto del trabajo, aprovecha el au-
tor para mencionar diversas cuestiones
y aspectos en torno a los derechos fun-
damentales y su reflejo o incidencia en
el ordenamiento de la Unién Europea.
Aunque tal tema requiere, per se, un
estudio mucho més profundo y detalla-
do, las indicaciones que se contienen en
el libro recensionado nos permiten des-
tacar dos puntos: 1.° conforme al Dic-
tamen 2/1994, de 28 de marzo, del Tri-
bunal de Justicia de las Coraunidades
Europeas, serfa inadecuada una adhe-
sién in totum de la Unién Furopea al
Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, de Roma, 4 de noviem-
bre de 1950, tanto por razones estruc-
turales e institucionales, como por cri-
terios coyunturales; 2.° la aspiracién de
proclamar una Constitucién Europea, de
la que la Carta de Derechos de la Unién
Europea de 7 de diciembre de 2000,
podria constituir el germen, & pesar del
peculiar status juridico de aquel texto,
y de las dudas que se suscitan en de-
rredor a su futuro '°.

' Sobre el proceso de constitucionalizacién europea, entre los mds recientes, vid.
FRANCISCO RUBIO LLORENTE, «Mostrar los derechos sin destruir la Unién (Considera-
ciones sobre la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea)», en Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 64, enero/abril 2002, pp. 13 y ss.; ALBRECHT
WEBER, «La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea», en la misma
publicacién que el anterior, pp. 79 y ss., quien llega a expresar que la Carta «es
parte de la “Unién constitucional” (Verfassungsverbund)», op. cit., p. 94, y JAVIER
CORCUERA ATIENZA, «El reconocimiento de los Derechos Fuadamentales en la Unibén
Europea: el final de un tinel», en AA.VV. Estudios de Teoria del Estado y Derecho
Constitucional en honor de Pablo Lucds Verdi, UNAM y UCM, México, D.F, y

Madrid, 2000, tomo 1V, pp. 2307 y ss.





