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ABSTRACT

The work examines to what extent the control of the constitutionality system in
Brazil implements the effective protection of fundamental rights. This is done after
pointing out the importance of the recognition and affirmation of the fundamental rights
in the Brazilian Constitution and after emphasizing the need to create mechanisms to
the effective jurisdictional protection of the fundamental rights. The subject is analyzed
under the aspect of the diffuse judicial control considered the most democratic of all
modalities of control and the aspect of the concentrated control system, in its different
modalities and instruments.
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RESUMO

Apds apontar a relevincia do reconhecimento e da positivagdo dos direitos fun-
damentais na Constituicdo brasileira, o texto examina em que medida o sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil implementa a efetiva prote¢do dos direitos fun-
damentais. Analisa o tema sob o Angulo do controle difuso, considerado o mais demo-
cratico dentre as modalidades de controle, € no dmbito do controle concentrado, em suas
diferentes modalidades e instrumentos.

Palabras clave: Constitucion brasilefia, Control judicial de constitucionalidad, De-
rechos fundamentales.

INTRODUGCAO

O reconhecimento e a efetiva protecdo dos direitos fundamentais estdo
na base das constitui¢des democraticas modernas. Sem direitos reconheci-
dos e protegidos nao ha democracia'.

E a Constitui¢io a expressdo por exceléncia da positivacdo de direitos
fundamentais no plano interno de cada Estado. «<E o ponto de partida para
a instituicdo de um sistema de direitos, enquanto direitos positivos e efe-
tivos, no sentido estrito da palavra»>.

Canotilho enfatiza o tema da positivagao juridico-constitucional dos
direitos fundamentais, citando Cruz Villalon, ao afirmar: «Sem essa posi-
tivagdo juridico-constitucional, os direitos do homem s&o esperancas, as-
piracdes, ideais, impulsos, ou, até, por vezes, mera retérica politica, mas
ndo direitos protegidos sob a forma de normas (regras e principios) de
direito constitucional (gundrechtsnormen). Por outras palavras, que perten-
cem a Cruz Villalon, «onde nao existir constituicio nido havera direitos
fundamentais. Existirdo outras coisas, seguramente mais importantes, di-
reitos humanos, dignidade da pessoa; existirdo coisas parecidas, igualmen-
te importantes, como as liberdades publicas francesas, os direitos subjeti-
vos publicos dos alemaes; havera enfim, coisas distintas como favor ou
privilégios»®.

Parece ter sido essa universal tendéncia de positivacdo de direitos nas
constituigdes democraticas modernas o fator que leva Bobbio a registrar

! Cf. NORBERTO BOBBIO, A Era dos Direitos. Trad. Rio de Janeiro: Editora Campus,
1992, p. 1.

2 Claro esta que a positivagdo, no plano interno dos estados, ndo se esgota com a con-
sagracdo de direitos no texto constitucional Vdrios direitos, até por forca da natureza das
normas constitucionais que os asseguram, demandam legislagdo infraconstitucional com-
plementadora ou implementadora de sua eficicia. Num Estado Federal, por exemplo, onde
hé regras de competéncias distribuidas pelos entes da federacdo, a questdo se evidencia por
si s6. Ha direitos cujo exercicio exigem atuagio normativa de diferentes esferas de poder.

3 Cf. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 5* ed. Totalmente refundida e am-
pliada, 2°* reimpressdo Coimbra: Almedina, 1992, p. 507.
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que o problema hoje, em relagdo aos direitos do homem «nio é tanto o
de justifica-los, mas o de protege-los». Trata-se de um «problema nao
filos6fico, mas juridico e, num sentido mais amplo, politico»*. Ou, em
outras palavras, trata-se de um problema de se buscar identificar e ampli-
ar as «garantias» dos direitos, ou seja, o «efetivo exercicio dos direitos
fundamentais».

Nessa linha, Alexy menciona que a categoria de «fundamentalidade»
aponta para a especial protecdo dos direitos num sentido formal e num
sentido material, sendo a fundamentalidade formal associada as constitui-
¢Oes e a natureza ou funcao das normas constitucionais de direitos e a
fundamentalidade material, voltada para o conteido dos direitos funda-
mentais®.

A enorme gama de direitos positivados na Constitui¢do, com diferente
conformacdo e densidade normativa, direitos enquadrados em distintas di-
mensdes ou geracdes (fala-se em 1%, 2% 3* e até em 4*. dimensdo ou ge-
ragdo), resulta no fato de que a protecdo dos direitos fundamentais passe
a ocupar, também, espaco amplo, embora talvez ainda insuficiente, nos
textos constitucionais.

Dai o problema real que para Bobbio® vem a ser o de «enfrentar as
medidas imaginadas e imaginéaveis para a efetiva prote¢do desses direitos»,
vistas em dois planos: as de natureza juridico-politica e outra substancial,
ou seja, inerente ao conteido dos direitos em pauta.

As constituicdes contemporaneas prevéem garantias de diferentes con-
teidos e formas, que vao desde a prépria limitacdo do poder, pelas regras
de organizagdo do poder politico e pela atuagdo impositiva dos poderes
politicos, as garantias especiais e especificas, voltadas para protecdo de
direitos contra atos comissivos ou omissivos do Poder Publico, e desti-
nadas a defesa ou a efetivacdo de cada direito ou de um conjunto de di-
reitos’.

Para o que interessa aos limites destas anotacdes parece adequado ci-
tar a licao de Jorge Miranda, relativa a protecao juridica dos direitos fun-
damentais®.

* A Era dos Direitos, 1992, p. 24.

5 Apud CANOTILHO, Direito Constitucional, 1992, p. 5009.

® A Era dos Direitos, p. 37.

7 Sobre garantias, seus desdobramentos e classifica¢des, ver: MANOEL GONCALVES FE-
RREIRA FILHO, Direitos Humanos fundamentais, 4* ed. Sido Paulo: Saraiva, 2000, pp. 71-90,
115-160; JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, 18* ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2000, pp. 415-472 dentre outras; PAULO BONAVIDES, Curso de Direito
Constitucional, 7* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 481-514. Veja-se, também, CANOTILHO, Direito
Constitucional, 1992, p. 680, ao referir-se a garantias de direitos econdmicos, sociais e
culturais e aos direitos, liberdades e garantias, em geral, pp. 591 a 612.

8 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional. Tomo IV, Direitos Fundamentais,
2% ed., revista e atualizada. Coimbra: Coimbra Editora Limitada, 1993, p. 229.
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«A primeira forma de defesa dos direitos € a que consiste no seu
conhecimento. S quem tem consciéncia de seus direitos tem consci-
éncia das vantagens dos bens que pode usufruir com o seu exercicio
ou com a sua efetivac@o, assim como das desvantagens e dos preju-
izos que sofre por ndo poder exercer ou efectivar ou por eles serem
violados». E acrescenta, ainda, o mestre portugués: «Por isso, na De-
claracdo de 1789 se considerava que: “a ignorancia, o esquecimento
ou o desprezo dos direitos do homem... eram as Unicas causas das
desgracas publicas e da corrupgdo dos governos”».

Dentre os instrumentos ou meios de prote¢do juridica’, segundo Jorge
Miranda'’, estdo o acesso ao Direito, através de institui¢des significativas
como a advocacia e o Ministério Piblico e a tutela jurisdicional, a cujo
propésito registral’: «O eficaz funcionamento e o constante aperfeigoa-
mento da tutela jurisdicional dos direitos das pessoas sdo sinais de civili-
zacao juridica».

Nesse contexto, no Estado de Direito, o exercicio da jurisdig¢@o, parti-
cularmente da jurisdi¢do constitucional é atividade estatal indispensavel
para prote¢@o e a concretizagdo dos direitos fundamentais. «Por definicao,
os direitos fundamentais tém de receber, em Estado de Direito, protegéo
jurisdicional. Sé assim valerdo inteiramente como direitos, ainda que em
termos e graus diversos consoante sejam direitos, liberdades e garantias
ou direitos econdmicos, sociais e culturais»!2.

Destarte, pela jurisdicdo e particularmente pela jurisdicdo constitucio-
nal os direitos fundamentais alcancam o mais eficaz meio de protecéo
juridica.

A jurisdicdo constitucional se exerce, precipuamente, por duas vias: a
chamada jurisdicdo constitucional das liberdades e o controle de consti-
tucionalidade. Na primeira, a protecdo encontra respaldo nos instrumentos
processuais e nos remédios constitucionais colocados a disposi¢do dos ti-
tulares de direitos lesados ou ameacados de serem lesados; ji4 o controle
de constitucionalidade tem um espectro de abrangéncia mais amplo. Na
verdade o controle de constitucionalidade constitui um sistema de defesa
da Constitui¢do, das normas constitucionais dotadas de hierarquia no sis-
tema juridico porque revestidas do principio da supremacia constitucional.
Registra Francisco Ferndndez Segado, no exame que faz da jurisdi¢do
constitucional na Espanha e do artigo 27 da LOTC®, que mediante os

N

® Ver CANOTILHO, Direito Constitucional, 1992, 675-680, que se refere a protecdo ju-
ridica pelos tribunais e aos meios ndo jurisdicionais de protegdo.

10 JORGE MIRANDA, Manual. Tomo IV, Direitos Fundamentais, 1993, p. 230.

11 JORGE MIRANDA, Manual. Tomo IV, Direitos Fundamentais, 1993, p. 232.

12 Jdem supra, p. 232.

13 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO, La Jurisdiccién Constitucional en Espafia, Madrid,
Dykinson, 1984, p. 93.
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procedimentos de declaragdo de inconstitucionalidade (abstrata), o Tribu-
nal Constitucional «garantiza la primacia de la Constitucién y enjuicia la
conformidad o disconformidad com ella de las Leyes, disposiciones o actos
impugnados». Assim, toda e qualquer norma constitucional (aqui conside-
rados principios e regras), qualquer que seja o seu conteido ou nature-
za, pode ser objeto da protecao jurisdicional via controle de constituciona-
lidade, nos limites estabelecidos pelo modelo de controle adotado pela
Constituic@o. Isto significa dizer que as normas consagradoras de direitos,
as limitadoras da atuacdo do poder para protecdo aos direitos, ou ainda as
que impdem conduta comissiva ao Poder Publico para a realizacdo, efeti-
vacdo e concretizagdo de direitos fundamentais, enfim, as normas que di-
reta ou reflexamente tratam de direitos fundamentais nao sdo o objeto
dinico do controle de constitucionalidade, embora constituam parte rele-
vante dele pelo lugar que os direitos fundamentais t€ém na Constituicdo de
um Estado Democratico de Direito.

Importa, assim, verificar em que medida o controle de constitucio-
nalidade no Brasil serve como veiculo de prote¢do aos direitos funda-
mentais.

Este o tema destas breves anotagoes.

1. O SISTEMA DE CONTROLE NO BRASIL: O MODELO DIFUSO DE CONTROLE

O sistema de controle de constitucionalidade jurisdicional, no Brasil,
combina, quanto ao critério de quem o exerce, dois modelos de controle:
o difuso e o concentrado.

Adotado no Pais desde a Constitui¢ao de 24 de fevereiro de 1891, sob
a influéncia do chamado modelo norte-americano de controle ou de fisca-
lizagdo judicial®, o modelo difuso se apresenta, ainda hoje, na Constitui-
¢do em vigor!’, como controle de constitucionalidade concreto, subjetivo
e incidental, desses qualificativos decorrendo a natureza das decisoes pro-
feridas: decisdo valida inter partes, somente para o caso concreto, com
efeitos, em regra, ex tunc, porquanto a decisdo parte da constatagdo de
que o ato inconstitucional € nulo e nao pode produzir efeitos quaisquer.

14 Cf. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo Il (Introdugéo a Teoria
da Constitui¢éo), 2° ed., revista, Coimbra: Coimbra Editora, Limitada, 1983, p. 330. Cf. tb.
FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO, La jurisdiccion constitucional en Espaiia, 1984, pp. 19 e
segts.

5 Ao longo da histéria constitucional republicana, o controle difuso, como instrumen-
to de defesa da parte contra ato inconstitucional, permaneceu quase sem alteragdes, sendo
fortalecido o modelo, em alguns aspectos, pela criacio de novos instrumentos de controle
(mandado de seguranca, habeas corpus, habeas data, mandado de injunc¢do) ou pela ex-
tensdo dos efeitos da decisdo proferida no caso concreto pelo Supremo Tribunal Federal
mediante sua remessa ao Senado Federal, como consta, a exemplo, na CF, art. 52, X.
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Assim, no caso concreto, a parte que tem, para si, a decisdo de inconstitu-
cionalidade a fulminar o ato que da ensejo a provocagdo do controle (lei,
ato normativo ou concreto que suprima ou restrinja direitos, ou cria obri-
gagoes), logra, por decisdo judicial ver restabelecido o status quo de seu
direito, desde o momento em que o mesmo foi violado; anula-se, por
conseqiiéncia, quaisquer efeitos contrarios por ele produzidos ou repde-se,
da forma mais adequada, a situacio pessoal perturbada pelo ato inconsti-
tucional.

Por conseguinte, o modelo difuso de controle de constitucionalidade
nasceu como instrumento de defesa e garantia de direitos subjetivos, pro-
prios das partes em uma relacdo processual. Por intermédio desse modelo,
as partes, em qualquer acdo e perante qualquer juiz ou tribunal, podem
postular a defesa de um direito ou a excecdo de cumprimento de uma
obrigag@o sob a alegacdo de que um ou outro estd sendo violado ou exi-
gido por ato eivado do vicio de inconstitucionalidade.

Como, no sistema constitucional brasileiro, o guardido tdltimo e por
exceléncia dos direitos fundamentais e do cumprimento das normas cons-
titucionais € o Supremo Tribunal Federal, o modelo difuso tem seu tér-
mino nesta Corte Suprema que decide, em carater final, sobre a constitu-
cionalidade ou inconstitucionalidade do ato questionado e sua aplicacdo ou
inaplicagdo para o caso concreto'®.

Ante tais caracteristicas, € certo que o modelo difuso de controle dis-
ponibiliza para qualquer pessoa, brasileiro ou nao, a defesa de direitos
proprios contra atos contrarios a Lei Maior; por tal razdo, é considerado
instrumento adequado a defesa de direitos préprios da pessoa, em primei-
ro lugar, porque democratico, pois atende ao principio da legitimacéo
universal ou principio béasico de acesso a justica por toda e qualquer pes-
soa titular de direitos; de outro lado, por constituir instrumento direto e
eficaz, especialmente se acompanhado de liminar, colocado a disposi¢@o

16 Para exemplo dessa potencialidade de prote¢do de direitos vejam-se relevantes de-
cisdes da mais alta Corte do Pais, em Recurso Extraordindrio, instrumento de encaminha-
mento de um caso concreto a esta Corte, fundado em questdo constitucional. Nos R. Extrs.
Ns. 198.265 e 248.304, de 19.09.2001, em decisdo proferida pelo STF a partir de acérdio
relatado pelo Ministro Celso de Mello, dois portadores de doenga raras foram beneficiados
pelo direito a plena assisténcia médica por serem portadores de doencgas raras e destituidos
de recursos financeiros (respectivamente, «fenilcetoniria» e «status marmoéreo»), contra
institui¢des estatais de saide do Estado do RGS. Com fundamento no art. 196 da CF, afir-
ma Celso de Mello, ao nido conhecer do Recurso Extraordindrio: «entre proteger a invio-
labilidade do direito a vida e a satide, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado a todos pela Constitui¢do, ou fazer prevalecer um interesse financeiro e secun-
dario do Estado, o julgador tem uma sé e possivel opg¢ido: aquela que privilegia o respeito
indeclinavel a vida e a saide humana, notadamente daqueles que tém acesso, por forca de
legislacdo local, ao programa de distribuicdo gratuita de medicamentos, instituido em favor
de pessoas carentes» (http://www.espacovital.com.br/asmais novas21092001.htm).
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de toda e qualquer pessoa e por alcancar todo e qualquer ato eventual-
mente violador de direitos; por via desse tipo de controle for¢oso € con-
cluir que o acesso a justi¢a fica plenamente resguardado, pelo que o sis-
tema € enaltecido como modelo democrético de controle, isto tudo apesar
de a defesa via controle difuso poder resultar, mesmo com a concessdao de
liminar, em processo que percorre longo e demorado caminho'” até che-
gar a decisao final do Supremo Tribunal Federal'. Alids, reconhecendo-
se suas virtudes e apontando-se suas falhas ou pelo menos sua «fraqueza»
ante o modelo concentrado de controle de constitucionalidade é que se
aponta a necessidade de seu aperfeicoamento. De modo ainda prematuro e
incipiente parece apontar neste sentido a institui¢do, entre nds, da simula
vinculante pela Emenda Constitucional n. 45, de 08/12/2004".

2. O MODELO CONCENTRADO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E
A PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

A) Aspectos gerais: o modelo concentrado e os instrumentos do controle

O modelo concentrado de controle de constitucionalidade despontou,
entre nds, a partir da Constituicdo de 1934, mas somente teve sua confor-
macao normativa completa com a Emenda Constitucional n. 16, de 1965,
posta a Constituicdo brasileira de 1946. Ao longo de constitui¢des suces-
sivas foi avultando, em extensdo e aplicac@o, até culminar, na Constitui-
¢do de 1988, com modulacdo completa e ampliada, sob vérios aspectos:

17 A Emenda Constitucional n. 45, de 08/12/2004, introduziu, no elenco dos direitos
fundamentais arrolados no artigo 5°, o inciso LXXVIII que estabelece que: «a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo». A concretizagdo desse direito, por dbvio,
demanda ndo apenas legislacdo infraconstitucional, como, também, condi¢cdes e provi-
déncias materiais que dotem o Poder Judiciario de recursos e possibilidades para seu aten-
dimento.

18 Convém lembrar, também, que uma das desvantagens apresentadas contra o controle
difuso € o fato de a extensdo de seus efeitos nao alcancar a todos os que tém idéntico
direito a resguardar. Tal extensdo fica a critério do Senado Federal, por forca do art. 52, X,
da CF, que tem discricionariedade para expedir ou ndo Resolucdo para esse fim.

1 Por exemplo, atribuindo-se efeitos vinculantes a decisdio do STF, numa espécie de
introdugdo do precedente no Brasil, de modo a que a decisdo possa se estender a casos
idénticos. Lenio STRECK, analisando o efetivo exercicio do controle difuso no Brasil, realca
varios aspectos que reduzem sua potencialidade. Ver LENIO LUIZ STRECK, Jurisdi¢do Cons-
titucional e Hermenéutica - Uma Nova Critica ao Direito. Porto Alegre: Livraria do Advo-
gado, 2002, p. 394. Cabe lembrar que a recente Emenda Constitucional 45, de 08/12/2005,
introduziu a chamada «simula vinculante» (art. 103-A e §§) que acaba por possibilitar, ao
STF, estender efeitos de decisdes proferidas em casos concretos para todos. Ver texto do
citado artigo na nota 61 adiante.
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varias modalidades de instrumentos, objeto variado e amplo, efeitos am-
pliados das decisdes, legitimacao para a propositura ampliada, mas néo
universal (vez que restrita a determinados agentes) etc. Revelando influ-
éncia do chamado modelo europeu ou austriaco®® de controle de constitu-
cionalidade, nasceu como controle, em regra, abstrato, de caréter objetivo
e principal, exercitado, no plano federal (para defesa da Constitui¢do Fe-
deral) somente pelo Supremo Tribunal Federal, atribuido, de inicio a um
unico titular?’, e ao depois, a titulares delimitados pela Carta Magna, e
tendo como parametro a Constituicdo Federal, caracteristicas mantidas e
melhor explicitadas pela Constituicdo de 05 de outubro de 1988.

O Texto de 1988 contempla diferentes modalidades de instrumentos
de controle concentrado: a acdo direta de inconstitucionalidade por agédo e
a por omissao (art. 102, I, «a» e 103, §2% respectivamente), a agdo de-
claratéria de constitucionalidade (art. 102, I, «a»), a acdo interventiva
(art. 36, II combinado com art. 34, VII). Mais recentemente (ante a re-
gulamentacdo do artigo 102, §1° pela Lei 9.882, de 3/13/1999) inclui-se
neste rol a chamada argiiicio de descumprimento de preceito funda-
mental.

B) O exercicio da fiscalizagdo concentrada mediante a agdo direta de
inconstitucionalidade e a prote¢do dos direitos fundamentais

Na fiscalizagdo concentrada por via de acdo direta de inconstituciona-
lidade por ag¢do e por omissao, o controle da constitucionalidade, no Bra-
sil, somente atinge leis e atos normativos, de efeitos gerais?, e é veicula-
do por intermédio de agdo dita direta e originaria, interposta perante o
Supremo Tribunal Federal, por legitimados restritos (art. 103)*, e nos

% JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 11, 1983, p. 321; cf. tb. FRANCIS-
CO FERNANDEZ SEGADO, La jurisdiccién constitucional en Espaiia, 1984, pp. 29 e segs.

2 Até a Constituicdo de 1988, a legitimagdo para a agdo direta de inconstitucionalidade
era exclusiva do Procurador-Geral da Repiblica. Somente com a promulgacdo do texto de
5/10/1988 foi ampliada tal legitimacdo, ainda que mantida restrita aos entes indicados no
rol do art. 103, ndo se admitindo, portanto, a legitimacdo universal para esta modalidade
de controle de constitucionalidade.

22 Neste sentido € a jurisprudéncia do STF, quando interpreta o alcance dos termos
«lei» e »ato normativo» contidos no art. 102, I, «a», dispositivo que cuida da acdo direta
de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade.

% Sdo legitimados para a agdo: o Presidente da Repiblica, as Mesas do Senado Federal
e da Camara dos Deputados, a Mesa da Assembléia Legislativa e da Camara Legislativa do
Distrito Federal, o Governador do Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com
representagio no Congresso Nacional e confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.
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casos em que ocorre afronta a Constituicao Federal®. Os efeitos da deci-
sdo proferida nessa modalidade de controle, em decorréncia de expressa
normatizagdo constitucional, de orientagcdo jurisprudencial e de lei infra-
constitucional, sdo, em regra, erga omnes, vinculantes e, quanto ao mo-
mento de sua operacionalidade, podem valer ex func ou ex nunc®.

Visa o controle concentrado, no caso da acdo direta de inconstitucio-
nalidade, fulminar, em abstrato, a violacdo da Constituigéo, seja por agio,
seja por omissdo; em outras palavras cuida-se de instrumento precipuo de
defesa e garantia da Constitui¢do, da supremacia constitucional e da pre-
valéncia de suas normas perante todo o ordenamento juridico infracons-
titucional. Alcanga leis e atos normativos federais e estaduais®® que con-
trariem toda e qualquer norma constitucional, tratando-se ou ndao de norma
especificamente asseguradora de direitos fundamentais da pessoa. A deci-
sdo incide sobre tais atos, fulminando-os em abstrato. Por decorréncia, €
controle objetivo, no sentido de que nao demanda, para veiculé-lo, titular
de direitos subjetivos ou comprovada violacao de direitos?.

Pelas caracteristicas que revestem essa modalidade pode-se afirmar que
o controle concentrado de constitucionalidade por essa via revela-se ins-
trumento eficaz, célere (particularmente em razao da possibilidade da con-
cessdo de medida liminar), e de efeitos gerais para a protecdo ampla e
genérica da normalidade constitucional; apenas, em parte, ou por via re-
flexa, pode ser visto como meio especifico de protecdo de direitos funda-
mentais, j4 que nao alcanca todo e qualquer ato violador de direitos, de
um lado, e de outro, ndo € disponibilizado para quem tem eventual direi-
to violado por lei ou ato normativo inconstitucional (federal ou estadual).
O titular de direitos violados, para valer-se dos efeitos de uma decisido
proferida nesta sede, depende da vontade de um dos entes que integram o
rol de legitimados, que t€m discricionariedade e disponibilidade para pro-
por ou nao uma agdo direta.

2 Sendo o Brasil Estado Federal e admitindo-se, em nosso sistema, controle de consti-
tucionalidade de Constitui¢do Estadual, a referéncia se faz necessdria, vez que se estd a
referir ao controle de constitucionalidade que tem como pardmetro a Constituicio Federal.

% Os efeitos erga omnes decorrem de orientagdio do STF e foram confirmados pelas
leis 9.868, de 10/11/99 (art. 28, paragrafo dnico) e 9.882, de 3/12/99 (art. 10, §3°); o
efeito vinculante foi, via Emenda Constitucional, inicialmente atribuido apenas a acdo
declaratoria de constitucionalidade (CF, art. 102, §2°) e estendido para as modalidades de
acdo direta de inconstitucionalidade e argiiicio de descumprimento de preceito fundamen-
tal pelas leis citadas.

% Por interpretacdo do Supremo Tribunal Federal a violagdo da Constituicio Federal
por leis e atos normativos municipais ndo € passivel de controle via acdo direta de incons-
titucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

% No Brasil, a legitimagdo para propor agido direta de inconstitucionalidade, por exem-
plo, vem expressa no art. 103, e para propor a ac¢do declaratéria de constitucionalidade, no
§4* do art. 103. Se a ac@o envolve lei que regula ou implementa direitos, supre a titularidade
a legitimacdo constitucional definida pela propria Constituigdo.
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E certo que intimeras agdes diretas propostas perante o Supremo Tri-
bunal Federal visam a protecdo de direitos de todos ou de categorias. Isto
em razdo da extensdo da titularidade para sua propositura especialmente
ao Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil, aos partidos politicos®
e as confederagdes sindicais ou as entidades de classe de ambito nacional
(Cf, art. 103, VII, VIII e IX). Tais entes militam, por meio dessa acao
direta de inconstitucionalidade, principalmente na defesa de direitos®. Nes-
ses casos, por 6bvio, a protecdao de direitos, especialmente direitos funda-
mentais, é mais eficaz, porquanto a decisdo, por via desses instrumentos,
€ mais rapida, tem efeitos para todos, € vinculante®® para o Poder Judici-
ario e a Administragdo Publica federal, estadual e municipal, e alcanca,
desde logo, e indistintamente, todos os titulares dos direitos abrangidos
pelo ato ou pela omissdo inconstitucional questionados; destarte, conside-
rando este particular aspecto da legitimidade ou titulagdo para propositura,
as acOes diretas de inconstitucionalidade acabam se transformando em

% «A propositura da agdo pelos partidos politicos com representacdo no Congresso Na-
cional concretiza, de outro lado, a idéia de defesa das minorias, um vez que assegura até as
fragdes parlamentares menos representativas a possibilidade de argiiir a inconstitucionalidade
da lei» registra MENDES, Gilmar Ferreira, in Direitos Fundamentais e Controle de Consti-
tucionalidade, Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional/ Celso Bastos Editor,
1998, p. 253. Ressalta o Autor, ainda, nio serem numericamente significativas as agdes
propostas por partidos politicos. Dirfamos, como reparo, que nem sempre a¢des propostas
por partidos visam a prote¢do da regularidade constitucional, como seria exemplo a Adin
829.830 e 831, Relator Ministro Moreira Alves, DJ de 20.04.93, p. 6748, que discutiu a
constitucionalidade da EC que antecipou o plebiscito previsto no art. 2° do ADCT. Na
verdade, a maioria de a¢des de inconstitucionalidade, propostas por partidos de oposi¢ao,
visava a protecdo de direitos de categorias ou fundamentais.

% Veja-se, para exemplo, agdes diretas propostas pela Associacdo Nacional dos Mem-
bros Ministério Piblico (CONAMP), ADI 3105 e pela Associagdo Nacional do Ministério
Piblico — ANPR, ADI 3128, em curso no STF, postulando o reconhecimento do direito
adquirido de servidores publicos inativos nao terem reduzidos seus proventos de inatividade
ante o teto estabelecido ou pela aplicagdo de percentual instituido, ambos previstos pela EC
da Previdéncia (EC 42/2003) cuja inconstitucionalidade é deduzida em referidas ag¢des; ou
acdes diretas movidas pelos entdo partidos de oposicdo, especialmente o Partido dos Tra-
balhadores e o Partido Democrata Trabalhista contra o «quantum» do saldrio minimo fixado
por medida proviséria, cuja inconstitucionalidade alegada se resumia ao fato de o valor
estabelecido desatender aos critérios e as finalidades fixadas pela norma contida no art. 7°,
IV da CF. Claro esta que a decisdo proferida em tais agdes ird beneficiar, se favoravel a tese
da inconstitucionalidade, de modo direto e rapido, todos quantos se encontram na situacio
de atingidos pelo norma ou ato questionado de inconstitucional.

% O efeito vinculante na acdo direta de inconstitucionalidade foi introduzido pela Lei
9.868, de 10/11/99, art. 28, pardgrafo unico. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
constitucionalidade da extensdo, por via legal, do efeito vinculante a acdo direta de in-
constitucionalidade na RCL AgRg-QO n°® 1.880/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em
6.11.2002, in informativo STF n°® 289, de 4 a 8/11 de 2002 (cf. ROGER STIEFELMANN LEAL,
O Efeito Vinculante na Jurisdi¢io Constitucional, p. 137, tese apresentada a Faculdade de
Direito da USP em 2004).
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poderoso instrumento de protecdo de direitos fundamentais, ainda que a
propositura fique ao alvedrio, ndo dos titulares de direitos, mas dos legi-
timados constitucionais. E de se observar que, ndo obstante, grande parte
das agdes diretas de inconstitucionalidade versa sobre a defesa da gene-
ralidade das normas e principios constitucionais e da supremacia constitu-
cional, incidindo, a titulo de exemplo, sobre normas de constitui¢des es-
taduais ou leis e atos normativos federais e estaduais que contrariam a
Constitui¢do em seus principios e regras®; vale dizer, a maioria dessas
acOes postula a defesa ou garantia, em abstrato, das normas e principios
da Constituicdo Federal em sua generalidade, como norma fundamental da
organizacdo de poderes e da organizacdo do Estado brasileiro.

C) A acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e a protecdo de
direitos fundamentais

A acao direta de inconstitucionalidade por omissdo®® reveste-se, em
esséncia, dos mesmos caracteres acima indicados, com ressalva, em parte,
relativa aos seus efeitos; trata-se de controle abstrato, objetivo, e ndo visa,
como finalidade precipua, a defesa de direitos®.

Destina-se, consoante determina a Constitui¢do, a possibilitar a decla-
ra¢do de omissdo de medida para tornar efetiva «norma constitucional», o
que significa dizer qualquer norma cuja efetividade esteja sendo obstacu-
lizada pela falta de elaboragdo, pelos poderes competentes, da medida re-
quisitada pela Constitui¢do. A idéia de que a inconstitucionalidade pode
também advir do ndo cumprimento, por parte do legislador ou mesmo do

31 Veja-se, por exemplo, o rol de a¢Bes propostas contra normas de constitui¢des es-
taduais com fundamento na ofensa ao principio da separagio de poderes, as normas do
processo legislativo, a distribuicdo de competéncias estabelecidas pela Constituicio Fede-
ral etc. Para exemplificar, somente com relagio a Constituicio do Estado de Sio Paulo,
em curto periodo, foram intentadas as ADIns 1746-6, 1745-0, 1575-3, 1546-0, 1434-0,
1423-4, 1400-5, dentre outras, que questionavam a contrariedade de normas da Consti-
tuicdo Estadual ou de Leis estaduais em geral perante a Constituicdo Federal.

32 Sobre a inconstitucionalidade por omissdo ver, dentre outros, JOSE JULIO FERNANDEZ
RODRIGUEZ, La Inconstitucionalidad por omision (Teoria General. Derecho Comparado. El
Caso Espaiiol) Madrid: Editorial Civitas, 1998; tb. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Consti-
tucional, Coimbra: Livraria Almedina, 1992, pp. 1099 e segs.

3 Para corrigir omissdo inconstitucional lesiva a direitos, seja a incompletude legislati-
va, seja a auséncia de ato regulamentar normativo, o sistema constitucional brasileiro intro-
duziu o instituto do mandado de injun¢do (art. 5°, inciso LXXI); trata-se de instrumento
colocado a disposi¢io do titular de direito niao exercido por falta de norma regulamentadora
que o inviabilize. A gama de direitos assegurada para interposicdo desse remédio constitu-
cional, que se situa mais corretamente no ambito do controle difuso, ¢ ampla e genérica:
direitos e liberdades constitucionais e prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e
a cidadania.
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chefe do Poder Executivo, de determinada e especifica imposi¢ao consti-
tucional de realizar uma conduta positiva, resulta, em grande parte, «da
proliferacdo, no constitucionalismo contemporaneo, das chamadas normas
programaticas»?, significativamente presentes em nossa Lei Maior.

Assim, conforme acentua Canotilho, incorre em inconstitucionalidade
por omiss@o o 6rgao ou poder que ndo faz algo que positivamente lhe era
imposto pela constitui¢do. Nao se trata apenas de um simples negativo
«ndo fazer»: trata-se, sim, de ndo fazer aquilo a que, de forma concreta e
explicita, estava constitucionalmente obrigado a fazer®.

A adog¢do da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo para
protecdo de direitos fundamentais, todavia, € possivel, em tese, ante as
formula¢des constitucionais normativas que contemplam tais direitos e que
ndo tenham eficicia plena, dependendo de outras normas ou de medidas
para concretiza-las; contudo, ndo tem o titular do direito, eventualmente
obstaculizado em seu exercicio pela auséncia da norma infraconstitucional,
disponibilidade para propor esta acdo, dependendo, como se acentuou a
propdsito da acdo direta de inconstitucionalidade, da atuacido dos legiti-
mados arrolados no artigo 103%.

Diz Canotilho, a propdsito, ao confrontar omissdo inconstitucional e
omissdo violadora dos direitos fundamentais, que o problema da omisséo
legislativa, na perspectiva da presente investigacdo, insere-se ao problema
mais vasto do cumprimento das imposi¢cdes constitucionais e da actua-
lizagdo da constituicdo dirigente, ultrapassando o restrito ambito dos di-
reitos fundamentais¥’.

Nao obstante, parece conveniente acentuar que a maioria das agoes
diretas de inconstitucionalidade por omissdo tem sido proposta para a de-
fesa de direitos consagrados em norma constitucional nao concretizada por
auséncia de lei ou medida do Poder Executivo®.

3 Cf. LEAL, tese FDUSP, 2004, p. 76.

35 J. J. GOMES CANOTILHO, Constitui¢do dirigente e vinculagdo do legislador: contributo
para a compreensdo das normas constitucionais programdticas. Coimbra: Coimbra Edito-
ra, 2* ed., 2001, p. 331.

% Veja-se, exemplificativamente, a ADIn 1836-5, proposta pelo Procurador-Geral da
Republica contra o Governador do Estado de Sao Paulo, por omissio relativa a imple-
mentacido do art. 241 da CF (DJ 04.12.1998), que determinava tratamento isondmico aos
delegados de policia quanto aos direitos previstos no art. 39,§1° da CF.

31 CANOTILHO, Constitui¢do Dirigente e Vinculagdo do Legislador, 2001, pp. 336-337.
A violacdao de direitos fundamentais por omissdo legislativa ou normativa encontra protecio,
em nosso sistema, por intermédio do mandado de injungio, previsto no artigo 5°, LXXI,
que se insere como veiculo de controle de constitucionalidade difuso, com as caracteristicas
deste tipo de controle acrescidas da «quase» inoperacionalidade que o mandado de injungio
enfrenta, particularmente perante a jurisprudéncia.

3 Cf., dentre outras tantas, a ADIn n. 2061-7 (Relator Min. Ilmar Galvao, in DJU, de
29.06.2001), em que o STF declarou a inconstitucionalidade por omissdao do Presidente da
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Isto porque a Constituicdo designa para esta modalidade de agdo a
mesma legitimacdo da acdo direta de inconstitucionalidade, abrindo assim
a possibilidade para a protecdo dos direitos de minorias, de coletividades
e de associados por intermédio dos legitimados especiais. Claro estd que a
propositura da acdo, para essa finalidade, fica na dependéncia da vontade
de tais legitimados e ndo da provocagdo pelos titulares de direitos néo
exercidos por falta de norma regulamentadora da norma constitucional.

Os efeitos da agdo direta de inconstitucionalidade por omissao, limita-
dos pelo préprio texto constitucional (art. 103, §2° CF), ndo obstante, néo
tém a eficacia da ADIN.

D) A ac¢ao declaratéria de constitucionalidade e a protecao de direitos
fundamentais

A ac@do declaratéria de constitucionalidade ndo tem perfil precipuo
dirigido a protecdo de direitos fundamentais. Introduzida pela Emenda
Constitucional n° 3, de 17 de mar¢o de 1993, visa, na verdade, como o
nome indica, a protecdo de lei e do ato normativo federal. Trata-se de
instrumento, como refere Gilmar Ferreira Mendes, destinado a elidir a
inseguranca juridica ou estado de incerteza sobre legitimidade de lei ou
ato normativo federal®.

E a acdo declaratoria de constitucionalidade instrumento de controle
concentrado, objetivo, de exclusiva competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal, e fulmina a lei ou ato normativo em tese. Tem a agdo
declaratdéria legitimac@do mais restrita do que a acédo direta de incons-
titucionalidade*, somente alcanca leis e atos federais*, e os efeitos da
decisao proferida nesta sede, em decorréncia de configuracio normativa
constitucional e legal em vigor, sdo erga omnes e vinculantes relativamen-

Republica por nio ter remetido ao Congresso Nacional projeto de lei, de sua competéncia
privativa, dispondo sobre a revisio geral da remuneracdo dos servidores publicos, a ser
atualizada anualmente nos termos do inciso X do art. 97 da CF.

3 GILMAR FERREIRA MENDES, Controle concentrado de constitucionalidade: comen-
tarios a Lei 9.868, de 10/11/1999. Sido Paulo: Saraiva, 2001, p. 250. A institui¢cdo de acdo
para declarar constitucional uma lei, que por principio geral, goza da presuncdo de consti-
tucionalidade, gerou embates juridicos sobre variados aspectos, pacificados em sua maioria
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Dentre os argumentos polémicos em torno
dessa modalidade de agdo se inseria, exatamente, a possivel lesdo de garantias constitu-
cionais, no caso, com especial referéncia, a lesdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

40 Somente o Presidente da Reptiblica, as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal e o Procurador-Geral da Republica tém legitimacdo para propor acido declaratéria
de constitucionalidade, segundo estabelece o art. 103, §4° da CF.

4 Ver art. 102, I, «a».
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te aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo*. A legiti-
macao restrita ndo favorece a postulagdo da prote¢do ou defesa de direi-
tos fundamentais, ainda que no rol dos legitimados se encontre o Chefe
do Ministério Piblico Federal (o Procurador-Geral da Repiiblica).

Destarte, ndo se destina a acdo declaratéria de constitucionalidade a
protecao de direitos fundamentais e nem tem sido usada com tal intuito.
Ressalve-se a esse propdsito apenas a finalidade do instrumento, apontada
por Gilmar Ferreira Mendes e acima referida, qual seja, a de assegurar a
certeza e a seguranga juridica no tocante a aplicagdo de leis e atos nor-
mativos federais, aspectos que, de modo reflexo, importam para a defesa
e protecdo de direitos fundamentais*. Nesta linha de argumentagio parece
oportuno citar licdo de Candido Rangel Dinamarco*:

Tem a ordem juridica a missdo e a responsabilidade de definir
situactes e gerar clima de confianca das pessoas e grupos quanto a
seus direitos, deveres e obrigagdes, seja para exerce-los e cumpri-los
adequadamente, seja para poderem prever conseqiéncias do descum-
primento préprio ou alheio.

E) A representagdio interventiva e a protecdo de direitos fundamentais

A chamada agdo interventiva®’, outra modalidade de controle concen-
trado, foi introduzida no sistema constitucional brasileiro a partir de 1934,
como pressuposto do processo interventivo, nos casos de violacao, pelos
estados federados, aos chamados principios sensiveis, hoje estabelecidos no
artigo 34, inciso VII, alineas «a» a «e» da atual Constitui¢do. Provocada
perante o Supremo Tribunal Federal e com a legitimagdo restrita ao Pro-
curador-Geral da Repiblica, resulta «numa peculiar modalidade de com-

42 Ver §2° do art. 102, da CF e art. 28, paragrafo unico, da Lei n® 9.868, de 10/11/
1999. Na verdade, a atribuicdo de efeito vinculante a decisdes proferidas em sede de
jurisdi¢do constitucional foi, no plano constitucional, introduzida pela EC 3/93, que alcan-
cava apenas as decisdes proferidas em acdo declaratéria de constitucionalidade instituida
por esta emenda constitucional.

4 De modo indireto, ndo obstante, a ADECon serve a prote¢io de direitos funda-
mentais. Isto porque alcanga leis federais que, em significativo mimero, dispdem sobre
matérias tributdrias, previdenciarias, de prote¢io a satide, enfim, leis relacionadas com o
exercicio de direitos fundamentais. Assim, ao se instaurar uma controvérsia em torno de
tais leis, o que se discute, em geral, é o exercicio ou a ofensa a algum direito fundamental.
Sob este aspecto, a ADECon se transforma, com sinal invertido, em instrumento de protecio
de direitos fundamentais, particularmente se a decisdo do Supremo Tribunal Federal for
pela inconstitucionalidade da lei questionada.

4 Cf. Fundamentos do Processo Civil Moderno, tomo 1I, 3* ed. 200, p. 1145.

4 A CF denomina este instrumento de «representa¢do interventiva», mas a doutrina e
a jurisprudéncia o rotulam, com propriedade, como acdo interventiva.
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posicao de conflitos entre a Unido e os Estados-Membros» segundo anota
Gilmar Ferreira Mendes*. Configurando, segundo a jurisprudéncia, con-
tencioso de inconstitucionalidade*’, mas ndo, propriamente um processo
objetivo e abstrato, de defesa genérica da ordem juridica ameagada por
atos inconstitucionais, revela-se, antes, um instrumento substancial de
guardido dos postulados federativos*. A decis@o proferida em sede de acao
interventiva tem efeitos concretos, ao contrario dos efeitos inerentes ao
modelo concentrado de controle, antes apontados. Isto porque, na repre-
sentacdo interventiva, o Supremo Tribunal Federal ndo tem por funcio,
propriamente, declarar a inconstitucionalidade, a nulidade ou a ineficécia
da lei ou ato questionado, mas apenas decidir se os mesmos afrontam a
Constituicao Federal e por tal razao ensejam a intervencdo federal no
Estado-membro*’. Trata-se de decisdo, em controle concentrado, porém de
efeitos concretos, segundo entende a doutrina.

O certo é, pois, que a acdo interventiva nado se destina a protecido de
direitos consagrados pelo ordenamento juridico. Nao obstante, pode ser ela
utilizada como tal. Isto porque, dentre os principios constitucionais cuja
observancia os estados ndao podem desprezar, se insere o contido na alinea
«b», do inciso VII, do artigo 34, da Constitui¢ao Federal, verbis: «(b)
direitos da pessoa humana». Em tese, portanto, direitos da pessoa humana
poderiam ser protegidos, por via da ac@o interventiva, remota e generica-
mente, vez que a deflagracdo do processo depende do Procurador-Geral
da Republica, ndo tendo, portanto, os titulares de direito eventualmente
violado, disponibilidade para utiliza-lo diretamente.

Cabe anotar que a acdo interventiva, no plano federal, nao tem sido
utilizada com freqiiéncia, mesmo nas hipéteses que poderiam ter desenca-
deado sua utilizacdo para defesa de direitos humanos violados em alguma
parte do territério nacional. De um lado, porque a acdo direta de incons-
titucionalidade, de espectro muito mais amplo, acaba por tornar quase
obsoleto o uso da ag@o interventiva; de outro, em virtude do fato inegavel
de que, nestes mais de quinze anos de vigéncia da Constituicdo de 1988,
o sistema constitucional tem enfrentado a problematica de propositura,
votag@o e aprovagdo de intimeras emendas constitucionais®, o que torna
inviavel a ocorréncia da interven¢do federal nos Estados, por for¢a do que
dispoe o artigo 60, §1°, que impede a emenda a Constitui¢do «na vigéncia
de intervencado federal, de estado de defesa ou de estado de sitio».

46 GILMAR FERREIRA MENDES, Controle de Constitucionalidade — Aspectos Juridicos e
politicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 217.

47 MENDES, 1990, p. 220.

48 MENDES, 1990, p. 224.

4 MENDES, 1990, p. 235-236.

50 Neste periodo foram aprovadas mais de 40 emendas a Constitui¢do, além das 6 (seis)
emendas constitucionais de Revisao.
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F) A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental e a protegédo
de direitos fundamentais

O iltimo e mais recentemente viabilizado instrumento do sistema de
controle concentrado no Brasil € a argiiicdio de descumprimento de pre-
ceito fundamental.

A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, ndo constan-
do, de inicio, do anteprojeto de Constituicao, passa a figurar, p6s Emen-
da, no Projeto de Constitui¢ao da Comissio de Sistematizacio (art. 108)%!
e foi mantida na Constituicdo de 05 de outubro de 1988, desde a sua
formulagdo normativa origindria. O entdo paragrafo unico do artigo 102
(renumerado para §1° pela EC 3/93 e mantido com a redagdo original)
dispunha:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal, precipuamente, a guar-
da da Constitui¢io, cabendo-lhe:

Parigrafo Unico. A argliicio de descumprimento de preceito fun-
damental decorrente desta Constituicio serd apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei.

De dificil compreens@o, o novel instrumento atribuido a competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal, a ser conformado normativa-
mente por lei, permaneceu inerte por mais de dez anos.

Walter Claudius Rothenburg® busca a inspira¢ao do instituto no siste-
ma constitucional alemao, ao afirmar:

Uma idéia que se tinha da argliicio de descumprimento de pre-
ceito fundamental — a justificar o instituto diante do bem engen-
drado sistema de controle de constitucionalidade e especialmente
desenvolvido quanto a fiscalizagdo abstrata — era de um instrumen-
to de controle que, embora concentrado (competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal), se destinasse a resolver casos concre-
tos... A imagem era confessadamente inspirada no instituto ale-
mio da «Verfassungsbeschwerde» (que traduzimos por «reclamagdo
constitucional, embora a tradu¢do mais corrente seja «recurso cons-
titucional»).

51 ANDRE RAMOS TAVARES, Tratado de Argiii¢gdo de Preceito Fundamental. Sio Paulo:
Saraiva. 2001, p. 20

52 In Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental, obra coletiva, 2001,
pp. 200-201.
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Como se vera mais a frente, o legislador ordinario parece ter subsu-
mido a inspiracdo registrada por Rothenburg.

O fato € que, somente em 1999, conforme requerido pela Lei Maior,
o instituto constitucional veio a ser disciplinado com a promulgagdo da
Lei n°. 9.882, de 03 de dezembro de 1999.

Convém transcrever o artigo 1° da Lei n°. 9882/99, em questdo:

Art. 1° A argtiicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constitui¢do
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal, e terd por objeto
evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico.

Parédgrafo tnico. Caberd também argiiicio de descumprimento de
preceito fundamental:

I — quando for relevante o fundamento da controvérsia constitu-
cional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constitui¢ao;

II — (vetado)

Observe-se, a latere, que a legislagdo ordinaria nédo resolveu toda a
problematica induzida pelo texto constitucional a propdsito do instituto
que criara e deixara a normatizacio infraconstitucional. Uma das questdes
de maior dificuldade estava em precisar o sentido e o alcance da expres-
sfdo «preceitos fundamentais» que viabilizariam o uso do instrumento, e
isto néo foi, por Gbvio, resolvido pela Lei 9.882/99%.

A matéria, polémica, leva a doutrina a verter as mais diversas conclu-
sdes** sobre o tema.

Numa interpretagdo mais ampla’, mas sempre presa a tentativa de
identificar a conceituagio do termo «fundamental» referido no texto cons-
titucional, diz-se que configuram preceitos fundamentais, além de alguns
preceitos enunciados de forma explicita no texto constitucional, como, por
exemplo, os direitos e garantias constitucionais (art. 5°, entre outros), bem

53 Zeno Segundo Veloso, a defini¢do dos preceitos fundamentais que ensejam a utili-
zagdo do instrumento € tarefa do Constituinte Origindrio, ou do STF, como guarda da
Constitui¢do e ndo caberia, por certo, na legislacio ordinaria que viesse a disciplinar o
instituto. In Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, 2°. edigio — Revista, atualizada
e ampliada. Belo Horizonte: Del Rey, p. 295.

3¢ Cf., dentre outros, ANDRE RAMOS TAVARES, «Argiiicio de descumprimento de pre-
ceito constitucional fundamental: Aspectos essenciais do instituto na Constituicdo e na Lei»,
e GILMAR FERREIRA MENDES, «Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: pa-
rametro de controle e objeto», ambos in Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Funda-
mental: Andalises a Luz da Lei n° 9.882/99, Siao Paulo: Atlas, 2001, pp. 38 e 128 e segts.,
respectivamente.

55 De inicio, o STF, pelo relator Ministro Néri da Silveira, parecia propender para uma
concep¢do restrita de «preceito fundamental», conforme noticia TAVARES, Curso de Direito
Constitucional, Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 256.
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como os principios protegidos pela clausula pétrea do art. 60, §4°, e os
chamados principios sensiveis (art. 34), outros, como pontifica Gilmar
Ferreira Mendes*®, acrescentando, por exemplo, os principios fundamen-
tais indicados nos artigos 1° a 4°, os principios regentes da administragdo
publica (art. 37), principios estes considerados «reitores, regras nucleares,
linhas mestras ou vigas-mestras da organizagdo politica e social brasilei-
ra», sem «olvidar que ha preceitos fundamentais que deles decorrem, ha-
vendo necessidade, para descobri-los, de ser feita uma inferéncia, um de-
senvolvimento por parte do intérprete», ja, agora, conforme entendimento
de Zeno Veloso®.

Celso Ribeiro Bastos, também se voltando para a conceituagdo de pre-
ceitos «fundamentais», identifica-os como os valores abrigados no texto
da Lei Maior, ao registrar que, em obra anterior, conjuntamente com
André Ramos Tavares, havia afirmado:

As constitui¢des, em todo o mundo civilizado, passaram entdo a
contemplar os valores sociais em férmulas suficientemente abstratas
para permitir sua perenidade, tdo almejada pela alma humana. Com
este expediente, permitiu-se a permanéncia e, a0 mesmo tempo, a
constante evolucio dos valores basilares da conduta humana.
O grau de generalidade em que eram expostos permitiu, pois, que,
mantido seu nucleo central, houvesse, paralelamente, a necessaria de-
senvoltura dos valores, permitindo-lhes alcancar as novas realidades
surgidas com o passar dos tempos, o que se realiza, até hoje, pela
atividade serena do intérprete e aplicador da Constituico.

Perfeitamente alinhada com estas preocupactes, surge a Consti-
tuicdo Federal brasileira de 1988, que estabelece uma série de valo-
res, vertidos em normas juridicas, consideradas fundamentais. Preve,
ainda, expressamente, um mecanismo proprio para fiscalizar o acata-
mento destes valores, que denomina de «preceitos fundamentais»
dela decorrentes, em seu art. 102, §1°.%

Na verdade, a compreensdo e o alcance do sentido da expressdo «pre-
ceito fundamental», ndo definidos em sua densidade pela prépria Consti-
tui¢do, nao podem ser restringidos por via da interpretacdo constitucional.

Cumpre, antes de tudo, buscar o que, presumivelmente, a «vontade de
constituicdo» na linguagem de Hesse, pretendeu alcancar. Assim, «funda-
mental» ha de ser entendido como a expressdo normativa que tenha sede
na Constituicao, Lei Fundamental do Pais e que, sé por isto, ja goza do
carater de essencialidade. O parametro, portanto, para identificar o que é

56 Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental, 2001, p. 128.
51 Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, 2°. edi¢do, 2002, p. 295-296.
8 In Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental, obra coletiva, 2001, p. 79.
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fundamental somente pode ser a prépria Constituicdo, até porque o §1°
do dispositivo que se estd a comentar se insere no capitulo relativo as
atribui¢cdes do Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicido, e na
disciplina normativa do controle de constitucionalidade, cuja funcio
primordial € averiguar a compatibilidade de normas e atos a Consti-
tuicéo.

De outra sorte, o termo «preceito», que nao € propriamente termo
técnico na linguagem juridico-constitucional, deve ser entendido por sua
generalidade, como qualquer «norma» da Constitui¢do, compreendendo
tanto principios quanto regras decorrentes ou vertidas no texto da Lei
Maior.

Nao parece vidvel ou adequado admitir a possibilidade de o intérprete
selecionar, na Constituicdo, certos principios e normas para atender ao
disposto no § 1° do art. 102. Nao se pode admitir que, na Constituigdo,
haja principios fundamentais, no sentido que, por sua esséncia, sdo prin-
cipios (preceitos) que se sobrepdem hierarquicamente aos demais princi-
pios e normas constitucionais. Vale dizer que tudo quanto estd na Consti-
tui¢do é «fundamental», embora a densidade das normas e principios possa
ser diferente e refletir no sistema constitucional de modo diferente. Nor-
mas, regras e principios constitucionais concretizam valores postos na
Constitui¢do, com destinag@o, densidade, concretizagido e raio de incidén-
cia distintos. Mas todos sao espécies normativas fundamentais e hierarqui-
camente superiores para fins do exercicio do controle de constituciona-
lidade via argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional.

Visto deste modo, parece evidente prima facie, que o instituto da ar-
giiicdo de descumprimento de preceito fundamental, ja no seu nascedouro
pela formulacdo constitucional originaria, abarca, inegavelmente, a finali-
dade de protecdo de direitos fundamentais; alids, este instrumento parece
ter sido idealizado exatamente como modo de controle voltado para su-
prir qualquer lacuna existente no sistema de controle do pais, de molde a
torna-lo apto a proteger, em todas as suas faces, os direitos humanos, meta
central das constituicdes modernas.

Em outras palavras, a ofensa a qualquer norma, principio ou regra
constitucional (neste conjunto normativo se inserem as normas consagra-
doras ou, de qualquer modo, relacionadas com os direitos fundamentais),
pode ensejar a propositura da argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental.

Assim, o alcance do instituto se explica e se justifica num sistema que
ja dispoe de um modelo de controle concentrado, com objeto definido e
legitimidade restrita, que ndo visa diretamente a protecdo de direitos fun-
damentais, e de um modelo de controle difuso, incidente sobre todo e
qualquer ato juridico, com legitimagao universal. O primeiro, célere, efi-
caz e de efeitos erga omnes e vinculantes; o segundo, de tramitacdo de-
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morada, com efeitos limitados ao caso concreto, salvo a interferéncia nao
usual do Senado Federal.

Sob esta perspectiva, a argiiigdo de descumprimento de preceito fun-
damental parece se colocar como possivel corre¢do da limitagdo do objeto
do primeiro e da abrangéncia restritiva de efeitos do segundo; de outro
lado, também como corre¢do da limitacdo restrita do primeiro e das van-
tagens de legitimagédo universal do segundo.

E o que se pode extrair da lei ordinaria que deu concretizagio A nor-
ma constitucional do §1° do artigo 102, ao regular a argiiigdo de descum-
primento de preceito constitucional, e instituir seja a modalidade autono-
ma de argiiigio de descumprimento, seja a modalidade configurada sob o
pressuposto de existir uma controvérsia constitucional (conferir artigo aci-
ma transcrito). Parece evidente, particularmente com relacdo a segunda
modalidade apontada, que a propositura desta acdo se desenvolve a partir
de um caso concreto, onde um direito das partes esteja sendo postulado e
onde se vislumbra a ocorréncia de lesao de preceito fundamental por ato
do Poder Publico.

Em suma, nesta modalidade, a argiiicdo de descumprimento de precei-
to fundamental € instrumento contra lesdes concretas a direitos constituci-
onais, provocadas por ato (omissivo ou comissivo) do Poder Piblico. Ins-
trumento a ser utilizado em carater subsidiario, isto €, no caso de inexistir
outro instrumento eficaz para sanar a lesividade, tal como determina o §1°
do artigo 4° da Lei em questdo.

O alcance deste instituto, quanto ao objeto, vai além dos demais ins-
trumentos de controle, j4 que permite que, por via dele, se busque repa-
rar lesdo provocada por atos excluidos da incidéncia daqueles quais se-
jam; a) leis e atos normativos municipais que contrariem preceitos da
Constituicao Federal; b) «atos anteriores» a Constitui¢do, ambos expressa-
mente excluidos do controle concentrado por interpretagdo do Supremo
Tribunal Federal e c) atos concretos ou de efeitos concretos, que podem
ser alcancados pela argiiigao ante a literalidade do artigo 1°, caput, ao
estabelecer que a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental
»terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Piblico».

Ora, por ato do Poder Piublico se ha de compreender todo ato norma-
tivo ou ndo, que descumpra preceito fundamental. E certo que a interpreta-
¢do do Supremo Tribunal Federal, sob este particular, € restritiva, no senti-
do de que a expressdo nao alcanga «atos politicos» do Poder Executivo™®.

Em resumo, considerando-se o objeto da argiiicio de descumprimento
de preceito fundamental e sua finalidade pode-se afirmar que este instru-

3 Ver ADPF — QO 1, Relator Ministro Néri da Silveira, em 03;02.200, Informativo
STF n® 176, de 1° a 4.02.200.
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mento originario e concentrado de controle, diferentemente dos demais
existentes em nosso sistema, tende, sim, a protecdo de direitos, especial-
mente direitos fundamentais. Embora participando do quadro de instru-
mentos do controle concentrado e origindrio, com legitimacdo restrita,
pelo seu objeto visa particularmente a protecio de direitos e nao propri-
amente a defesa da ordem e normalidade constitucional como os demais.
Alia-se, antes, ao lado dos remédios da jurisdi¢do constitucional no Bra-
sil, ainda que o titular do direito® ndo tenha disponibilidade para uso do
instituto, podendo apenas «representar» para o Procurador-Geral da Repu-
blica (§1°, art. 2° da Lei n® 9.882/99) ou apelar para qualquer dos legi-
timados para propositura da argiiicéo.

De outro lado, a argiiicio de descumprimento de preceito fundamen-
tal, embora instrumento de controle concentrado, discrepa dos demais
instrumentos dessa modalidade, exatamente por nele se vislumbrar a ten-
tativa de permitir que se conduza uma questdo concreta diretamente ao
Supremo Tribunal Federal para decisdo de validade do ato questionado,
como ocorre no modelo concentrado, sendo que o STF, ndo obstante,
examinara a questdo em abstrato e decidird, ndo apenas para o caso con-
creto, mas para todos os que se incluem na mesma situacdo perante as
normas constitucionais.

Desta forma, é a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal um instrumento subsidiario, «hibrido» (autdnomo e proposto a partir
de caso concreto) do modelo concentrado, de competéncia originéria e
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, tem efeitos préprios desta moda-
lidade de controle segundo expressa dic¢do legal, e somente pode ser mo-
vimentado pelos legitimados incluidos no rol previsto no artigo 103, vez
que a legitimag@o universal, prevista na lei, foi objeto de veto pelo Pre-
sidente da Republica; pode ser suscitado a partir de um caso concreto no
qual a lesdo de direitos provoque uma controvérsia constitucional, que,
nao obstante sera objeto de exame «em tese» pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, cuja decisao tera efeitos erga omnes e vinculantes para todos, rela-
tivamente aos demais 6rgaos do Poder Publico (§3° do art. 8° Lei n.
9.882/99). Destarte, por via deste instrumento, o titular de um direito,
postulado perante o juiz da causa, logra ver seu questionamento subir de
imediato ao exame do Supremo Tribunal Federal, encurtando-se o cami-
nho processual usual a ser perseguido.

O largo espectro de utilizacdo da argliicio de descumprimento de pre-
ceito fundamental para proteger direitos fica evidenciado em magistral
decisdo relatada pelo Ministro Celso de Mello na ADPF 45 MC/DF, cuja
ementa estabelece:

© A proposi¢io que permitia a este ingressar com a argiiicdo foi objeto de veto presi-
dencial. Cabe observar que ndao se entrou no mérito das discussdes em torno da comns-
titucionalidade de pontos da Lei 9.882/99.
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Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. A ques-
tdo da legitimidade constitucional do controle e da intervencdo do
Poder Judiciario em tema de implementacdo de politicas publicas,
quando configurada hipétese de abusividade governamental. Dimen-
sdo politica da jurisdicdo constitucional atribuida ao Supremo Tri-
bunal Federal. Inoponibilidade do arbitrio estatal a efetivagdo dos
direitos sociais, econdmicos e culturais. Carater relativo da liberdade
de conformagdo do legislador. Consideragdes em torno da clausula
da «reserva do possivel». Necessidade de preservacdo, em favor dos
individuos, da integridade e da intangibilidade do nucleo consubs-
tanciador do «minimo existencial». Viabilidade instrumental da ar-
gliicdo de descumprimento no processo de concretizagdo das liber-
dades positivas (Direitos Constitucionais de Segunda Geracdo).

3. CONCLUSAO

A protecdo juridica dos direitos fundamentais é conseqiiéncia necessa-
ria da positivacdo constitucional dos direitos da pessoa no Estado Demo-
cratico de Direito.

Tal protegdo, abrigada na Constitui¢cdo, se desenvolve por intermédio
de vérios meios. Desses assume inegavel relevancia a chamada jurisdig@o
constitucional, nas suas vertentes de jurisdi¢cdo constitucional das liberda-
des e do controle de constitucionalidade.

No Brasil, o controle de constitucionalidade assume duas modalidades:
o controle difuso e o controle concentrado.

O controle difuso, com suas caracteristicas basicas extraidas sob a ins-
piragdo do modelo americano de controle — controle do caso concreto,
provocado pelo titular do direito violado por ato inconstitucional; contro-
le exercido por todo e qualquer juiz ou tribunal e, em tltima e final ins-
tancia pelo Supremo Tribunal Federal, com efeitos «inter partes» e «ex
tunc» — € instrumento por exceléncia de prote¢ao de direitos fundamen-
tais. A universalidade do acesso favorecendo o principio constitucional do
acesso a justica a todo e qualquer titular de direito violado por ato ou
norma inconstitucional alarga a abrangéncia do controle e o democratiza,
concretizando o principio constitucional de que nenhuma lesdo de direito
serd retirada da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, CF). A
decisdo proferida em caso de controle difuso s6 alcanga as partes, mesmo
se proferida pelo Supremo Tribunal Federal, e ndo tem, em principio,
efeitos vinculantes nem para o Judicidario nem para os demais poderes
politicos; todavia, ante a reforma do Poder Judiciario provocada pela
Emenda Constitucional n. 45, de 08/12/2004, poderd o Supremo Tribunal
Federal, por intermédio da simula vinculante, atribuir efeitos dessa or-
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dem em agGes originadas no controle difuso®. Nao obstante, reforga, ain-
da que de maneira t€énue e pélida, a eficacia das decisdes nessa via de
controle a remessa da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
ao Senado Federal (art. 52, X, CF) que poderd, a sua discricdo (segundo
entendimento majoritario do STF e da doutrina) expedir Resolugéo sus-
pendendo a execucdo de ato ou lei declarados inconstitucionais em deci-
sao definitiva e, via este mecanismo, estender o alcance da decisdo erga
omnes. A despeito dessas «vantagens», a decis@o, em sede de controle
difuso, pode se tornar menos eficaz em razdo da demora na tramitagéo
processual para se lograr obter decisdao final do STF, pelo que se impde a
necessidade de aprimoramento desta modalidade de controle®.

O controle concentrado € instrumentalizado pela ac¢do direta de incons-
titucionalidade, pela acao direta de inconstitucionalidade por omisséo, pela
acdo declaratdria, pela acdo interventiva e pela argiiicio de descumpri-
mento de preceito fundamental.

De modo geral, os dois primeiros instrumentos de controle concentra-
do se destinam precipuamente a defesa da Constitui¢do e da normalidade
constitucional, ndo visando, ao menos de modo direto, a protecdo de di-
reitos fundamentais.

O primeiro e mais utilizado instrumento de controle concentrado — a
acdo direta de inconstitucionalidade ADI - tem caracteristicas que o torna
poderoso instrumento de fiscalizagdo constitucional, quais sejam: controle
em tese e processo objetivo; objeto razoavelmente abrangente (leis e atos

1 Dispde o art. 103-A e seus §§, inserido pela EC 45/2004: «O Supremo Tribunal
Federal podera, de oficio ou por provocagio, mediante decisio de dois tercos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sdimula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais
6rgdos do Poder Judicidrio e a administragio publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio ou cancelamento, na forma esta-
belecida em lei. §1° A stumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou
entre esses ¢ a administragdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. §2° Sem prejuizo do que vier a ser
estabelecido em lei, a aprovacgdo, revisio ou cancelamento de simula podera ser provocada
por aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade. §3° Do ato adminis-
trativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a apli-
car, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard
o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja
proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso»

©2 Também pela EC 45/2005, no rol dos direitos fundamentais do artigo 5° foi acres-
centado o inciso LXXVII estabelecendo: «a todos, no ambito judicial e administrativo, sio
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacio». Norma ndo auto-executivel que demandard, certamente, além de acurada
interpretagdo judicial e legislagdo infraconstitucional estabelecendo o que se pode entender
por «duragido razoavel» e por «meios» que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional
ISSN 1138-4824, nam. 11, Madrid (2007), pags. 73-98 95



O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ

normativos federais e estaduais); competéncia origindria e exclusiva do
Supremo Tribunal Federal; celeridade procedimental, particularmente gra-
cas a possibilidade de concessdo de medida liminar; decis@o com efeitos
erga omnes e vinculantes, estes a partir da Lei n. 9.868/99; e legitimacao
restrita, nos termos do artigo 103 da Constituicdo Federal, que, todavia,
abrange um rol significativamente numeroso de legitimados.

A acdo direta de inconstitucionalidade por omissao, partindo do pres-
suposto que a conduta omissiva no cumprimento ou implementacdo de
normas constitucionais configura inconstitucionalidade, se destina a possi-
bilitar a defesa contra tal omissdo e a tentativa de se obter que o poder
Omisso supra a omissao ou a lacuna, e possibilite a plena concre¢do das
normas constitucionais. Dotada de caracteristicas semelhantes a ADI, des-
ta difere quanto aos efeitos da decisdo. Estes estdo expressamente fixados
no texto constitucional e sao minimamente eficazes ja que o Poder Judi-
cidrio ndao pode obrigar o Poder Legislativo ou o Poder Executivo a su-
prirem sua conduta omissiva mediante a expedicdo das normas de con-
cregao.

Nao obstante, ante o fato de a positivacdo constitucional dos direitos
fundamentais constituir nicleo normativo por exceléncia da Constituigao
de 1988 e ainda por decorréncia da larga abrangéncia dos legitimados para
a propositura dessas duas modalidades de acdo, que engloba inclusive en-
tidades de classe e outras, particularmente voltadas para a defesa de direi-
tos individuais, de classe ou de categorias, e direitos coletivos, o fato €
que tais instrumentos vém sendo utilizados em larga escala com o objeti-
vo de protecdo de direitos fundamentais individuais ou coletivos, ja que
permitem questionar a inconstitucionalidade de atos normativos e leis (ou
atos omissivos) lesivos a direitos fundamentais de categorias, coletivos ou
mesmo individuais. Deste modo, quando veiculados com essa finalidade,
a ADI e a ADI por omiss@o se revelam, também, como poderosos instru-
mentos de protecdo desses direitos, pelas caracteristicas de que se reves-
tem tais modalidades de fiscalizacdo concentrada, como se viu.

A acdo declaratéria de constitucionalidade € instrumento de controle
concentrado, de espectro mais restrito quanto ao objeto (s6 alcanga leis e
atos normativos federais) e quanto a legitimagdo para propositura vez que
nao € disponibilizada para a Ordem dos Advogados, os partidos politicos
e as associagdes de classe de ambito nacional. Quanto aos efeitos se asse-
melha a ADI, ndo apenas por determinagdo constitucional, mas também
pelo disposto na lei 9868/99. Quanto a sua finalidade, ndo visa preci-
puamente a prote¢do de direitos fundamentais. Na verdade visa a manu-
tencao (declaracdo de constitucionalidade) de leis e atos normativos fede-
rais sob o alegado fundamento da seguranga juridica, nos casos em que se
instaura controvérsia quanto a aplicacdo dessas leis. (art. 14, III, da Lei
9.868/99). Para o que interessa ressaltar, como em regra, as leis e atos
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normativos federais cuidam de matérias sobre tributagédo, previdéncia sau-
de etc. e, portanto, relacionadas com direitos fundamentais que acabam
sendo a razdo das controvérsias instauradas em torno dessas leis, por via
reflexa, tal instrumento também aparece como 1til para a protecdo de
direitos fundamentais.

A acgdo interventiva, ao menos por um dos motivos que possibilitam
sua proposi¢do («direitos da pessoa humana»), pode se tornar instrumento
util a protecdo de direitos fundamentais.

A argiiicio de descumprimento fundamental, nas duas modalidades
instituidas Lei 9.882/99, mas especialmente na modalidade prevista no
inciso I do artigo 1°, €, dentre os instrumentos de controle concentrado, o
mais diretamente vocacionado para a prote¢do de direitos fundamentais.
Com aparente inspiragdo do modelo alemao de controle (o recurso cons-
titucional), configurando modelo hibrido de controle concentrado, possi-
bilita que a violagdo de direito fundamental, por ato do Poder Publico, e
a posta em caso concreto e sob a jurisdigio comum, possam ser, pelos
legitimados constitucionais, conduzidas diretamente ao Supremo Tribunal
Federal, cuja decis@o, em tese, tem as mesmas virtualidades das proferi-
das em sede de controle concentrado via ADI e ADECon. Na hipétese de
argiiicdo de descumprimento a partir de um caso concreto, o espectro da
abrangéncia da argiiicdo € muito mais amplo que o préprio dos instru-
mentos de modelo concentrado, na medida em que pode ser proposta
«quando relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicdo» (n.g.).
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