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Resumen

La reciente sentencia de la Corte Constitucional de Rumania y el informe de
la Comisién de Venecia al respecto han despertado un renovado interés en torno a la
anulacién de un proceso electoral. El presente articulo analiza los precedentes inter-
nacionales en los que la jurisdiccién constitucional ha anulado unas elecciones presi-
denciales.

Un estudio que permite comprobar como, en ausencia de una regulacién ex-
haustiva sobre la anulacién de unas elecciones viciadas, han sido las propias Cortes las
que, a golpe de sentencia, han fijado el alcance concreto de dicha competencia, asi
como los criterios y principios que deben guiar su resolucién. En ese sentido, resulta
conveniente tratar de identificar argumentos comunes que permitan adaptar el dere-
cho electoral a los retos del presente y convertir la jurisdiccién constitucional en au-
téntica y legitima garante de la democracia.
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Abstract

The recent judgment of the Constitutional Court of Romania and the Venice
Commission’s report on the matter have awakened renewed interest in the annul-
ment of an electoral process. This article analyzes international precedents where con-
stitutional jurisdictions have annulled presidential elections.

This study verifies how, in the absence of exhaustive regulation on the annul-
ment of vitiated elections, the courts themselves through their own rulings have es-
tablished the specific scope of this competence, as well as the criteria and principles
that must guide their resolutions. Therefore, identifying common arguments is key to
enable electoral law to evolve in response to present challenges and to transform the
jurisdiction of constitutional courts into a safeguard for democracy.
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I.  INTRODUCCION

La entrada del nuevo milenio estuvo marcada por una contienda electoral
que, mediante la intervencién de la Corte Suprema de los Estados Unidos,
llevaria al sefior Bush al Despacho Oval. En una de las sentencias mds decisivas
de la Corte, el magistrado Stevens, en su voto particular, afirmé que «tal vez
nunca se pueda saber quién es el ganador de la eleccién presidencial, la
identidad del perdedor, en cambio, es muy clara: la confianza de la nacién en
la judicatura como guardiana imparcial del Estado de Derecho»'.

Desde aquella sentencia histérica son miltiples los ejemplos que encon-
tramos en la esfera internacional en los que la intervencién jurisdiccional ha
sido decisiva a la hora de arbitrar los procesos electorales. Entre todos, destacan
aquellos que suponen la anulacién del entero proceso por la existencia de
irregularidades sustanciales y generales que influyen en el resultado final. Se
trata de unas decisiones que, por su impacto en el proceso electoral —funda-
mento y legitimacién dltima de la democracia constitucional— pueden acabar
teniendo efectos contrarios a los que pretendian solventar; minando la
confianza ciudadana en la limpieza e imparcialidad del proceso, con la conse-
cuente deslegitimacién de todo el sistema.

Existen ordenamientos en los que la propia ley fundamental otorga
competencias en materia electoral a la jurisdiccién constitucional. En estos
casos, su actuacién se circunscribe a la resolucién de los conflictos que se
hayan podido originar durante el proceso electoral como instancia tinica o de
apelacién. Sin embargo, las constituciones no suelen entrar en el detalle
concreto, lo que ha llevado a que sean las propias Cortes las que, a golpe de
sentencia, fijen el alcance de dicha competencia y los criterios que deben

1531 U.S. 98 (2000), Dissenting opinion of Justice Stevens, pp. 128-129.
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seguirse en su resolucién. Una realidad que, en el contexto de un Estado de
derecho, genera una intolerable falta de seguridad juridica, mds grave, ademds,
cuando se trata de casos en los que se decide anular la eleccién.

Con motivo de la reciente experiencia rumana y el informe de la
Comisién de Venecia al respecto, el presente articulo analiza los precedentes
internacionales en los que la jurisdiccién constitucional ha anulado unas
elecciones presidenciales. Un estudio que pretende demostrar no solo la
imperiosa necesidad de establecer un procedimiento que permita legitima-
mente llegar a anular un proceso democrdtico, sino sefialar las condiciones
minimas que este deberia observar y que se repiten en la jurisprudencia
comparada.

II. EL CONTROL DEL PROCESO ELECTORAL: CONSIDERACIONES
PREVIAS

El proceso electoral se constituye como el principio legitimador y piedra
angular del entramado institucional y organizativo del Estado constitucional.
Una forma estatal resultado del proceso histérico que lleva al contrato social a su
forma mds avanzada bajo la Constitucién normativa®. Norma fundamental que
adquiere dicha normatividad, precisamente, a través del principio democrético,
tnica forma de limitar efectivamente la accién del poder (Aragén Reyes, 1990:
25y ss.).

En esta linea cabe afirmar que la celebracién de unas elecciones libres
—en ausencia de coercién o restricciones— y justas —garantizando la impar-
cialidad de los involucrados— constituye una exigencia funcional
imprescindible de toda democracia (Elklit y Svensson 1997: 35). Los comicios
se configuran al mismo tiempo como un procedimiento mds del Estado para
reclutar a los titulares de sus érganos, asi como un medio racional de legitimar
su organizacién y accién (Bastida Freijedo, 1991: 126). Ademds de su requisito
sine qua non las elecciones pueden servir, a su vez, como indicador de la
vitalidad del propio sistema democrdtico en funcién de la observancia y

«Complejo normativo establecido de una sola vez y en el que de una manera total,
exhaustiva y sistemdtica se establecen las funciones fundamentales del Estado y se
regulan los 6rganos, el dmbito de sus competencias y las relaciones entre ellos. La
constitucién es, pues, un sistema de normas. Se basa en la creencia de poder establecer
de una vez para siempre y de manera general, un esquema de organizacién en el que
se encierre toda la vida del Estado y se subsuman todos los casos particulares posibles»

(Garcia-Pelayo, 1993: 34).
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cumplimiento que se haga de los principios y garantias que deben guiar su
realizacién (Solozabal Echavarria, 1993: 66).

La celebracién del proceso electoral suele conllevar la existencia de fallos
intrinsecos a la complejidad técnica que supone la movilizacién y coordi-
nacién masiva de ciudadanos en decenas de actividades diferentes. Estos fallos
se dividen principalmente en: errores, distorsiones involuntarias normalmente
por parte de quienes administran el proceso; y fraudes, intentos deliberados
de manipular el sistema de forma injusta por los propios candidatos o sus
partidarios (Huefner, 2007: 271). La actualidad estd llena de ejemplos de
candidatos o partidos politicos que impugnan los resultados de las elecciones
sobre la base de presuntas irregularidades y conductas indebidas durante la
votacién, el escrutinio de los votos o cualquier otra fase del proceso®. La paz
electoral se fundamenta en que la opinién publica considere legitimo el
resultado emanado de las urnas. Un defecto de transparencia en estos procesos
puede poner en entredicho su correccién y limpieza generando «un cortocir-
cuito en la relacién entre representantes y representados» (Pegoraro, 2015: 36)
que puede desembocar en una deslegitimacién del conjunto del sistema
democrético representativo.

Una de las formas mds utilizadas para hablar de la Constitucién es la que
se refiere a ella como «las reglas del juego» del sistema, es decir, el conjunto de
normas, principios e instituciones que permite una convivencia paciﬁca en
libertad asegurando la separacién de poderes y la garantia de los derechos?. No
obstante, dicha expresién podria aludir a todo el entramado del derecho
electoral, entendido como «el conjunto de normas que desarrollan el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio de representantes
libremente elegidos y regulan el procedimiento y los sistemas para la eleccién»
(Astarloa Huarte-Mendicoa, 2011: 276). Asi, al igual que el proceso histérico y
la prictica constitucional demostraron la necesidad de configurar un garante
de la norma fundamental, las reglas del juego electoral requieren, con la misma
intensidad, de una «organizacién especializada y capaz, por su composicién y
funciones, de dirigir, con independencia y eficacia, todas las operaciones electo-
rales necesarias» (Astarloa Huarte-Mendicoa, 2011: 283).

La alegacién de fraude electoral parece haberse convertido en una nueva férmula de
ataque a la oposiciéon cuando los resultados no son los esperados por aquel que lanza
la acusacién. Como advierte Ramos Tavares (2015: 27), su propésito puede dirigirse
a deslegitimar al contrincante, reconfortar al propio electorado o suscitar duda en el
elector inseguro. Todo ello, ademds, con el objetivo mds general de sembrar dudas en
relacién con la limpieza del proceso y, con ellas, la deslegitimacién del propio sistema.
Principios indispensables de cualquier Constitucién de acuerdo con el art. 16 de la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
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Dicha organizacién, que en Espafia recibe el nombre de Administracién
Electoral, serd la encargada de garantizar la transparencia y objetividad del
proceso electoral y del principio de igualdad’. Configurada con arreglo a los
principios organizativos de independencia, jerarquia y composicién predomi-
nantemente judicial (Satristegui Gil-Delgado, 1990: 98-100), deberd, en
tltima instancia, determinar hasta qué punto el desarrollo de los comicios se
ajusta a las normas y principios que lo regulan e inspiran. Todas estas activi-
dades se circunscriben al concepto de control del proceso electoral que, siguiendo
la clarificadora definicién de Martinez Ruano (2001: 238), comporta «el
conjunto de operaciones que llevadas a cabo por érganos de naturaleza juridi-
co-politica tienen por finalidad determinar el modo en que los miembros de
una comunidad politica han expresado su voluntad a través de una votacién
[...] y las consecuencias juridicas que las actuaciones durante el proceso
puedan tener».

En este sentido, la problemdtica del control de las elecciones ha
adquirido significativa relevancia en las dindmicas sociopoliticas de las
democracias liberales. En un intento de dotar de certidumbre y predictibi-
lidad el desarrollo de las elecciones, los sistemas democraticos se han dotado
de una diversidad de instituciones de control o gobernanza electoral que
operan, fundamentalmente, en tres niveles: creacién de normas electorales,
aplicacién de dichas normas y resolucién de controversias (Mozaffar y
Schedler 2002: 7 y ss.). Al igual que el proceso electoral faculta a la ciuda-
dania para ejercer el control politico del desempefo de los representantes,
estas instituciones permiten realizar un control legal del proceso electoral. De
ahi se deriva el cardcter capital de su disenio para que garanticen, de forma
efectiva, la igualdad de condiciones y la imparcialidad de las elecciones (Birch
y Van Ham, 2017: 289)°.

En el mencionado nivel de resolucién de controversias se concentran las
instituciones encargadas del arbitraje y arreglo de las disputas derivadas de los
comicios. Constituyen la punta de lanza del sistema electoral y el altimo

> Art. 8.1 de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.
Las autoras hacen referencia, a su vez, a la importancia que para el control electoral
adquieren las instituciones informales en las que engloban a la prensa y a las organiza-
ciones de la sociedad civil. Estas juegan un papel crucial, junto a la Administracién
electoral, en la medida en que informan al pablico sobre presuntas irregularidades y
abusos, configurdndose como precursoras de las movilizaciones ciudadanas de
denuncia (Birch y Van Ham, 2017: 291). No obstante, como se comprobard mis
adelante, en el caso de las redes sociales, su falta de imparcialidad y ausencia de
controles de verificacién también puede constituirlas en fuente de polarizacién y
discordia electoral.
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baluarte de verificacién para lograr unas elecciones fidedignas (Herndn-
dez-Huerta 2017: 378). En derecho comparado encontramos diferentes
modelos derivados de la necesidad y experiencia histérica de cada ordena-
miento: parlamentario, jurisdiccional, constitucional, administrativo o
realizado por organizaciones ad hoc (Martinez Ruano 2001: 242). Unos
métodos que, en la mayoria de los casos, se materializan en férmulas mixtas
con 6rganos de distinta naturaleza que participan en mayor o menor medida
en las diferentes actividades de control.

ll.  EL PAPEL DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES EN LA ANULACION
DE LAS ELECCIONES

El debate en torno a la conveniencia de establecer uno u otro modelo de
control ha sido ampliamente trabajado por la doctrina y va mds all4 del objeto
de la presente investigacién. No obstante, partiendo de la controversia cldsica
sobre la divisién de poderes, la evolucién comparada demuestra cierta
tendencia hacia la atribucién de dicha labor al poder judicial, una vez se haya
constituido como verdadero poder independiente e institucién de garantia.
Este modelo de control se divide en torno a dos alternativas: encomendarlo a
la jurisdiccién ordinaria —como seria el caso de Espana—, o establecer una
jurisdiccién especializada a la que se encomienda como tnica tarea la
resolucién de controversias electorales —el caso mds paradigmatico seria el
mexicano— (Ezquiaga Ganuzas, 2006: 19).

En la actualidad, parece existir un consenso bastante amplio en torno a
los beneficios de optar por un modelo de jurisdiccién electoral. La existencia
de procedimientos contenciosos electorales se considera una de las garantias
bésicas de las elecciones, un sistema institucional que respeta el principio de
separacién de poderes y cuya ausencia, en cambio, «podria determinar una
vulneracién auténoma del derecho al proceso debido o a la tutela judicial
efectiva» (Diaz Revorio, 2009: 237). La problemdtica principal radica en el
hecho de que todo sistema juridico precisa que en su vértice exista un tribunal
superior que unifique los criterios divergentes que puedan derivar de la
aplicacién independiente del derecho por los érganos inferiores.

En ese sentido, resulta necesario el establecimiento de un tribunal de
control que ostente la tltima palabra en lo que respecta a la resolucién de los
conflictos electorales. La ausencia de un instrumento de unificacién de doctrina
podria derivar en interpretaciones contradictorias de la legislacién electoral y
ocasionar «una tan indeseada como involuntaria manipulacién judicial de las
elecciones» (Caamafo Dominguez, 1997: 101). Para evitar el surgimiento de
tales controversias interpretativas y la posibilidad de un conflicto entre tribu-
nales superiores, son multiples los ordenamientos que expresamente reconocen
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en sus respectivas normas fundamentales competencias electorales a la juris-
diccién constitucional, bien se trate de un sistema difuso —cortes
supremas— o concentrado —tribunales constitucionales—.

El otorgamiento de una competencia en materia electoral a la juris-
diccién constitucional se incardina dentro de una teoria general que considera
la defensa del sistema democrdtico como una de sus funciones esenciales
(Castillo-Ortiz y Roznai, 2024: 8). La concesién de este papel protagonista
como salvaguarda del proceso democrético y, con ello, de todo el engranaje
constitucional es el resultado de un proceso histérico que se desarroll6 de
forma muy diferente a uno y otro lado del océano Atldntico. El surgimiento
de una auténtica jurisdiccién constitucional llegard a la Europa continental
durante el periodo de entreguerras, dando lugar a debates doctrinales entre la
doctrina iuspublicista como el ya cldsico sobre el «guardidn de la constitucién»
entre Hans Kelsen y Carl Schmitt (Tajadura Tejada y De Miguel Bércena,
2019). En Europa, el otorgamiento de este papel preponderante a las cortes
constitucionales sobre el legislador fue visto con sospecha durante todo el
siglo x1x. Una posicién que desde los albores de la Revolucién francesa y los
debates que la sucedieron negaron la posibilidad de establecer un érgano que
se situase por encima de la Asamblea Nacional como creadora de la voluntad
general (Garcfa de Enterrfa, 1981: 69-70). Un legislador que, escéptico con
respecto a la independencia de jueces y magistrados —por aquel entonces
incardinados dentro de la Administracién y, por lo tanto, del Ejecutivo—, se
atribuy¢ la resolucién de aquellos conflictos relacionados con la eleccién de
sus miembros (Martinez Ruano, 2001: 245).

No se puede negar que, hoy en dia, la Corte Constitucional tiene un
papel preponderante en las funciones politicas del Estado. Una funcién que se
manifiesta a través de, entre otras, sus competencias de control y mediante
decisiones que, si bien se fundamentan en pardmetros y valores juridicos,
tienen claras consecuencias en la esfera politica (Garcia-Pelayo, 1981: 25). Tal
vez el mayor y mds fundamental control que se puede ejercer es el asegura-
miento del respeto a las normas reguladoras del proceso electoral y en todo lo
concerniente a las garantfas democrdticas.

En el marco de una democracia representativa el poder se ejerce a través
de unos representantes elegidos mediante unas elecciones libres y periédicas.

7" Para el caso de tribunales constitucionales pueden consultarse, entre otras, las consti-

tuciones de: Albania (art. 131.1, letra e); Alemania (art. 41.2); Austria (art. 141.1,
letra a); Bulgaria (art. 149.1, punto 6); Croacia (art. 125.1); Eslovaquia (art. 129.2);
Eslovenia (art. 82); Portugal (art. 223.2, letra c); Reptblica Checa (art. 87.1, letra e),
y Rumania (art. 146, letra f).
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En ese sentido, se comprueba la vital importancia que adquiere el correcto
desarrollo del proceso electoral como principal instrumento no solo para dar
voz a los dltimos detentadores de la soberania estatal —el pueblo—, sino
también como fuente de legitimacién de todo el sistema. Por ello, los debates
en torno al papel que deben jugar las cortes constitucionales en el asegura-
miento de los sistemas constitucionales no pueden obviar su posible
configuracién como drbitros electorales (Barak, 2002: 40).

Se trata de una funcién de garantia que se revela conflictiva cada vez que
un Alto Tribunal decide, sobre la base de dicha competencia, anular un
proceso electoral. En este sentido, resulta interesante analizar algunos de los
casos paradigmadticos en los que se han anulado procesos democriticos en la
préctica comparada. Asi, se podrdn identificar argumentos comunes que serdn
posteriormente abordados por la Comisién de Venecia y que ayudardn a
determinar los estdndares que deben cumplirse para que la anulacién de unas
elecciones no suponga una solucién mds onerosa para el sistema democrético
que el mantenimiento de unos resultados viciados por irregularidades.

IV. PRECEDENTES INTERNACIONALES

La sentencia de la Corte Constitucional de Rumania del 6 de diciembre
de 2024 llam¢ la atencién internacional por la transcendencia de su fallo: la
anulacién del proceso electoral. Sin embargo, no es una ra7a avis en la practica
constitucional comparada, sino el dltimo caso de una serie de pronuncia-
mientos que, de forma andloga, han considerado necesario anular unos
procesos democrdticos gravemente afectados por diferentes irregularidades.
Unas decisiones que, en la misma linea que en la mencionada sentencia,
abrieron una discusién doctrinal en sus respectivos paises sobre el alcance de
la competencia que faculta al Alto Tribunal para conocer estos asuntos, asi
como sobre la adecuacién de la concreta decisién a los estindares de un Estado
de derecho.

Seguidamente se analizan los principales precedentes existentes, desde el
caso de Ucrania en 2004 hasta la sentencia rumana en 2024. Todos ellos se
dan en sistemas presidencialistas en los que precisamente la jurisdiccién
constitucional anula la primera o segunda vuelta de los comicios a través de
los cuales se elige la jefatura de Estado. Son los tnicos casos en los que se ha
anulado una eleccién de forma general debido a que en este tipo de procesos
electorales los votos se suman a nivel nacional, frente al voto por circuns-
cripcién o distrital de las elecciones parlamentarias. En todos destacan
cuestiones técnico-formales, como la relativa a la carga de la prueba, pero
también sustanciales, como el respeto a principios constitucionales bésicos.
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1.  UCRANIA 2004

Se ha considerado oportuno proceder al andlisis de la resolucién
ucraniana debido a que se encuentra expresamente mencionada en el informe
de la Comisién de Venecia como uno de los primeros casos en los que se
dicté una sentencia de anulacién del entero proceso electoral en Europa®.
Cabe puntualizar, sin embargo, que el 6rgano que dicté la sentencia en
Ucrania no fue el Tribunal Constitucional, sino la Corte Suprema. En un
contexto de corrupcién generalizada y de hartazgo ciudadano frente al
Gobierno autoritario del presidente Leonid Kuchma (1994-2005), la Corte
Suprema estaba considerada como un drbitro neutral. Se erguia, asi, como
uno de los pocos dérganos constitucionales en conservar su independencia
frente a los envites del Gobierno (Copsey, 2005: 104). Una consideracién de
legitimidad y respeto social que ayudé a que la decisién fuera aceptada
de una forma que no hubiera conseguido la Corte Constitucional, carente
por entonces de un apoyo institucional y popular consolidado (Brown y
Wise, 2004: 156).

El 31 de octubre de 2004 tuvo lugar la primera vuelta de las elecciones
presidenciales ucranianas. La Comisién Central de Elecciones (CCE),
controlada por el régimen, demoré el anuncio de los resultados durante varios
dias para, finalmente, anunciar que ninguno de los candidatos habia obtenido
la mayorfa necesaria, por lo que debia convocarse una segunda vuelta
(Rodriguez Rodriguez, 2011: 131). El 21 de noviembre se celebré el balotaje
en el que, esta vez sin demoras, la CCE anuncié la victoria del candidato
oficialista Viktor Yanukévich con un 49,5 % de los votos frente al 46,6 % del
opositor Viktor Yashchenko. Unos resultados manifiestamente en contra de la
mayoria de las encuestas que brindaban para el segundo de los candidatos un
holgado margen del 10 % y que demostraron que las autoridades electorales
habian intervenido en el escrutinio de forma mds evidente que durante la
primera vuelta (Wilson, 2005: 114-15). Unas sospechas de fraude, apuntadas
también por diversos organismos internacionales’, que fueron recurridas ante
la Corte Suprema.

8 Comisién de Venecia, Informe sobre la cancelacion de resultados electorales por Tribu-

nales Constitucionales, CDL-AD(2025)003, p. 3, nota al pie 1.

El Parlamento Europeo mediante el envio de una delegacién de observadores ad hoc'y
la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), a través de su
Oficina para las Instituciones Democréticas y los Derechos Humanos (ODIHR),
fueron las principales organizaciones internacionales de observacién de las elecciones
presidenciales.
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El 3 de diciembre de 2004 el Alto Tribunal puso fin a la crisis constitu-
cional abierta por el fraude electoral con una decision inédita'®. En la sentencia
se reconoce la existencia de multitud de incumplimientos de la normativa
reguladora de las elecciones presidenciales, a saber: elaboracién irregular del
censo electoral con personas inscritas varias veces, un uso disfuncional de los
métodos alternativos de voto, transporte irregular de los documentos electo-
rales de las comisiones electorales, violacién de las normas sobre los miembros
que componen las comisiones electorales territoriales e irregularidades en la
facilitacion de participacién de observadores oficiales. Se identifica, ademds,
la violacién de principios constitucionales bdsicos que deben guiar la
celebracién de las elecciones, tales como la igualdad de oportunidades y
la neutralidad de los entes y organismos estatales. En concreto, se considera
probada la falta de imparcialidad de los principales medios de comunicacién
del pais'' y la intromisién ilegal durante el proceso de instituciones estatales y
administraciones locales'.

La Corte estima que las irregularidades y violaciones masivas de la
normativa electoral sefialadas excluyen la posibilidad de establecer de manera
fiable la verdadera voluntad de los ciudadanos ucranianos. Por ello, considera
necesario declarar los resultados publicados por la CCE como ilegitimos y
ordenar la anulacién de la segunda vuelta, asi como la celebracién de una
nueva cita electoral.

Las referencias directas a la decisién proceden de una traduccién al inglés propor-
cionada por la organizacién de derechos humanos Kharkiv Human Rights Protection
Group (KHPG). Disponible en: https://is.gd/U]Jza6l. Fecha de dltima consulta
28/8/2025.

El informe de la OSCE también sefiala el sesgo de los medios en favor del candidato
apoyado por el Gobierno, asi como la falta de cumplimiento de la CCE en su
obligacién de asegurar que la campanfa se desarrollara en condiciones minimas de
justicia al no atender las quejas presentadas por la oposicién con relacién a dicha falta
de imparcialidad. OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report:
Ukraine Presidential Election 31 October, 21 November and 26 December 2004.
ODIHR.GAL/33/05, Warrsaw, 11 May 2005, pp. 19 y ss. Disponible en: https://is.
gd/g9T3pB.

Ejemplos concretos de esta practica vienen recogidos en el informe publicado por la
delegacién ad hoc enviada por el Parlamento Europeo. Se sefiala que un importante
numero de funcionarios estatales hicieron campana en favor del sefior Yanukévich,
llegando incluso a ordenar a sus subordinados votar por dicho candidato. European
Parliament Report: Presidential Elections Ukraine Ad Hoc Delegation, Election
Observation of Second Round 19-22 November 2004, pp. 22-23. Disponible en:
https://is.gd/scotsV.
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En este caso se trata de violaciones de la normativa electoral, pero que
por su importancia afectan a principios bdsicos del proceso electoral. Sobre
todo, por la intromisién directa de las autoridades estatales en favor de uno de
los candidatos y la imparcialidad de los medios de comunicacién. Unas
cuestiones que se repetirdn en otros pronunciamientos y que llevan a la Corte
Suprema ucraniana a entender que el respeto al derecho electoral, asi como la
observancia de sus principios y normas, son fundamentales para asegurar una
expresién auténtica y legitima de la voluntad del electorado.

2. MALDIVAS 2013

Al contrario que el resto de los precedentes abordados, la sentencia de la
Corte Suprema de Maldivas puede considerarse como un caso flagrante de
intromisién del poder judicial en el proceso democritico y como un ataque a
los timidos intentos que estaba realizando el pais por consolidarse como un
Estado de derecho.

La promulgacién de una nueva Constitucién en 2008 y la eleccién del
sefior Mohamed Nasheed como presidente tras treinta afios de dictadura
infundieron esperanzas de democratizacion en gran parte de la poblacién. No
obstante, la permanencia en puestos institucionales clave de ciertos sectores
simpatizantes del régimen anterior y la oposicién de parte de la judicatura
—tributaria del sistema clientelar hasta entonces vigente— a cualquier cambio
en el statu gquo condujeron a un choque institucional y a la convocatoria de
masivas protestas, con la consecuente renuncia del presidente®.

En este contexto de polarizacién tuvieron lugar las elecciones presiden-
ciales el 7 de septiembre de 2013 en las que el expresidente Nasheed quedé
como primera opcién con un 45,5 % de los sufragios, seguido del candidato
del partido autoritario Abdulla Yameen y de Gasim Ibrahim. En la medida en
que ninguno de ellos logré alcanzar el 50 % exigido para ser nombrado presi-
dente, se convocd una segunda vuelta. Sin embargo, tras una demanda
interpuesta por el tercero de los candidatos en la que se alegaban supuestas

13" Para un andlisis de la situacién politica y el estado de la democracia en Maldivas
puede consultarse el informe de la organizacién Commonwealth Human Rights
Initiative: Searching for a Lost Democracy. A Fact Finding Mission Report on the
Maldives, disponible en: https://is.gd/vfLoG;j. Sobre las violaciones a los principios
del Estado de derecho: Justice Adrift: Rule of Law and Political Crisis in the Maldives,
disponible en: https://is.gd/wINOUR4. Sobre la falta de independencia del poder
judicial durante las elecciones de 2013: Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers, United Nations General Assemby, disponible en:
hteps://is.gd/B5VKhO.
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irregularidades, la Corte Suprema, en una decisién sin precedentes, anulé el
proceso electoral (Kumar, 2016: 50 y ss.).

En contra de la opinién de observadores internacionales', y sobre la base
de un informe secreto de la policia, la Corte considerd que las irregularidades
habian afectado el resultado final, lo que imposibilitaba conocer la verdadera
voluntad del electorado®. Entre las deficiencias enumeradas por la sentencia
destacaron las relacionadas con los sufragios, entre los que se detectaron varios
miles salpicados de irregularidades; por ejemplo, cientos de votos usando
documentos de identidad falsos, personas que habian votado en mds de una
ocasién, asi como varios sufragios emitidos por personas supuestamente falle-
cidas y hasta por menores de edad. Los magistrados consideraron que la falta
de diligencia de la Comisién Electoral en el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales de control del proceso electoral se tradujo en situaciones de
intimidacién y corrupcién a gran escala. Todo lo anterior lleva a concluir que
el principio electoral esencial de «una persona, un voto» no fue respetado, lo
que afecté gravemente el derecho fundamental de los ciudadanos a la partici-
pacién en unas elecciones libres y justas'®. Por ello, la Corte considerd necesario
anular las elecciones y ordenar su repeticién, ofreciendo, ademds, un listado
de dieciséis recomendaciones para la Comisién Electoral.

Frente al veredicto de la mayorifa, tres magistrados emitieron sendos
votos particulares. Estos se mostraron contrarios a la decisién, ya que el fallo
se fundamentaba en un informe secreto que no habia sido contrastado;
ademds, no se permiti6 a las partes involucradas ofrecer su versién de los
hechos ni presentar evidencias a su favor. Una actuacién, por tanto, en clara
violacién de los principios y garantias procesales.

La sentencia de la Corte Suprema de Maldivas puede considerarse como
un abuso del control jurisdiccional electoral. En un claro ejemplo de activismo
politico, se decide anular un proceso electoral dejando de lado todos los
elementos que legitiman este tipo de actuaciones y cuyo objetivo no fue otro

Entre otros, el informe presentado por el Departamento de Estado de EE. UU.
Disponible en: https://is.gd/IR2OBk.

Las referencias directas a la decisién de la Corte del 7 de octubre de 2013, caso 42(SC-
C/2013), provienen de la traduccién proporcionada por el informe de la
Commonwealth sobre las elecciones de 2013 (anexo 9). Disponible en: heeps://is.gd/
KX1znw.

En los diferentes informes citados, as{ como en la informacién puesta a disposicién por
la Comisién Electoral con posterioridad, queda patente que los votos afectados por las
irregularidades aducidas fueron muchos menos, no siendo suficientes por si solos para
alterar el resultado final.
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mds que facilitar la caida del democrdticamente electo presidente Nasheed y la
victoria del autoritario Yameen (Naseem, 2015: 106)".

3. AUSTRIA 2016

El caso austriaco viene referenciado en el informe de la Comisién de
Venecia como el primer precedente europeo en el que, esta vez si, un Tribunal
Constitucional anula un proceso electoral en su totalidad. La Sentencia
W 16/2016-125, dictada por la Corte Constitucional el 1 de julio de 2016,
tuvo como origen una demanda que impugnaba los resultados de la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales. Se trat6 de una de las contiendas electo-
rales més refidas en la historia reciente de Austria, en la que un estrecho
margen de en torno a 31000 votos otorgd la victoria al candidato Alexander
Van der Bellen frente a su contrincante, y promotor de la mencionada
demanda, el sefior Norbert Hofer (Gavenda y Umit, 2016).

La Corte austriaca recibe su competencia para pronunciarse sobre
posibles impugnaciones a la eleccidn del presidente federal directamente de la
Constitucién'. Un procedimiento que viene detallado en la legislacién
ordinaria® y que circunscribe la labor de la Corte a los limites de las infrac-
ciones alegadas por las partes, teniendo prohibido examinar la ilegalidad de
cualquier otro aspecto”. Una puntualizacién que claramente prohibe la
posibilidad de una actuacién ex officio*. Entre los elementos analizados en
la sentencia, destacan las irregularidades relacionadas con el escrutinio de los
votos por correspondencia, la retransmisién anticipada de parte de los resul-

El autor da cuenta de la deriva autoritaria del pais desde las elecciones presidenciales

de 2013 y del papel que en esta ha jugado la Corte Suprema. Ejemplo de lo cual es la

detencién y procesamiento del presidente de la Comisién Electoral que tan duramente

habia criticado la decisién anulatoria, asegurando asi que el partido del sefior Yameen

no encontrarfa oposicién en las elecciones legislativas

'8 Verfassungsgerichtshof W I 6/2016-125. El presente estudio se ha realizado desde la
versidn en castellano disponible en: Vargas Valdez, J. L. (2020). Nulidad de una
eleccion presidencial. Sentencia W I 6/2016-125. Tribunal Constitucional de Austria.
Ciudad de México, México. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. Se
cita como «Sentencia 2016».

19 Art. 141.1 a) de la Constitucién Federal de Austria.

20 Ley de Eleccién del Presidente Federal (Bundesprisidentenwahlgesetz).

2l Sentencia 2016, p. 106.

22 Como se tendri oportunidad de comprobar, la actuacién ex officio serd uno de los

puntos clave del informe de la Comisidn de Venecia como consecuencia del caso de la

Corte Constitucional de Rumania.
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tados, el debate en relacién con la influencia concreta de dichas irregularidades
en el resultado final y el dmbito y alcance de la anulacién.

En primer lugar, la sentencia considera probada una violacién del proce-
dimiento de escrutinio y cémputo de los votos emitidos por correspondencia
en varios distritos electorales. El mencionado procedimiento se llevd a cabo
por personal no autorizado y, en algunos casos, sin permitir a las autoridades
electorales la oportunidad de revisarlo®. La normativa establece que cualquier
actividad directamente relacionada con el escrutinio de los votos debe llevarse
a cabo por la autoridad electoral como 6rgano colegiado y de ninguna manera
por znicamente el personal auxiliar®. Las reglas electorales relacionadas con el
conteo de los votos deben interpretarse estrictamente, ya que permiten garan-
tizar la objetividad de las autoridades y la transparencia del proceso,
previniendo posibles manipulaciones®. La sentencia da por probado que estas
irregularidades afectaron a cerca de 77000 votos, de los que unos 41000
fueron para Van der Bellen®. En la medida en que este resulté ganador por un
estrecho margen de en torno a 31000 papeletas, los votos afectados por la
irregularidad podrian haber influido en el resultado final (Frank, 2017: 102).

La segunda de las irregularidades analizadas es la relativa a la infraccién
que supone que las autoridades electorales pusieran a disposicién de algunos
medios de comunicacién informacién acerca de los resultados horas antes de
que terminara la votacién en todos los distritos electorales. Una accién que
habria violado el principio de elecciones libres y la obligacién que tiene la
autoridad electoral de asegurar que los ciudadanos ejercen su derecho a voto
libres de cualquier tipo de influencia (Friedrichkeit-Lebmann, 2017: 119). La
Corte considera que no se puede descartar que la difusién de la mencionada
informacién pudiera haber influenciado el comportamiento de los electores,
ya que permitié conocer qué candidato tenia ventaja. Mds atin con las nuevas
tecnologias que facilitan una rdpida y masiva diseminacién en todo el terri-
torio federal”. Aqui se aborda, por primera vez, la cuestién de cémo afectan
las redes sociales al desarrollo de los procesos electorales. Cuestion capital hoy
en dia y principal argumento en la decisién rumana que motiva el informe de
la Comisién de Venecia.

2 Sentencia 2016, pp. 136 y 137.

2 Sentencia 2016, p. 144.

2 Ibid., pp. 140 a 142.

26 La Corte llega a la cifra concreta por las evidencias presentadas en la demanda y por la
informacién aportada por los testigos en las audiencias. Para el andlisis de las
incidencias en los diferentes distritos electorales, véase Sentencia 2016, pp. 1462 211.

%7 Sentencia 2016, p. 228.
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Por lo que se refiere a la carga de probar la influencia de las presuntas
irregularidades en el resultado de las elecciones, la Corte en su jurisprudencia
ha mantenido un criterio cuantitativo por el que efectivamente se requiere tal
correlacién®. No obstante, también admite la existencia de casos en los que la
influencia concreta en el resultado es sumamente dificil de probar (Dorner y
Volgger, 2017: 108-112). Por ello, considera que, debido a la dificultad que
supondria para las partes demostrar la afectacién exacta de las irregularidades
en el presente caso, debe bastar con demostrar que «la ilegalidad probada pudo
haber sido de influencia sobre el resultado»®. En este caso, se considera que la
gravedad de ambas infracciones pone en duda la imparcialidad y eficacia de las
autoridades electorales y, por ende, la autenticidad del resultado y la legiti-
midad de todo el sistema.

Por Gltimo, en lo relativo al 4mbito de anulacién de la eleccién, la Corte
considera que ambas infracciones implican la necesidad de que esta sea
general y se proceda a la convocatoria de un nuevo proceso. La posibilidad de
anulacién parcial en aquellos distritos afectados por el conteo irregular de los
votos por correspondencia no es posible ya que podria implicar que ciertos
ciudadanos ejercieran su derecho a voto nuevamente y excluir a otros®. En el
mismo sentido, la transmisién de los resultados en canales nacionales y a
través de las redes sociales habria tenido un impacto en todo el territorio
nacional®'.

4. KENIA 2017

El viernes 1 de septiembre de 2017 la Corte Suprema de la Reptblica
de Kenia declaré la eleccién presidencial del 8 de agosto como «invilida,
nula y sin efecto» debido a que su desarrollo no se ajusté a los principios
electorales contenidos en la Constitucién y las leyes* (Kanyinga y Odote,
2019: 235-236). Se trata del primer y principal caso de este tipo en Africa
y es considerado como el gran paso en el pais en defensa del Estado

28 Ibid., p. 215-216. Como se comprobars, la disyuntiva en torno a la adopcién de un

criterio cuantitativo o cualitativo adquirird vital importancia en las decisiones de
Kenia y, sobre todo, Malaui.

29 Sentencia 2016, pp. 216-217.

30 Ibid., p. 234.

S Ibid., p. 235

32 Raila Amolo Odinga & another v Independent Electoral and Boundaries Commission
& 2 others (2017) eKLR (Presidential Petition N.° 1 0of 2017). Se cita como «Sentencia
2017».
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democrdtico de derecho® y de consolidacién de un poder judicial indepen-
diente.

Las elecciones fueron recurridas sobre la base de supuestas irregulari-
dades que habrian afectado, entre otros, a la correcta recoleccién, escrutinio y
transmisién de los votos por parte de la Comisién Electoral (IEBC, por sus
siglas en inglés)®. A lo largo de su razonamiento, la Corte se interroga sobre
la concreta carga probatoria de las partes, sobre la existencia de las irregulari-
dades e ilegalidades aducidas —y su impacto en el resultado final—, asi como
sobre la estricta observancia durante el desarrollo de la cita electoral de los
principios constitucionales y legales que deben guiar este tipo de procesos
(Infante Gonzales, 2021: 195 y ss.)*.

Por lo que respecta a la carga probatoria, la Corte considera que corres-
ponde a los demandantes, quienes tienen el deber de presentar evidencias
firmes sobre las presuntas irregularidades. No obstante, la precisién de dicha
obligacién puede rebajarse, ya que, a diferencia de los casos civiles, en los
procesos contencioso-electorales debe tenerse en cuenta que el interés va
mis alld de las propias partes, afectando a la sociedad en su conjunto®. Un
hecho que tampoco puede ocultar que lo que estd en juego es la voluntad
soberana del pueblo. En el presente caso, los magistrados consideran que los
recurrentes han cumplido con la obligacién de presentar elementos objetivos
que respalden sus afirmaciones. Consecuentemente, estiman necesario que
sea el IEBC quien se encargue de demostrar el cumplimiento de sus deberes

3 Las numerosas enmiendas constitucionales promovidas por intereses partidistas de las

élites politicas llevaron a que el pais se convirtiera, de facto, en un sistema autoritario
de partido tnico (Arias Guedén, 2023). Todo ello condujo a una grave crisis de legiti-
midad del sistema y a la promulgacién de una nueva Constitucién en 2010. La nueva
norma fundamental traté de asegurar, al menos formalmente, la independencia
judicial y el empoderamiento de los tribunales frente a la consolidada practica de
intromisién del Ejecutivo y del Legislativo (Kanyinga y Odote, 2019: 240).

3 Desde la independencia de Kenia del Imperio britdnico en 1963, la consideracién de

legado institucional colonial ha lastrado el sistema judicial. Un sistema indiferente

hacia la legitimidad democrdtica, favorecedor de los intereses de una minoria privile-

giada y caracterizado por una corrupcién endémica (Thiankolu, 2019: 55 y ss.).

Sentencia 2017, pdrrafos 53 y ss.

Para un andlisis exhaustivo de la sentencia de la Corte Suprema de 2017 se recomienda

35
36

encarecidamente la lectura del trabajo de Infante. Se trata del estudio mds completo
que se puede encontrar en lengua castellana acompafado, ademds, de una traduccién
de la sentencia. (Las referencias a la decision de la Corte en la presente investigacion
proceden de la versién original en inglés).

37 Sentencia 2017, pérrafos 127 y ss.
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legales y que, en caso de existir irregularidades, estas no han afectado al
resultado®®.

Dicha afirmacién conduce al siguiente punto, el concerniente a la
necesidad no solo de probar la existencia de dichas irregularidades, sino
también su impacto sobre el resultado final. El razonamiento ofrecido por el
Tribunal serd, precisamente, el gran cambio con respecto a la jurisprudencia
contenida en la sentencia de 2013%, precedente inmediatamente anterior y
que serd objeto de overruling. En dicha doctrina se establecerd que los
recurrentes tienen la obligacién no solo de probar la existencia efectiva de las
irregularidades —tarea compleja teniendo en cuenta la privilegiada posicién
del IEBC en lo concerniente a la informacién sobre el desarrollo del proceso
(Harrington y Manji, 2015: 180)%°—, sino también de demostrar su incidencia
concreta en el resultado electoral®’.

Las partes demandantes consideran que las irregularidades cometidas por el
IEBC violan principios constitucionales fundamentales, por lo que, con indepen-
dencia que hayan afectado o no al resultado, son invalidantes del proceso. La
Corte interpreta la disposicién de la normativa electoral aplicable al caso* de

38 Ibid., parrafo 133.
3 Raila Odinga & 5 Others v Independent Electoral and Boundaries commission & 3
others (2013) eKLR, (Petition N.° 5 of 2013). Se cita como «Sentencia 2013».

0 Los autores consideran que, debido a la posicién del IEBC como «casi monopolio» en
materia electoral, el estdindar probatorio impuesto a los demandantes resulta demasiado
gravoso, situdndoles mds cerca del papel de un fiscal acusando que de aquel que deben
cumplir unos ciudadanos comprometidos con una buena administracién. La
sentencia, ademds, ampara la actuacién del IEBC bajo el principio que presume la
correccién de los actos de los organismos publicos (Sentencia 2013, pdrrafo 196) y
considera que el citado organismo ha mantenido las condiciones imprescindibles de
orden, paz y seguridad durante el escrutinio (Sentencia 2013, pdrrafos 238 y ss.).

41 Ep palabras de la Corte: «The petitioner must not only prove that there has been
non-compliance with the law, but that such failure of compliance did affect the
validity of the elections» (Sentencia 2013, pdrrafo 196). Un precedente que podria
conllevar la validacién de una eleccién incompatible con valores fundamentales como
la libertad, la equidad y la transparencia sobre la base de que no ha quedado suficien-
temente demostrado que el incumplimiento de dichos principios haya afectado el
resultado (Thiankolu, 2019: 79). Por su parte, Long ez al. (2013: 149-151) consideran
que la decisién de la Corte puede considerarse como una de las causas que previnieron
la repeticién de episodios de violencia vividos en anteriores citas electorales. Una
sentencia cuya conveniencia conté con el apoyo de la mayor parte de la poblacién
—aunque no necesariamente en lo que se refiere a su fundamentacién—.

4 En concreto, el art. 83 de la Election Act.
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acuerdo con dicho razonamiento y concluye que una eleccién podra ser invalidada
no solo si se demuestra la incidencia de las irregularidades en el resultado final,
sino también si se prueba que se llevé a cabo en evidente violacién de principios
constitucionales y legales (Infante Gonzales, 2021: 205).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte se pregunta sobre cémo y en
qué medida queda afectado el proceso democritico por la no observancia de los
principios consagrados constitucionalmente que deben guiarlo. En una decisién
que sentard un precedente histérico en el continente (Mutuma, 2021: 100), la
Corte considera que las elecciones son el método a través del cual se expresa
la soberanfa del pueblo y que, para constituirse en verdadero reflejo de su
voluntad, es necesario asegurar la observancia y respeto de los principios de trans-
parencia, credibilidad, verificabilidad, rendicién de cuentas, precisién y eficacia
consagrados en la Constitucién®. En la medida en que dichos principios han
quedado afectados por serias irregularidades e ilegalidades, no es posible conocer
la voluntad real del electorado y, por tanto, es necesario anular el proceso.

5. MALAUI 2020

El 21 de mayo de 2019 el pueblo de Malaui acudié a las urnas para la
eleccién de los gobiernos locales, los miembros de la Asamblea Nacional y
la presidencia del pais. La Comisién Electoral declaré ganador de la jefatura
del Estado al sefior Mutharika. No obstante, dicho resultado fue impugnado
ante la Corte Superior (High Court) por los dos principales candidatos de la
oposicidn, los sefiores Chilima y Chakwera, sobre la base de presuntas irregu-
laridades en la gestién de la eleccién por parte de la Comisién Electoral®. El
3 de febrero de 2020 la Corte Superior emitié una decisién por la que se
anulaban las elecciones®. El 8 de mayo la Suprema Corte de Apelaciéon
(Supreme Court of Appeal) confirmé dicha decisién en una sentencia que se
convertirfa en el quinto precedente internacional —y segundo en Africa— en
anular unas elecciones presidenciales®.

# Sentencia 2017, parrafo 371.
4 Sobre todo, irregularidades relacionadas con el escrutinio y transmisién de los resul-
tados desde los centros de votacién, manipulacién de las actas por personas no
autorizadas, asi como la existencia de actas electorales duplicadas e ilegalmente
alteradas, e incluso el uso de corrector tipex en muchas de ellas.

% Saulos Chilima and Lazarus Chakwera v Peter Mutharika and Electoral Commission
(Chilima Case-HC) (Constitutional Reference N.° 1 of 2019, HC [LL]).

Peter Mutharika and Electoral Commission v Saulos Chilima and Lazarus Chakwera
(Chilima Case-MSCA) (Constitutional Appeal No. 1 of 2020 [MSCA]). Mencionada

en citas como «Sentencia 2020».

46
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Entre las cuestiones analizadas por la Corte Suprema en su sentencia
destaca la determinacién de a quién corresponde la carga probatoria y el
establecimiento del estdndar que debe ser observado?. Los magistrados consi-
deran que en las impugnaciones electorales la carga probatoria suele recaer en
la parte que alega las irregularidades, quien debe demostrar la manera en que
estas han afectado la integridad o el resultado de las elecciones®. Si este
consigue presentar evidencias que respalden suficientemente sus afirmaciones,
la carga de la prueba se traslada al demandado para que ofrezca una expli-
cacién®. La Corte tiene en cuenta que el establecimiento de un estdndar
probatorio demasiado elevado puede afectar al derecho de los ciudadanos de
acceso a la justicia en defensa de sus derechos. Por ello, considera que el
demandante debe superar la carga probatoria con un estdndar de prueba prima
Jacie, antes de que esta se traslade al demandado. Una vez se ha producido
dicha traslacién, en funcién de las competencias y deberes que la Consti-
tucién y la normativa electoral confieren a la Comisién, esta debe refutar las
alegaciones del demandante basindose en la «preponderancia de la evidencia»™.

Entre los razonamientos de la Corte destaca, a su vez, el relativo al
método que deberfa utilizarse para evaluar si las irregularidades electorales
justifican la anulacién de la eleccién. Debido a la falta de concrecién de la
disposicién aplicable’!, los magistrados debaten entre la utilizacién de un
enfoque cuantitativo —centrado en la magnitud numérica de las irregulari-
dades y su concreta afectacién al resultado— o cualitativo —subrayando la

«The burden and standard of proof in election cases»; Sentencia 2020, pp. 31 y ss.

8 Sentencia 2020, p. 35.

¥ Ibid., pp. 37 y 38.

Ibid., p. 40. La sentencia hace referencia al estdndar probatorio de balance of probabi-
lities. Este suele traducirse al castellano como «preponderancia de la prueba o
evidencia» y hace referencia al patrén probatorio que en la tradicién anglosajona suele
emplearse en procedimientos civiles frente al mds conocido y estricto estdndar penal
de «mds all4 de toda duda razonable». En palabras de Cohen (1977: 278), «para deter-
minar cuestiones de hecho se requiere de la acusacién un grado de probabilidad alto y
absoluto en las causas criminales, mientras que el grado de evidencia requerido para
ganar un pleito civil es, con frecuencia, o normalmente, relativo al grado de evidencia
ofrecido por la parte perdedora». Una eleccién que, en la misma linea que la sentencia
de Kenia, muestra el debate en torno al establecimiento de un estdndar probatorio que
no resulte demasiado oneroso para las partes por los intereses en juego en este tipo de
procedimientos.

51 Seccién 100 de la Ley de Eleccién Parlamentaria y Presidencial, donde tinicamente se
determina que se podrd interponer demanda «por razén de irregularidad o cualquier
otva causar.
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naturaleza de las irregularidades y su influencia en la integridad del proceso y
en los principios que deben guiarlo—>. En un razonamiento similar a las
sentencias anteriormente analizadas, la Corte afirma que, si el proceso o
gestién de una eleccién se ha visto ampliamente comprometido, serd dificil
que un tribunal valide el resultado. Mds atin si se considera que el niimero de
votos resultante es producto de irregularidades o violaciones de la normativa
electoral®. Concluye la Corte considerando que la normativa deja abierta la
posibilidad de seleccionar uno u otro método dependiendo de la manera en
la que la demanda haya sido presentada’.

La Corte considera que las pruebas presentadas demuestran la violacién
de disposiciones electorales, asi como la falta de diligencia por parte de la
Comisién Electoral en el cumplimiento de las funciones que constitucional-
mente tiene encomendadas. Las irregularidades han menoscabado gravemente
la credibilidad, integridad y justicia de la eleccién presidencial®. Por ello,
confirma la sentencia recurrida y estima acertada la orden de celebrar unas
nuevas elecciones™.

Ademis de las cuestiones mencionadas, la sentencia aborda otros puntos
de sumo interés cuyo andlisis mereceria una investigacién aparte’’. Se trata de
cuestiones técnico-doctrinales relacionadas con la correcta interpretacién del
ordenamiento nacional malaui que, si bien decisivas para el fallo’®, ensom-

52 Sentencia 2020, p. 78.
3 Ibid., p. 92.

4 Tbid., p. 94.

> Ibid., pp. 115-125.

56 La nueva cita electoral tuvo lugar el 23 de junio de 2020. En su celebracién se siguieron
muchas de las recomendaciones de la sentencia. De ello da muestra el completo
informe de la Comisién Electoral Report on fresh presidential elections june 2020.
Disponible en: https://is.gd/UXcGZa.

°7 Entre otros: el papel de los érganos electorales en el manejo y determinacién de los
resultados, la delegacién de funciones por parte de la Comisién Electoral, los tiempos
a la hora de establecer la nueva cita electoral —téngase en cuenta que en este caso
transcurren once meses desde las elecciones hasta la sentencia de la Suprema Corte de
Apelaciones— y sobre la vacancia presidencial.

%% Destaca el debate sobre la determinacién del significado del vocablo «mayorfa» en el
art. 80.2 de la Constitucién (Sentencia 2020, pp. 94 y ss.). Este precepto establece
que «el presidente serd elegido por una mayoria del electorado a través de un sufragio
directo, universal e igual». La Corte considera que para ser elegido presidente se
requiere superar el 50 % + 1 de los votos vdlidamente emitidos, por lo que concluye
que ningtn candidato ha logrado alcanzar dicho umbral. Esta interpretacién supone

un cambio con respeto al sistema de mayoria simple (fzrsz-past-the-post) utilizado en las
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brecen la decisién por implicar una posible extralimitacién de la Corte en sus
funciones (Jo Nkhata et /., 2021).

6. RUMANIA 2024

Hasta la fecha, el dltimo pronunciamiento de este tipo es el emitido
por la Corte Constitucional de Rumania el 6 de diciembre de 2024>°. La
primera vuelta de las elecciones presidenciales otorgé el primer puesto al
candidato ultraderechista Cilin Georgescu en contra de lo vaticinado por la
mayoria de las encuestas. Un hecho que puso en alerta a las instituciones del
Estado por una posible interferencia rusa a través de la red social TikTok.
Tras una reunién de emergencia convocada por el todavia presidente Klaus
Iohannis, el Consejo de Seguridad Nacional emiti6 un informe que
acreditaba la existencia de multiples irregularidades a lo largo de todo el
proceso electoral®. En una decisién sin precedentes, la Corte Constitu-
cional decidié actuar ex officio y anular el proceso electoral (Selejan-Gutan,
2024; Iancu, 2025).

La sentencia sefiala que el procedimiento electoral se ha llevado a cabo en
clara violacién de los principios fundamentales que deben guiar su correcto
desarrollo y constata la existencia de multiples irregularidades®. En este
sentido, los magistrados consideran que la campana de uno de los candidatos
se ha dedicado a difundir desinformacién ademds de utilizar publicidad
politica encubierta, lo que habria distorsionado el caricter libre, voluntario e
informado del voto®. Igualmente, la plataforma TikTok no se ha mantenido
neutral y sus algoritmos han otorgado un tratamiento preferencial a uno de
los candidatos brinddndole una clara ventaja sobre el resto de los conten-

presidenciales desde 1994. Una modificacién del sistema electoral que no compete a
la Corte (Jo Nkhara ez al,, 2021: 67 y ss.).

Las referencias a la sentencia provienen de una traduccién al italiano: Decisione del 6
diciembre 2024, n. 32, causa n. 3771F/2024, relativa all’annullamento del procedi-
mento per 'elezione del Presidente della Romania nell’anno 2024. Se citard como
«Sentencia 2024». Disponible en: https://is.gd/YMgsou.

Documento desclasificado n.° 1 del servicio de inteligencia rumano publicado el 4 de
diciembre de 2024, Document CSAT Serviciul Romén de Informatii I. Disponible en:
hetps://is.gd/ TDSQj5.

Sentencia 2024, pérrafo 5.

59

60

62 Sentencia 2024, parrafos 13 y 14. Una actividad que, ademds, estd expresamente

prohibida por el ordenamiento comunitario: Reglamento (UE) 2024/900 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 13 de marzo de 2024, sobre transparencia y
segmentacién en la publicidad politica.
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dientes en clara violacién del principio de igualdad de oportunidades®. Por
ultimo, se consideran infringidos el principio de transparencia y las normas
relativas a la financiacién, ya que se ha demostrado la utilizacién de una gran
suma de dinero procedente de una fuente extranjera desconocida y no
declarada®.

Si bien no de forma expresa, la sentencia también parece apuntar hacia
una interferencia extranjera en el desarrollo del proceso electoral. Una
actividad que habria comprometido el principio de soberania nacional por la
ayuda prestada al sefior Georgescu para la promocién de su candidatura. Todo
ello habria afectado tanto el derecho de los electores a formarse una opinién
libre e informada como a la integridad el proceso electoral como expresién de
la soberania nacional®.

Todo lo anterior lleva a la Corte a concluir que es necesario anular el
proceso. Una decisién que se fundamenta sobre una defensa necesaria de las
elecciones democrdticas mediante una comprensién del art. 146 f) de la
Constitucién® como una herramienta dirigida a la tutela del principio de
supremacia constitucional y de los valores que caracterizan al Estado rumano
como democritico y de derecho (Sassi y Sterpa, 2025: 168). Se trata de un
pronunciamiento que, en la misma linea de las sentencias analizadas, va mds
alld de una mera constatacién del correcto escrutinio de los votos y su traslacién
a resultados, y se fundamenta en una defensa de los principios que deben
caracterizar unas elecciones libres y justas. No obstante, el caso rumano
presenta unas novedades con respecto a las anteriores sentencias analizadas
que serdn fuente de fuertes criticas y denuncias por una posible extralimi-
tacién competencial del Alto Tribunal y que constituirdn, como se comprobard
en el siguiente apartado, los puntos clave del informe de la Comisién de
Venecia.

V. DE LA JURISPRUDENCIA A LA DOCTRINA DE LA COMISION DE
VENECIA

Con motivo de la sentencia de la Corte Constitucional rumana, el
Consejo de Europa envié una carta de urgencia a la Comisién de Venecia para

6 Sentencia 2024, parrafos 15y 16.

4 Ibid., pérrafos 17 y 18.
8 Ibid., parrafos 9, 10 y 14.
% La Corte Constitucional «velard por el respeto del procedimiento para elegir al presi-

dente de Rumania y confirma los resultados».
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que se pronunciase sobre en qué condiciones y segin qué estindares legales
puede un Tribunal Constitucional anular unas elecciones. La Comisién
realizard un informe® que, si bien trata de ofrecer unos estdndares generales de
actuacion ante situaciones andlogas, comienza resaltando las singularidades
del caso rumano.

En primer lugar, la Corte rumana decide actuar de oficio sobre la base de
una lectura maximalista de la competencia constitucional que le otorga
la funcién de control de los comicios presidenciales. En segundo lugar, la
decisién se fundamenta sobre un uso disfuncional de las nuevas tecnologfas y
de la inteligencia artificial. Unas irregularidades que se proyectan mds alld del
momento de la votacién en si misma, lo que afecta a aspectos que van desde
la campana hasta el anuncio de los resultados. Por tltimo, la Corte también
identifica una posible injerencia de terceros durante el proceso electoral, lo
que constituirfa un ataque a la soberania del Estado®®.

Seguidamente la Comisién identifica los estindares y principios interna-
cionales que rigen este tipo de procesos sobre la base de multiples trabajos
previos relacionados con el dmbito electoral®. Entiende que, por su gravedad,
la anulacién del proceso electoral debe estar regida por el principio de u/tima
ratio, es decir, Unicamente en ocasiones muy excepcionales y cuando las
irregularidades aducidas hayan podido afectar al resultado final”®. Ademis, y
en todo caso, se requiere la observancia de condiciones tanto procedimentales
como sustantivas (Bustos Gisbert, 2025).

Por lo que se refiere a las cuestiones procedimentales, la Comisién estima
que lo mds recomendable serfa que la decisién fuera tomada por el mds alto
organismo electoral y que esta fuera apelable ante el 6rgano jurisdiccional de
mis alto rango. Sobre la posibilidad de una actuacién ex officio se afirma que
no estd expresamente prohibida, pero que, en la medida en que dota al tribunal
de inmenso poder, deberia limitarse a circunstancias excepcionales y quedar
claramente regulada. También se establece que el procedimiento debe ser justo
y objetivo para garantizar una decisién suficientemente motivada, sobre todo

7 Informe de la Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001. Disponible en: https://is.gd/
plAxGY.

8 Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001, parrafos 7 y 8.

9 Alo largo del informe la Comisidn de Venecia sustenta su argumentacion citando el

Cédigo de buenas précticas en materia electoral, CDL-AD(2002)023rev2-cor;

ademds de su Interpretacién declarativa en lo concerniente a las nuevas tecnologias y

la inteligencia artificial, CDL-AD(2024)044; el Informe sobre la cancelacién de resul-

tados electorales, CDL-AD(2009)054, y el Informe sobre la resolucién de controversias

electorales, CDL-AD(2020)025.

7% Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001, parrafo 18.
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en este tipo de procesos en los que los magistrados tienen amplia discreciona-
lidad. Unas garantias procesales que también deben cumplirse en aquellos
casos en los que la Corte actde de oficio. Por dltimo, la Comisién considera
necesario que, por la naturaleza del asunto, los procedimientos establezcan
unos tiempos que permitan asegurar una respuesta ripida, pero que garan-
ticen garantizar los requisitos de un proceso justo como la recoleccién de
pruebas y la audiencia publica”.

Las cuestiones sustantivas, por su parte, giran en torno a la necesidad de
determinar si las irregularidades han afectado la integridad de la eleccién de tal
manera que el inico remedio posible sea la repeticién electoral. En ese sentido,
la Comisién considera indispensable que las irregularidades hayan podido
influir en el resultado final. En ello adquiere especial importancia la valoracién
de los hechos y la determinacién de la carga probatoria —dos cuestiones que,
como se ha comprobado, constituyen el hilo conductor de las decisiones anali-
zadas—. De acuerdo con los estdndares establecidos por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos’?, la Comisién considera que es necesario demostrar de
manera convincente que los resultados podrian haber sido diferentes en
ausencia de irregularidades. El umbral para la anulacién de la eleccién debe ser
alto y solo posible en caso de que se planteen dudas genuinas y objetivas en
cuanto a la veracidad de los resultados. No obstante, reconoce que exigir
pruebas de que el resultado se ha visto efectivamente afectado estableceria un
estandar probatorio demasiado oneroso para la parte demandante, sobre quien
debe recaer la carga probatoria como norma general”.

En este punto, el informe coincide con los criterios jurisprudenciales de
los precedentes internacionales, ya que considera que la normativa reguladora
de las campanias, la transparencia en la financiacion, asi como el acceso a los
medios de comunicacién, tienen como objetivo garantizar la igualdad de
oportunidades y la libertad de los ciudadanos para formarse una opinién. Se
trata de dos principios constitucionales bdsicos cuyo respeto es indispensable
para garantizar la limpieza del proceso electoral. No obstante, probar la
incidencia concreta de este tipo de irregularidades en el resultado es complejo,
por lo que serd indispensable que la decisién venga acompanada de una
motivacién exhaustiva’. Una argumentacion que, en la misma linea que las
sentencias analizadas, se centra en proteger principios constitucionales que
van mds alld de infracciones concretas a la normativa electoral.

"1 Comisién de Venecia CDL-PI1(2025)001, parrafos 21 a 37.

72 El informe cita el caso Babenko v. Ukraine, nim. 43476/98, de 4 de mayo de 1999.
73 Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001, parrafos 38 a 45.

74 Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001, pdrrafo 51.
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Se trata, ademds, de unas irregularidades que pueden verse exponencial-
mente impulsadas a través de las nuevas tecnologias de la comunicacién’. La
potencial capacidad disruptiva del uso inadecuado de las redes sociales debe
ser abordada por los Estados con el objetivo de asegurar una regulacién acorde
con la nueva realidad digital. En el caso rumano en concreto, las irregulari-
dades se han dado a través de la plataforma TikTok en todas las fases del
proceso electoral —desde la campana hasta el mismo dia de la votacién— y
por su naturaleza digital no pueden circunscribirse a un lugar concreto, sino
que se dan de forma generalizada por todo el territorio nacional. Una circuns-
tancia que fue constatada en el caso austriaco de 2016, en el que se apunté la
imposibilidad de acotar el alcance de la anulacién a un espacio geogréfico
concreto, ya que tanto los medios de comunicacién tradicionales como el eco
que de estos se dio en plataformas como Facebook —actual Meta— afectaron
a todo el territorio federal.

VI. CONCLUSIONES

Tanto las sentencias analizadas como el informe de la Comisién de
Venecia parecen estar de acuerdo con una comprensién del sistema democrético
que va miés alld del ejercicio formal del derecho de sufragio, el cual no puede
considerarse real y efectivo si no se ejerce en el marco de un procedimiento
que garantice la observancia de ciertos requisitos indispensables. Asi, para
poder hablar de una auténtica democracia, las elecciones deben respetar una
serie de principios fundamentales entre los que destacan dos cuyo quebranto
ha motivado, en la mayoria de los precedentes existentes, la anulacién del
proceso electoral: los principios de igualdad y libertad.

En el dmbito electoral el principio de igualdad se concreta de varias
maneras: desde el lado de los candidatos, implica una igualdad de oportuni-
dades que debe garantizar que los concurrentes actdan sin ventajas de ningtin
tipo. Desde el punto de vista de los electores, en cambio, presupone el valor
igual del sufragio —una persona, un voto— y su universalidad —sin exclu-
siones injustificadas—. El principio de libertad, por su parte, preconiza para
los concurrentes la posibilidad de presentar candidaturas sin restricciones u
obstéculos, lo que garantiza la existencia de una pluralidad de opciones. Los
electores ven satisfecho este principio si se garantiza que actdan sin ningin
tipo de condicionante, es decir, si se asegura la libertad en la formacién de su
voluntad politica.

7> Comisién de Venecia CDL-PI(2025)001, parrafos 52 a 55.
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Todo los anterior se traduce en la existencia de normas especificas que
van desde las disposiciones relativas a la financiacién y la publicidad electoral
hasta las que exigen y regulan la necesaria neutralidad de todas aquellas insti-
tuciones que juegan un papel clave en el correcto desarrollo de los comicios
—tanto publicas como privadas—. Estas normas y procedimientos conforman
el derecho electoral, el cual precisa para su efectivo cumplimiento de la
existencia de mecanismos de control que puedan, llegado el caso, anular las
elecciones.

En la medida en que la realizacién de un proceso electoral perfecto,
inmune a interferencias indeseadas y ajeno a cualquier tipo de irregularidades,
es una quimera, resulta necesario establecer unos presupuestos que permitan
transmitir confianza suficiente en el concreto «controlador». Desde una consi-
deracién de las elecciones como un proceso legal pero también politico parece
adecuado atribuir a una institucién de similar naturaleza la competencia para
controlar su garantia. En este sentido, la jurisdiccién constitucional parece
confirmarse como una de las mejores opciones, siempre y cuando el 6rgano
concreto esté investido de la suficiente legitimidad y awuctoritas como para
asegurar que su decisién aporte claridad a las partes del proceso que hayan
podido quedar ensombrecidas por la duda de la ilegalidad.

No existe una férmula de disefio institucional infalible para garantizar
que el érgano de control no incurra en la misma parcialidad que se denuncia
del proceso impugnado. Por ello, es necesario asegurar que la decisién de
anulacién —que por su gravedad y consecuencias debe someterse al principio
de ultima ratio— es consecuencia de las irregularidades y no de la voluntad
politica en un determinado resultado. Asi, una interpretacién excesivamente
legalista y técnica de la normativa, que imponga una carga probatoria
demasiado onerosa para las partes, puede derivar en la validacién de unas
elecciones que se han celebrado en clara violacién de los principios fundamen-
tales del proceso electoral. Por su parte, una interpretacién Unicamente
fundamentada en el respeto a los mencionados principios, obviando por
completo la observancia de los requisitos procesales de la normativa electoral,
acarrea el peligro de anular unos comicios desde una abstraccién que genera
una inseguridad juridica inaceptable en un Estado de derecho.

En este sentido, se ha podido comprobar que la jurisprudencia trata de
equilibrar ambas posiciones a la hora de resolver las demandas relativas a
irregularidades durante el desarrollo de los procesos electorales. De todas ellas
parece desprenderse una comprensién de las elecciones como auténticos
procesos y no meros eventos circunscritos a momentos temporales puntuales.
Una consideracién que adquiere mayor relevancia en un momento en el que
la realidad digital ha propiciado que las fuerzas politicas estén en una
precampafa electoral continua, desdibujando, ademds, los mdrgenes que la
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normativa electoral imponia a unas elecciones pensadas para un mundo
anal6gico. Parece necesario abordar la regulacién detallada de este tipo de
procedimientos para impedir que la premonicién del juez Stevens se haga
realidad y consolidar el papel de la jurisdiccién constitucional como auténtica
y legitima guardiana del sistema democrdtico.
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