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LINS RIBEIRO Y LA TENSION ENTRE LA DIVERSIDAD CULTURAL
Y LA GLOBALIZACION. A PROPOSITO DEL PATRIMONIO
CULTURAL

Vivimos momentos de grandes tensiones a escala global: tensiones politicas
e identitarias entre imperios posnacionales que parecian tambalearse, pero
que resurgen y se enfrentan incluso militarmente a naciones postimperiales,
como en el caso de la «Gran Rusia» invadiendo a Ucrania, inmersa desde
el «Euromaidan» en un «nacionalismo nacionalizante» (Brubaker, 2010).
Y estas tensiones bélicas en una parte del mundo desencadenan hambrunas
en otras partes, a lo cual se suman tensiones econdmicas, sociales y ambien-
tales que obligan a comunidades y regiones enteras a desplazarse, a cruzar
fronteras cada vez mas militarizadas y «securitizadas».

Nos parece por tanto indispensable revisitar y re-analizar desde la
mirada antropoldgica las tensiones global-locales que atraviesan estos
diversos y desiguales escenarios contemporaneos. Y para ello no hay voz
mas pertinente que la de Gustavo Lins Ribeiro, quien desde los afios no-
venta del siglo pasado viene impulsando una renovacién de las ciencias
antropoldgicas, impulsos que se concretan en por lo menos dos aporta-
ciones que nos parecen fundamentales. En primer lugar, como cientifico
social brasilefio y latinoamericano sumamente prolifico que se ha forma-
do académicamente entre el Sur global y el Norte global, viene insistien-
do en la necesaria pluralizaciéon y diversificacion de las antropologias
nacionales y regionales para desembocar en lo que denomina «antropo-
logias del mundo», un concepto que abarca mucho méis que aquellas
antropologias eurocentradas y hegemonicas que surgen del colonialismo
e imperialismo decimonénicos y que siguen dominando las academias,
los posgrados vy las revistas sobre todo anglosajonas y franc6fonas.

Reivindicando el lugar propio de lo que Krotz (1997) habia acufado
ya como las «antropologias del Sur», Lins Ribeiro logra que, en un en-
cuentro celebrado en Recife, Brasil, en 2004, confluyan las asociaciones y
federaciones nacionales de antropologia de paises tanto del Sur como del
Norte, para desembocar en un World Council of Anthropological
Associations (WCAA). Como fundador y primer presidente de esta red
mundial de antropologias, Lins Ribeiro siguié impulsando y acompafian-
do procesos de pluralizacion de voces antropoldgicas a escala mundial,
particularmente como editor —junto con Arturo Escobar— del emblema-
tico volumen «World Anthropologies» (Lins Ribeiro y Escobar, 2006) y
posteriormente como editor asociado de la «Wiley-Blackwell International
Encyclopedia of Anthropology» (Callan, 2018), la monumental enciclo-
pedia antropolodgica de doce tomos, cuyo volumen precisamente dedica-
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do a «World Anthropologies: National and Regional Traditions» coordi-
no6 Lins Ribeiro, abriendo por primera vez un lugar destacado y visible a
antrop6logas y antrop6logos que no provienen ni se formaron en la aca-
demia hegemonica del Norte global. Hasta la fecha sigue colaborando
estrechamente como editor honorario con la revista-plataforma virtual y
multilingtie Déja Lu (https://www.waunet.org/wcaa/dejalu/), dedicada a
la re-edicion y difusion mundial de articulos publicados en diversas len-
guas en distintas revistas antropoldgicas.

En segundo lugar, nuestro autor, que abre el presente numero de
AIBR. Revista de Antropologia 1beroamericana con un significativo ar-
ticulo sobre «La tension global/local en la historia de la antropologia»,
ha contribuido decisivamente en las Gltimas tres décadas a «antropologi-
zar» la investigacién académica y el debate internacional sobre la globa-
lizacién contempordnea. Frente a la tendencia imperante de estudiar los
fendmenos de integracion supranacional y de transnacionalizacién unica-
mente desde perspectivas macroeconémicas o macro-sociales y «desde
arriba», privilegiando analisis de mercados, flujos y transacciones de ca-
pitales, de canales globalizados de comunicacion y de digitalizacion de
importantes esferas productivas del capitalismo a escala mundial, Lins
Ribeiro aporta una compleja y creativa mirada multiniveles que conjuga
y oscila entre lo microscopico y lo global y que insiste en la «larga dura-
cién» de los ciclos globalizadores, que se remontan a los inicios de la
expansion europea en el siglo XV y que por ello no se pueden compren-
der con una mirada limitada a la crisis del petréleo de los afios setenta del
siglo pasado o a las transformaciones geopoliticas desencadenadas por la
caida del muro de Berlin.

Desde su pionero estudio etnografico de los trabajadores de la cons-
truccion de Brasilia, la emblematica capital del modernismo arquitectoni-
co, urbanistico y politico latinoamericano (Lins Ribeiro, 2006), pasando
por el volumen colectivo sobre «La globalizacion desde abajo: la otra
economia mundial» (Alba Vega, Lins Ribeiro y Mathews, 2015), hasta su
mads reciente monografia sobre «Otras globalizaciones» (Lins Ribeiro,
2018b), nuestro autor insiste en la necesidad de complementar el analisis
critico, inspirado en la tradicion de la economia politica, de los fenome-
nos contemporaneos, por un lado, con una perspectiva etnografica mul-
tisituada, por otro lado, que «desde abajo» se toma en serio las cambian-
tes identidades de las y los actores, acompafia sus procesos laborales, vi-
venciales y migratorios, pero también sus procesos de imaginacion sim-
bélica y de comunicacion virtual y «cibercultural».

Una antropologia que identifica tendencias macro como el «postim-
perialismo» ideoldgico-identitario (Lins Ribeiro, 2003) o el «googleis-
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mo» como fase actual del «capitalismo electréonico-informatico» (Lins
Ribeiro, 2018c¢), a la vez que etnografia de forma tanto presencial como
virtual e hibrida los emergentes fenémenos micro a nivel actoral, logra
articular y analizar las tensiones entre lo global y lo local que constituyen
nuestro mundo contempordneo. Como desarrolla detalladamente en su
articulo que abre el presente niimero de nuestra revista, para lograr esta
articulacion local-global la antropologia tiene que ser consciente de su
propia historia, que desde los paradigmas evolucionistas y difusionistas
del siglo XIX hasta las antropologias mundiales y heteroglosicas del si-
glo XXI ha venido girando —en lo tedrico-conceptual, en lo metodologi-
co y en lo empirico— en torno a dichas tensiones globales-locales.

Por tltimo, superando afiejas y falsas dicotomias como aquella que
yuxtapone lo universal y lo particular en el debate contemporaneo sobre
los derechos humanos, en medio de las tensiones mencionadas que nos
atraviesan a nivel mundial, la antropologia, entendida por Lins Ribeiro
(en este volumen) como «la cosmopolitica occidental especializada en la
alteridad, y en la importancia de la diversidad para la humanidad» puede
recuperar una voz propia, para aportar y contribuir a aquellos movi-
mientos que hoy buscan democratizar y pluralizar derechos, desarrollan-
do lo que Lins Ribeiro denomina la elaboracion de un «discurso fraterno
global»:

Para que un discurso fraterno global sea efectivo en el mundo contemporaneo,
es necesario (a) renunciar a cualquier pretension de ser la tinica solucién uni-
versalmente valida; (b) anunciar y denunciar sus propios preconceptos; (c)
adentrarse en didlogos complejos con diversas cosmopoliticas que se formulan
en el mismo campo semdntico global, con el objetivo de (d) encontrar las
equivalencias existentes al interior de diversas formulaciones, volverlas expli-
citas y mantenerlas en relaciones conscientes para evitar que alguna formula-
cién sea escogida como representante de toda la humanidad. En un mundo
global, entramos en una era de declaraciones pos-universales. En un mundo
global, cualquier declaraciéon universal estd condenada a ser contestada inme-
diatamente. Lo tinico universal posible es el proceso de negociacion democra-
tica y el mantenimiento en tension de los equivalentes (2018a: 77).

El presente nimero de AIBR estd dedicado al patrimonio cultural,
que, no en vano, se halla sometido a esta tension entre lo global y lo local
que examina Lins Ribeiro. El patrimonio cultural constituye la mejor
expresion de la diversidad cultural, y la defensa de esta tltima es insepa-
rable de la dignidad humana y del compromiso con el respeto de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales de las personas (Silverman
y Ruggles, 2007: 3-29). Todos los trabajos contenidos en este nimero
monografico acerca del patrimonio cultural coinciden en adoptar una
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vision critica sobre la salvaguarda de los bienes culturales. Curiosamente,
todos los autores que escriben en este monografico, en general, conceden
preferencia al concepto de cultural beritage (patrimonio cultural) sobre el
de cultural property (bienes culturales). Este tltimo concepto, a pesar de
su trascendencia, se puede decir que pasa inadvertido en los textos que
acompafian a este numero. Sin embargo, ciertamente, es un concepto
muy poderoso para sefialar a esos bienes que el paso del tiempo ha ido
decantando en cada cultura.

Probablemente, la preferencia en el uso de los términos patrimonio
cultural y bienes culturales es consecuencia de multiples causas. Por un
lado, los distintos paises europeos, en los cuales adquirieron carta de na-
turaleza estos conceptos, tienen tradiciones juridicas diferentes, que acon-
sejan mds el uso de un término que el del otro, aunque a finales del primer
cuarto del siglo XXI ambos términos funcionen, en alguna medida, en
régimen de sinonimia, al menos cuando se utilizan en abstracto. Por otro
lado, el hecho de que se utilicen mds o menos, segin los casos, los térmi-
nos de patrimonio cultural y bienes culturales, es el reflejo de la disocia-
cién que se ha producido en los grandes textos de las instituciones inter-
nacionales con respecto al uso de los mismos. Mientras que la Convencion
de La Haya reunida a instancias de la Unesco en 1954 se inclind por el
uso del concepto de bienes culturales, la Convencién de Paris de 1972,
convocada por la misma institucion, prefirié hacer valer el término de
patrimonio cultural. Es lo cierto que los debates posteriores han hallado
tanto una cierta similitud en el contenido de estos términos como una
diferencia significativa. Con frecuencia, sin embargo, se ha abonado la
hipétesis de que se trata, mas bien, de términos complementarios, debido
a la imprecision que define a cualquiera de ellos. El patrimonio cultural
seria un concepto mds abstracto que el de bienes culturales, pero el segun-
do precisaria un encuadre en un tipo o clase de patrimonio que permitie-
ra determinar el grado de proteccion que llevaria implicito.

Los textos que recorren este nimero coinciden en invocar la disocia-
cién que, a menudo, se produce entre el cambio social permanente de una
sociedad y la patrimonializacién de un determinado bien en un momento
concreto, y con unas condiciones determinadas. De hecho, la patrimonia-
lizacién no seria otra cosa que el efecto del manejo de unas relaciones de
poder, por lo comun favorables a unas elites, sean estas mercantiles, inte-
lectuales, académicas o de otro tipo. Coincidiendo en muchas apreciacio-
nes, algunos de los autores que colaboran en este nimero insisten en la
trascendencia de ese patrimonio que es memoria del grupo, tal como ex-
plica Victoria Quintero-Mordn, aunque, por desgracia, la autora halle
cesuras, como consecuencia de una especie de vaivén entre el recuerdo y
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el olvido que es el patrimonio cultural. Sin embargo, nuestra autora, que
como todos los demds autores estd convencida de la orientacion cada vez
mas neoliberal del patrimonio, unida a la actividad mercantil antes que a
cualquier otra, tiene serias dudas acerca del caracter plural de esa memo-
ria, sospechando que se trata de una memoria que escamotea la contribu-
cién de los distintos grupos sociales y, mds bien, reproduce jerarquias.
Aun cuando el patrimonio es memoria, no parece que sea memoria plural
e inclusiva, sino memoria singular de los colectivos mds poderosos. En
este sentido, las herramientas empleadas en la seleccion del patrimonio,
esto es, los inventarios, los catdlogos y los listados de todo tipo, se cons-
tituirian en correa de transmision de los grupos mds interesadas en explo-
tar las ventajas que reporta el patrimonio cultural. Es de este modo como
la patrimonializacién irfa unida a decisiones dudosas que esconderian
disputas y tensiones para visibilizar determinados aspectos del patrimo-
nio y ocultar otros.

Ciertamente, la apreciacion de Victoria Quintero-Mor6n no es dis-
tinta de la de Cristina Sanchez-Carretero, cuando nos descubre como la
patrimonializacién no es mds que un juego de transformaciones, en el
que concurren una multitud de procesos de indole burocratica, comercial
y turistica, aparte de otros de cardcter local y global, como los observa-
dos por Gustavo Lins. El patrimonio cultural es el resultado de una ten-
sion entre estos dos dltimos dmbitos. Cristina Sdnchez-Carretero repara
en la importancia de las transformaciones silenciosas, tomando el con-
cepto en préstamo de la filosofia de Francois Jullien, es decir, de ese con-
junto de emergencias que terminan convirtiéndose en hitos o hechos de-
cisivos, y que a menudo adoptan una morfologia normativa, siendo el
mejor ejemplo el de la Convencion del Patrimonio Inmaterial de 2003.
Un concepto mas lo toma de John Galtung, y es el de modelos de violen-
cia, para referirse a las presiones ejercidas, de distintos modos, por diver-
sos colectivos con el fin de lograr determinados objetivos. Es asi como
nos traslada al denominado giro participativo, aludiendo con ello a los
movimientos ciudadanos involucrados, cada vez con mds intensidad, en
todo lo relativo a las decisiones que tienen que ver con el patrimonio
cultural. Notese, sin embargo, que estos movimientos ciudadanos poseen
intereses muy variados, que estan en posesion de diferentes grados de
influencias, y que, como no puede ser de otra manera, estan jerarquiza-
dos, lo cual nos anticipa la complejidad del giro participativo.

Dulce Simdes halla la permanente presencia de estas relaciones de
poder examinando el caso del cante alentejano que estudia. La autora
nos descubre cémo, inicialmente, esta expresion popular fue «domestica-
da» a finales del siglo XIX y comienzos del XX por distintos eruditos
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locales, lejos del interés de la academia. Paulatinamente, el cante alente-
jano fue modelado y reconstruido, y puesto, cada vez mas, al servicio de
los intereses espurios de la politica. Asi fue como en el transcurso del
tiempo, el cante perdié progresivamente el espiritu originario de naci-
miento que le insuflaba el mundo de los subalternos, esto es, el de una
masa de jornaleros empobrecidos que le daba vida en las tierras del
Alentejo, y se fue convirtiendo, cada vez mds, en un objeto distinto, pues-
to indubitadamente al servicio del discurso experto alentado por las ins-
tituciones nacionales, y, desde 2014, cuando fue proclamado Patrimonio
Cultural Inmaterial de la Humanidad por la Unesco, también por las in-
ternacionales. Este largo proceso es inseparable de los usos oscuros del
poder y sus numerosas agencias, alimentando un magno dispositivo de
gobernanza que se manifiesta, sobre todo, a través de las instituciones
encargadas de tutelar el patrimonio cultural, y, por supuesto, mediante
las normas emanadas de estas tltimas.

Una vision algo distinta del patrimonio cultural es la que hallamos
en el caso del Misteri de Elche. La vieja representacion sagrada represen-
tada en la Festa d’Elx, debidamente manejada por las elites locales, ad-
quiri6 tanto predicamento que en 1931 se convirti6 en la primera mani-
festacion inmaterial espafiola elevada a la condicion de Monumento
Nacional, como culminacién del intenso quehacer desplegado por la lla-
mada Junta Protectora de la Festa, de suerte que, justamente setenta anos
después, en 2001, la fiesta fue incluida en la primera Proclamacion de las
Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad por
la Unesco. La representacion teatral ininterrumpida de un drama religio-
s0, llevada a cabo desde hace algo mds de cinco siglos, conocido como el
Mystere, se convirtié en paradigma del patrimonio cultural inmaterial
espafiol antes que ningtn otro bien cultural alcanzara un rango similar.
Todo ello gracias al uso que las elites locales hicieron de un valioso capi-
tal social y cultural, como explican Daniel Carmona, Raul Travé y
Antonio M. Nogués, contando con el frenesi de una minoria y con la in-
diferencia de la mayoria, lejos esta ultima de cualquier posicionamiento
critico. Asi se explica que los aspectos mas vulnerables de la representa-
cién no hayan sido puestos jamads en tela de juicio. Dicho de otro modo,
ni la neta masculinizacion de la representacion, imperturbable en el co-
rrer del tiempo, ni la mercantilizacion de la Festa, han hecho peligrar la
fortaleza de un simbolo que ha reunido en torno a si un fuerte contenido
identitario, acaso debido a la manera con la que las elites han instrumen-
talizado, voluntaria e involuntariamente, el capital simbélico que atesora
este bien cultural.
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Abundando en una impresion favorable al patrimonio como memo-
ria del grupo, Meritxell Sucarrat subraya la disputa que se produce en
torno al patrimonio para lograr una legitimacion del pasado que sirva
para mostrar una visiéon determinada de la sociedad en el presente. Para
ello, Meritxell Sucarrat se inspira en la sobresaliente figura del fildsofo
franco-heleno Castoriadis. La sociedad se instituiria a través del tiempo
valiéndose de diversos mecanismos, entre los cuales el del patrimonio
cultural ocuparia un lugar de referencia. Esto sucede asi porque el patri-
monio entrafia una concepcion politica que, a su vez, encierra contenidos
ideoldgicos altamente significativos. El patrimonio cultural esconderia,
complementariamente, un sentido ético de la vida, que explicaria las dis-
putas de los grupos sociales en torno al mismo, al transmitir valores so-
bre el deber ser de la comunidad, de lo que se sigue su dimensién practica,
especialmente pensando en los usos del poder. El patrimonio cultural se
convertiria, de este modo, en un campo de disputa de la accién politica,
en la que los grupos hegemonicos tratarian de interpretar el pasado en
beneficio de los intereses del presente.

Las circunstancias historicas hacen que las decisiones relativas al pa-
trimonio cultural le confieran a este dltimo una personalidad propia, que
depende de los intereses de cada momento. Uno de los ejemplos maneja-
dos en uno de los articulos de este numero monografico es el que se refie-
re a las goletas del rio Saint-Laurent en Quebec, las cuales inspiran la
reflexion de Eliseu Carbonell. Los afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial en el 4mbito de la francofonia canadiense fueron dificiles, lo
cual condujo a las elites a reconducir la situacion mediante una rauda
modernizacion de la cultura, que se acompafi6 de una progresiva laiciza-
cién, capaz de situar a Quebec al nivel de la parte angl6fona del Canada.
A este aluvion de cambios que tuvo lugar entre 1960 y 1966, aproxima-
damente, se le denominé la Révolution Tranquille, de resultas de la cual
se produjeron cambios en el sentir y en el pensar de los canadienses fran-
c6fonos. Cuando, por aquellos afios, cercanos al inicio de la década de los
setenta del siglo XX, las goletas del rio Saint-Laurent perdieron su fun-
cionalidad, fueron abandonadas a su suerte en la ribera, recostadas en las
mismas margenes del rio, a modo de performance. El olvido callado de
las goletas se convirti6 en el homenaje de aquella sociedad a uno de los
bienes culturales mas queridos para ellos. Solo la pérdida abrupta de este
patrimonio hizo despertar a los quebequeses en 2015 de un largo suefio,
para darse cuenta de que habia otras formas de honrar al patrimonio
cultural mds que mediante la simple performance del olvido. Quedaba
probada asi la dependencia de las decisiones que afectan al patrimonio
cultural de las circunstancias historicas.
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En el apartado de resefias, en esta ocasion se someten a observacion
varios libros que no pasardn desapercibidos para nuestros lectores. Son
estos libros los de Luis Fernando Garcés y Luis Miguel Carranza (Eds.),
Antropologias. Muiltiples perspectivas para el estudio del ser humano, Ed.
Universitaria Abya-Yala (2021); Joahanna Frolich, Cecilia Garcia y Oriol
Romani (Eds.), Medicamentos, cultura y sociedad, Publicaciones URV
(2020); Patrisse Khan-Cullors y asha bandele, Cuando te llaman terroris-
ta. Una memoria del Black Lives Matter, Capitdn Swing (2021); y Daniel
Miller et al., El smartphone global: Mds alld de una tecnologia para jéve-
nes, UCL Press (2021), con traduccion de Marcela Fuentealba y Ian
Davidson.

Solo nos queda agradecer, una vez mds, al equipo humano que hace
posible la publicacién de cada uno de los nimeros de AIBR, el improbo
esfuerzo que se esconde detras de cada uno de los articulos. Nos sentimos
en deuda con Gustavo Lins Ribeiro que accedid gustoso a incluir en este
ejemplar un articulo tan eminente como el que abre el presente nimero.
Todos los articulos del presente nimero han sido sometidos a revision, y
a veces no a una revision sino a varias, y en cada una de ellas se ha pues-
to el maximo cuidado. Agradecemos a los autores el celo con el que han
realizado su tarea. Y, como siempre, nos sentimos confortados con el
apoyo entusiasta y sincero de todos los érganos de la revista, y con el de
cuantas personas los integran. De esta manera, ha sido posible la edicion
de este ejemplar dedicado a un tema tan sensible como es el del patrimo-
nio cultural.
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