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Reseifia

Recientemente, se ha hecho patente en antropologia una revitalizacion de
su dimension etnografica, una puesta en valor del trabajo de campo como
escenario relacional en el que el etndgrafo se ve inmerso en una experien-
cia heterorreferencial, donde encuentra el conocimiento antropoldgico su
fuente original. Ello es sintoma de haber superado la reflexiéon posmoder-
na, pero también del auge de nuevas corrientes en la disciplina que han
puesto en el centro del debate nuevamente la alteridad, mas alla de las
dimensiones politica y estética de nuestra labor, retomando el par heuris-
tico antropolégico par excellence: «nosotros-otros». Al menos dos for-
mas de entender la simetria de este par surgen del giro ontoldgico en an-
tropologia: aquellos que consideran que las pequenas diferencias hacen la
Gran Divisién (Viveiros de Castro y Goldman, 2012) y aquellos que con-
sideran que tal divisién fue siempre una gran ilusion (Latour, 1991). Jordi
Lopez Lillo se posiciona contundentemente en esta segunda posicion del
debate, aunque La politica salvaje: una teoria genealégica de los funda-
mentos sociales (2019) traza un largo recorrido de investigacién por esas
diferencias, quizds no tan pequefias, que dotan de logica histérica a la
division.

En cualquier caso, hallar la temporalidad natural de este trabajo,
como se ha hecho con la posmodernidad o el giro ontoldgico, o su espa-
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cio, geografico o disciplinar, es tarea ardua. Seguramente, la razén de
nuestra desorientacion sea que su autor, a pesar de mantenerse perma-
nentemente en discusion etnografica —como aquellos grandes antropélo-
gos que en su revision de los datos no tenian tiempo de acudir al cam-
po—, no se formo en la especificidad de la antropologia. La politica sal-
vaje es gran parte de la investigacion que llevé a su autor a obtener el
grado de Doctor en Filosofia y Letras por la Universitat d’Alacant, tras
haberse graduado en Historia y realizado un Mdster en Arqueologia.
Loépez Lillo es oficialmente arquedlogo, y La politica salvaje es resultado
de la necesidad de quienes trabajando a través de la materialidad requie-
ren de un marco histérico-social para la interpretacion de esos objetos sin
discurso. Desde su punto de vista, los marcos de los que disponia, funda-
mentalmente anclados en una vision evolucionista y marxista de la histo-
ria, requerian una revision y actualizacion profunda. Y este es el gran
mérito de La politica salvaje, y valga decirlo sin ambages, la elaboracion
de un gran relato (cf. Lyotard) que retine a un tiempo, sin aporia median-
te, la unicidad de la especie humana y la condicién sociosemidtica de sus
miembros. La antropologia, y en particular la etnografia, es sin duda la
gran protagonista de este relato; sin embargo, este se fija en unas coorde-
nadas extrafiamente advertidas hoy, realizables por muy pocos, que son
aquellas anteriores a la distincion especializada en disciplinas que hoy
conforman las ciencias sociales y humanidades. De modo que durante su
investigacion, Lopez Lillo se hospeda por largo en la antropologia, a tra-
vés de una intensa exploracion tedrica y etnogréifica de «segunda mano»,
y moviliza extensamente las principales dreas culturales identificadas por
la disciplina, para hacer algo que los antropdlogos dejamos de realizar
hace ya mucho tiempo: asir la necesidad e imposibilidad de la teoria an-
tropolégica (Ibafiez, 1994), ante la urgencia histérica de retomar grandes
preguntas (Graeber, 2011) que, en ausencia de su actualizacion discipli-
naria, el sentido comun responde anclado en un pensamiento intelectual
anacronico y, la mayor de las veces, pernicioso (Bloch, 2005).

La politica salvaje se divide en dos grandes partes: Una arqueologia
del porqué de la economia y Otra arqueologia fundamental, o politica,
cada una de ellas se divide a su vez en cinco capitulos que contienen dis-
tinto namero de epigrafes. Podemos partir este analisis considerando, a
nivel indicativo, que la primera parte trata de economia, mientras la se-
gunda se centra en el Estado. No es extrafio, ya que autores como el se-
gundo Maurice Godelier y, sobre todo, Pierre Clastres, habian descrito
los grupos que estudiaron como sociedades contra la economia o guerre-
ras y como sociedades contra el Estado, y estos son referentes que acom-
pafian al autor durante pricticamente toda la investigacion. Estas institu-
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ciones nuestras, signos seguros de esas diferencias que hacen significativa
la division, son sometidas por Lopez Lillo a un analisis genealdgico o
genética estructural, un proceso de «desracionalizacion», que le permite
advertir tras estas instituciones un conjunto de ldgicas que son, aunque
bajo otras formas, autdctonas también de esos grupos sin historia, sin
economia y sin Estado. Esta podria ser una de las aportaciones originales
para nuestra disciplina: el autor describe su quehacer como una «antro-
pologia de las logicas operativas», punto de partida para superar un pen-
samiento sociotipoldgico —que piensa y fija la realidad en categorias—.
Lo que hemos venido llamando sociedades de Estado o contra él, civiliza-
das o primitivas, o cualquier otro tipo en la que los grupos humanos han
quedado subsumidos, son mejor comprendidas bajo una perspectiva si-
tuacional. La politica salvaje, vista asi, consiste en unas logicas que ope-
ran indistintamente a uno y otro lado del «nosotros-otros».

Tengamos en cuenta esta antropologia. Desde su perspectiva, el pensa-
miento tipologico es comprendido como un pensamiento de Estado, dado
que este Gltimo, para una epistemologia de las logicas operativas, consiste
en un proceso —de estatizacion—. La «situacion de Estado», entonces, se
caracteriza por una esclerosis del tejido social, la paralisis de las l6gicas a
través de las cuales los grupos humanos resuelven contextualmente proce-
sos de identificacion. Por ejemplo, la propia idea de sociedad es uno de es-
tos resultados contextuales, la identificaciéon de un «nosotros» que es siem-
pre funcién de condiciones que estin mas alla de si.

Esta antropologia de las l6gicas operativas guarda una relacion clara
con la teoria praxeoldgica, rastreada por Lopez Lillo a través de autores
como Max Weber, Carl Menger, Vilfredo Pareto o Pierre Bourdieu, para
hacer integrativas las epistemologias holista e individualista sobre la so-
ciedad. Para el autor, las habitualmente denominadas «estructuras socia-
les» no son mds que su propia replicacion prictica, donde las «pricticas»
son «el conjunto fluido y continuo de acciones concretas objeto de andli-
sis» (Lopez Lillo, 2019: 225). A partir de estos conjuntos pueden identi-
ficarse tendencias que formarian «tradiciones»: una conceptualizacion
«reflejo de la valoracion de y respecto a las acciones pretéritas en los
términos de los sistemas de ‘percepcion-clasificacion’ de una cultura se-
mictica» (2019: 225). Aunque las acciones pueden ser representadas en
un plano sincrénico, donde aplican las tipologias, las practicas nos empu-
jan ya a una perspectiva diacrénica, en la que los grupos inscriben su
historia. Con esta comprension de la historia —recordemos la necesidad
de un marco historico-social para la interpretacion de objetos sin discur-
so—, Lopez Lillo trata de resolver a su vez las discusiones entre continui-
dad y cambio, a favor de un continuum puntuado donde aplicarian en su
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caso las situaciones de «equilibrio» e «interrupciéon». Hay historia, por
tanto, y no Historia, porque prescinde también de la nocién de progreso
o fin iiltimo, comprendida por el autor, como lo era para Gregory Bateson
o visiones radicadas en la biologia, en términos ciclicos de desarrollo.

La politica salvaje descrita aqui, como en muchas etnografias, pone
en el centro de sus précticas la preservacion de un «nosotros» indiviso.
Liderazgos reticulares como el big man descrito por Sahlins, o corporati-
vos como el great man que describiera Godelier, son integrados por la
Teoria Procesual Dual (Blanton, Feinman, Kowalewski y Peregrine,
1996) como estrategias adaptativas a situaciones ecoldgicas cambiantes.
En esta ecologia, Lopez Lillo describe periodos «sistolicos» —de mayor
presion ambiental— en los que las estrategias corporativas —ldgicas cen-
trifugas— limitan un «nosotros» acotado; en periodos de «diastolicos»,
las estrategias reticulares amplian el «nosotros» hacia los que son con-
ceptuados como «los otros nosotros», expandiendo el proceso de sociali-
zacion hacia «universos sociales». Los intercambios descritos en etnogra-
fia bajo nombres como potlatch o kula son paradigma de estas estrate-
gias reticulares, en cuya logica de jerarquizacion se centra esta investiga-
cién, proponiéndonos comprenderla a través del modelo de oposicion
jerarquica (sensu Dumont), como englobamiento de los contrarios. En
este sentido, bajo la politica salvaje, el «nosotros» indiviso se relaciona
hacia «los otros nosotros» por medio de la posibilidad de la guerra o el
intercambio, lo que atestigua, como ya sospechd Godelier, que «la guerra
y la economia son incompatibles porque son lo mismo» (Lopez Lillo,
2019: 105): un lenguaje politico que se practica donde si se dirimen jerar-
quias, en los margenes del «nosotros».

Una pieza conceptual clave de esta investigacion es la sustitucion de lo
tradicionalmente denominado «sacralidad» por «objetividad», para pen-
sar con menos resistencias nuestro contexto. El mds alla de si del cual la
sociedad es funcion, segun el autor, es fundamentalmente esta «objetivi-
dad». Exterior; espacialidad de dioses, naturalezas, verdades y otras trans-
cendencias, que operan desde un plano de experiencia imaginario, aparta-
do —casi permanentemente— de la conciencia de los sujetos, generando
«una idea de y del orden» (2019: 150). «[Lla sociedad resultaria asi de una
proyeccion imaginaria, no ideal» (2019: 168). Por tanto, primacia del pla-
no «imaginario» sobre el «simbolico» en esta investigacion, al cual los
signos de lo «real» refieren. Lopez Lillo describe a través de estos tres pla-
nos las operaciones de una «semiosis del dinero», en la que nuestras logicas
del sustento —economia— quedan trabadas por aquellas de la jerarquiza-
ci6n —politica—. Nuestra economia sigue siendo un lenguaje de la politi-
ca, con el que nuestra situacion de Estado —resultado del proyecto libe-
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ral— estabiliza un «universo social» sin guerra, pero donde nuestro «noso-
tros» ha quedado practicamente reducido al «yo». La guerra ha quedado
en los mdrgenes del «universo social», a costa de instaurar en su interior
una légica de jerarquizacion idéntica. En la sociedad de mercado agoniza
el sustento independientemente de la abundancia.

La politica salvaje es un gran relato que, como tal, confronta aque-
llos del liberalismo y el marxismo desvelando su imaginario comun en-
troncado en una idea cultural de Economia y Estado. Lopez Lillo des-
compone este imaginario genéticamente y lo enfrenta con los aislados por
generaciones de antropdlogos durante sus etnografias, analizindolas,
cruzandolas y reinterpretandolas en un largo didlogo, bajo la premisa de
que la especie humana es una y que su naturaleza comun es semidtica.
Logra invertir argumentos adheridos a nuestro sentido comun y cientifi-
co, aportando herramientas conceptuales valiosas, pero ofreciéndonos
también una solida base propositiva con la que imaginar nuevas situacio-
nes. Porque: «Se ha dicho con frecuencia que los seres humanos son go-
bernados por su imaginacion; pero seria mds cierto decir que son gober-
nados por la debilidad de su imaginacién» (Walter Bagehot, en Lopez
Lillo, 2019: 1).

No estamos ante una lectura sencilla; su argumentacién forma un
entretejido que va hilvanandose lentamente a lo largo de todo el texto,
avanzando y retornando, entrecruzando nuevos hilos y recuperando
otros que en determinado punto parecieron cerrados. Hay diferentes ni-
veles argumentales, extensos momentos de andlisis e intensos periodos
propositivos, todo ello intercalado ritmicamente. Exige una lectura hiper-
textual, que el autor nos ayuda a realizar remitiéndonos constantemente
a puntos pasados o por venir de la investigacion. El lector podria verse
abrumado ante este texto; sin embargo, agradecerd la precisién concep-
tual del autor, el no dar nada por conocido, y el haber reunido transcritos
en las notas a pie de pagina los fragmentos relevantes de las obras con las
que trabaja, facilitando una lectura activa y critica.
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