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Resefa

La publicacion de esta traduccion de Pedro Pitarch de The Invention of
Culture constituye un verdadero acontecimiento editorial; un acto de jus-
ticia para quien se dedica a la antropologia en este pais, que llega con 45
anos de retraso. Para celebrarlo, ofrezco una resefia muy simple, al menos
en su estructura. Considero que los multiples y profundos efectos que ha
tenido esta obra en la antropologia contemporanea estan suficientemente
bien documentados —incluso por el prologo de Pitarch en este libro—,
de modo que no me perderé en ellos. Tampoco haré un alegato sobre lo
recomendable de su lectura, cosa que me parece sencillamente indispen-
sable. Y, definitivamente, no resumiré punto por punto el desarrollo del
texto y sus desdoblamientos temdticos. Lo que aqui propongo es un ejer-
cicio de exposicion de los dos conceptos fundamentales de la obra —«cul-
tura» e «invencién»— a partir de los propios términos que maneja
Wagner; se trata de una breve exploracién que funcione como introduc-
cién a la complejidad, la densidad y la profunda novedad (incluso, o es-
pecialmente, para los tiempos que corren) de uno de los pares conceptua-
les mas necesarios de la antropologia del siglo XX.

Pues bien, comenzaré por establecer de forma sintética que para
Wagner no hay duda de que la cultura no es «una “cosa” objetiva» (p. 77).
La cultura no es algo estable, externo al sujeto, que se aprehende. La cul-
tura es relativa, en el sentido de que es una relacion productiva, o la pro-
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duccidn situada de una relacion. Esa relacion es la invencion: la cultura,
diremos por el momento, es cada resolucion metaestable que un punto de
vista produce (inventa) en su relacion con los otros.

Para ejemplificar esto tal y como lo hace el libro, tomemos por un
momento a un individuo de una cultura A que observa una cultura B. Si
concebimos que la cultura es algo en si mismo, que esta ahi —cosa que
Wagner no hace, pero que si estaria en consonancia con los culturalismos
mds convencionales—, podriamos decir que el observador (A) captura
intelectualmente fragmentos de la cultura B y los interpreta desde su cul-
tura A, sin abandonarla. Es como si por el hecho de haber nacido en el
seno de la cultura A el observador comprendiese todo de ella (su propia
cultura), de modo que todas sus acciones fuesen efecto de ese conoci-
miento; mientras que apenas podria reconocer partes de la cultura B por
no estar socialmente integrado en ella. Nada mas lejos. Para Wagner la
cultura en la que uno estd sumido «es y no es la cultura propia del inven-
tor» (p. 79); es fruto de una constante actualizacion inventiva, no de una
aprehension progresiva. A medida que nos educamos en nuestra cultura,
no estamos absorbiendo mas y mas de ella —ya que, si la cultura fuese
objetiva, «su aprendizaje seria igual para todas las personas» (p. 77)—,
sino que la estamos inventando mdas y mas al reinventarla y hacerla actual
en nosotros (por medio de nuestros actos y su reflexividad) «desde una
posicion particular» (p. 154). De ese modo, «la invencion es siempre un
tipo de ‘aprendizaje’, y aprender es inevitablemente un acto de invencion
o reinvencion» (p. 154). Vista asi, la cultura es una relacién productiva
inmanente, de modo que lo que el observador hace es inventar la cultura
B mientras se reinventa a si mismo (y reinventa su cultura A) a través de
ella, produciendo una resolucion productiva (una transduccion) de am-
bas. El antropd6logo «debe apropiarse de ella [la otra cultura] para poder
experimentar una transformacion de su propio mundo» (p. 78) y, vicever-
sa, tiene que transformar su propio mundo como captura inventiva de la
cultura-otro: «al convertir lo extrano en algo familiar siempre hace de lo
familiar algo un poco extraino. Y cuanto mds familiar se vuelve lo extra-
710, mds extrano resultard lo familiar» (p. 81).

Gregory Bateson, uno de los referentes mas reconocidos por Wagner
en esta obra, menciond en mas de una ocasion una cuestion a propésito
de la visién binocular que puede ayudarnos con el anterior ejemplo.
Bateson se preguntaba: «squé se gana al comparar los datos recogidos
por un ojo con los recogidos por el otro¢» (Bateson,2011) (p. 82). Ambos
ojos, dirfa, «apuntan a la misma region del universo circundante», pero
cada uno lo hace desde una posicion. La imagen binocular, aunque pare-
ce indivisa, «es de hecho una compleja sintesis de informacién» entre
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ambos hemisferios (p. 82). Esto genera, al menos, dos ventajas percepti-
vas: por un lado, una mejora en la recepcion «de bordes y contrastes»,y
por otro, y lo mds importante, crea la profundidad; «la diferencia entre
la informacion suministrada por una retina y la suministrada por la otra
es en si misma informacion de un tipo légico diferente. A partir de esta
nueva clase de informacion, la persona agrega una dimension adicional a
su visién» (p. 83). La profundidad, en definitiva, es la sintesis metaestable
de un trabajo de compatibilizaciéon inmanente entre dos miradas o pun-
tos de vista dislocados. Wagner intenta proponernos algo parecido acerca
de la relacion entre culturas, pero en su caso hay un grado mas de com-
plejidad, si bien los puntos de vista se dirigen el uno al otro y en ningun
momento hay una sintesis de conjunto, sino un constante reajuste proble-
matico.

Pues bien, decir que la cultura existe tnicamente como coproduccion
problematica entre puntos de vista —«una especie de metamorfosis, un
esfuerzo de cambio continuo y progresivo en nuestras formas y posibilida-
des culturales provocado por el interés de entender a otras personas»
(p. 81)—, esto es, decir que no hay una resolucion de conjunto que tras-
cienda a la produccion de cada punto de vista (como lo haria Durkheim en
sus estudios morales), sino unicamente resoluciones metaestables que cam-
bian antes de llegar a ser algo, es afirmar que la cultura no es mds que una
tension, una relacion simbiopoiética inmanente entre puntos de vista dislo-
cados. No hay cultura mas all4 de esto; no hay cultura fuera de la inmanen-
cia que opera la «actualizacion inventiva» (p. 78). «La cultura es lo que se
hace de ella» (p. 321), de modo que NO existe la cultura como fenémeno
universal y «es secundario preguntarse si las culturas existen realmente»
(p. 80); solo nos interesa su produccion; solo la invencion. Ahora bien, «la
antropologia es el estudio del hombre “como si” existiera la cultura»
(p. 80). «El estudio de la cultura es cultura» (p. 89), concretamente «nues-
tra cultura» (p. 89). La cultura es para el antropdlogo «un modo de descri-
bir a otros tal y como nos describiriamos a nosotros mismos» (p. 113); es,
al fin y al cabo, «la suma de los esfuerzos» del occidental por «situar las
cosas en una relacion ordenada y consistente» (p. 208). De esta manera, el
antropologo «supone» (p. 106) y «reifica» (p. 107) la cultura del otro a
partir de nuestros términos, pero al lidiar con las discrepancias genera un
extrafio ajuste por retroalimentacion, rehaciendo «su invencion hasta que
las analogias parezcan apropiadas o “precisas”» (p. 83).

Todo esto no debe resultar extrafio para quien esté acostumbrado a
las constantes paradojas de Wagner. Puede decirse que su libro gira en
torno a un aspecto, la cultura, que se diluye y deja de existir a lo largo del
texto para remitir Unicamente al «aspecto mds crucial de nuestra com-
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prension de otras culturas» (p. 121): la invencion. En un determinado
momento de la narracion, la cultura, asi como la idea de un yo individual,
se convierten, de hecho, en lastres analiticos, «un mal punto de referencia
para entender a las personas que consideran sus convenciones como inna-
tas» (p. 218). Lo que nos lleva a un lugar de no retorno en antropologia:
«hasta que nuestra invencion de otras culturas no sea capaz de reprodu-
cir, al menos en principio, el modo en que esas culturas se inventan a si
mismas, la antropologia no podrd adecuarse a su papel mediador ni a sus
propésitos declarados» (p. 113). Wagner reclama asi la necesidad de que
la antropologia introduzca en su quehacer un plano de simetria para que
esta se convierta en una «antropologia inversa» (p. 114). Eso quiere decir
que, asi como para la etnometodologia todo agente social es en cierto
modo un socidlogo!, para Wagner «todos los seres humanos, dondequie-
ra que estén», pueden ser considerados «como “trabajadores de campo™
que controlan el choque cultural de las experiencias cotidianas» (p. 122),
es decir, que lejos de ser un «autdmata social» (p. 193), «todo ser huma-
no es un “antropoélogo”» (p. 193).

Una dltima cuestion. Para Wagner la invencién no se da sin mas,
aisladamente y de forma espontdnea, en el mundo. La invencion participa
relacionalmente de algo que él llama contexto. Un contexto remite a la
convencion de un tejido de signos cuyo grado de asociacion, aunque va-
riable, se actualiza de forma constante. Y es que los signos y sus significa-
dos, lejos de ser estaticos y objetivos (para Wagner la denotacién absolu-
ta no puede existir), son «producto de las relaciones» (p. 127). Estos se
encuentran siempre asociados a otros signos (Peirce, quien es ocasional-
mente citado por Wagner, probablemente hablaria en este caso de inter-
pretancia) de manera mds o menos recurrente, en enmarafiados o contex-
tos. Cuanto mds reconocible (o recurrente) es tal o cual enmarafiado de
signos, mas se puede hablar de un contexto «convencionalizado» (p. 129);
por eso digo que un contexto remite a la constante convencionalizacién
(y desconvencionalizacion, podriamos decir) de conjuntos asociados de
signos:

[...] la invencién cambia las cosas y la convenciéon descompone estos cambios
en un mundo reconocible. Pero ni las distinciones de la convencion ni las ope-
raciones de la invencién pueden identificarse con algin ‘mecanismo’ fijo den-

1 Segtin Garfinkel (2006), la sociologia convencional hace del agente social un idiota cul-
tural, de modo que su propuesta, a grandes rasgos, consistiria en la necesidad de prestar
atencion a la problematizacion social que cada agente produce en el desarrollo de la inte-
raccion social. La teorfa etnometodoldgica, cuya posterior influencia en la antropologia si-
métrica latouriana es mds que conocida, es citada por el propio Wagner en la introduccion
y se hace sentir en diversos momentos del texto.
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tro de la mente humana o con algin tipo de ‘estructura’ superorgdnica im-
puesta a la situaciéon humana. Todo lo que tenemos es simplemente un conjun-
to de ordenamientos y articulaciones, mds o menos convencionalizados para
cada actor, que la accién nos presenta en términos absolutos como innato y
artificial, convencional y no convencionalizado. Participamos en ese mundo a
través de sus ilusiones y como ilusiones (p. 151).

Esto significa que el actor social «siempre se ubica en alguna relacion
con la convencion» (p. 233), pero en ningtin momento es absorbido por
ella, como en cierto modo ocurre en el modelo durkheimiano del indivi-
duo/sociedad. Para Wagner, «sea implicita o explicitamente, la conven-
cion se reinventa una y otra vez en el curso de la accion» (p. 235), de
modo que es la interaccion la que, generando nuevos «desvios» de menor
o mayor intensidad con respecto a la convencién, puede lograr cambios
convencionales significativos en caso de que llegue a alterar «la distincion
entre lo que es innato y lo que es artificial» (p. 236). Lo social, al fin y al
cabo, es fruto de una dialéctica (en sentido clasico) entre la invencion y la
convencion cultural, o, dicho de otro modo, entre la diferenciacion y la
colectivizacion semioticas. En definitiva, frente a las ilusiones de la «cul-
tura» (caps. 1 a 3), del «yo» (cap. 4), de la «sociedad» (cap. 5) o del
«hombre» (cap. 6) trascendentes, Wagner llama la atencién sobre el he-
cho de que la realidad cultural se da en la inmanencia del devenir, en las
inflexiones de los flujos inventivos. Es ahi donde los encuentros se dan y
se conciben, donde las realidades (tanto subjetivas como objetivas) se
instituyen, donde las cosas y los signos se asocian y se divorcian y donde
los conceptos se reproducen vy se tergiversan; es ahi, en definitiva, donde
el nicho epistemoldgico que remite a lo etnogrifico adquiere su propia
dimension.
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