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SABERES EN MOVIMIENTO

RESUMEN

Este articulo reflexiona sobre la investigacion colaborativa con movimientos sociales, explo-
rando qué implica investigar con sujetos reflexivos —comunidades epistémicas— que desa-
rrollan sus propias précticas de investigacion, que tienen sus propios mecanismos paraetno-
graficos de produccidn y sistematizacion de conocimiento. ¢ Cémo se modifica el trabajo de
campo en estos casos? ¢Como se transforma el papel del investigador o investigadora aca-
démicos? ¢Es posible articular proyectos que logren ser relevantes tanto para la academia
como para los sujetos-comunidades con quienes trabajamos? Basdndome en mi propia ex-
periencia de investigacion, discutiré dos elementos —dos lineas de tension— centrales en el
trabajo colaborativo: la cuestion del poder en la relacion de investigacion, la simetria o
asimetria —la jerarquizacion— entre los distintos actores; y, en segundo lugar, la discusion
en torno a la autonomia del investigador o investigadora. Frente a estos dos desafios, el
articulo propone construir logicas de co-presencia, analisis colectivo y autoridad comparti-
da con nuestros sujetos de investigacion/co-laboradores.

PALABRAS CLAVE
Investigacion colaborativa, movimientos sociales, paraetnografia, comunidades epistémicas,
coanilisis.

KNOWLEDGE IN MOTION. RECIPROCITY, CO-PRESENCE, COLLECTIVE ANALYSIS AND SHARED
AUTHORITY IN RESEARCH

ABSTRACT

This article reflects on the praxis of collaborative research with social movements, taken
here as reflexive/epistemic communities that develop their own para-ethnographic knowl-
edge-practices. What does it entail to do research with subjects that conceive and conduct
research as a key dimension of their political praxis? How does this affect the ethnograph-
ic encounter? How does it modify fieldwork? Drawing on my own research experience with
social movement networks, I will discuss two challenges in collaborative research: a) the
question of power, the (a)symmetry — the hierarchy — among actors; and, b) the concerns
regarding the analytical autonomy of scholars. Within this framework, the article will ad-
vocate for establishing logics of co-presence and shared authority with our co-researchers.
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Collaborative research, social movements, para-ethnography, epistemic communities,
co-analysis.
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Introduccion

21 de abril de 2010, entrevista con Nico?, Oficina de Derecho Sociales -
ODS de Milaga’:

[Venimos de] una linea de movimientos sociales reflexivos, que no solo agitan
y agitan, y tiran consignas, sino que se detienen a pensar como estdn funcio-
nando los dispositivos, cudl es el territorio donde se inserta ese colectivo, como
se declinan las grandes consignas del neoliberalismo, la crisis del estado de
bienestar o la precarizacién, cdmo operan de una manera muy concreta en el
territorio.

9 de junio de 2010, entrevista con Mario, ODS de Carabanchel, Madrid:

Este sabado tenemos el taller sobre la crisis*, el taller final. Hicimos un proce-
so ya desde 2008, en el que cada ODS [los nodos de Madrid] tenfa que hacer
entrevistas a gente sobre la crisis, entrevistas en video, y luego hacfamos talleres
con esos videos, ahi recogiamos informacién y con eso estamos elaborando un
manifiesto sobre la crisis, gente pensando en la crisis. Ese manifiesto lo estamos
discutiendo en las diferentes ODS, y el sdbado es el taller final. En octubre o
noviembre podremos sacar el manifiesto hacia fuera. Pero ya te digo, han sido
dos afios con metodologia bastante participativa, en las entrevistas todo el

2. Los nombres de los y las activistas citados en el articulo son reales, asi se acordé en el
marco de la investigacion.

3. La Red de Oficinas de Derechos Sociales, que ya no existe, la componian en ese momen-
to diez nodos en siete ciudades: ODS de Sevilla, Centro Vecinal Pumarejo; ODS de Mdlaga,
La Casa Invisible; Grupo de Migraciones y Precariedad, ODS de Pamplona/Irufia; Red de
Apoyo a Sin Papeles de Zaragoza; ODS de Terrassa, Ateneu Candela; ODS EXIT, Barcelona;
y en Madrid: ODS del Patio Maravillas, ODS Carabanchel, ODS del Centro Social Seco, y
Asociacion de Sin Papeles de Madrid.

4. Se refiere a la crisis desplegada a partir del afio 2008, que en el caso espafiol es simulta-
neamente econdmica, politica, social e institucional. Una crisis, también, de imaginacion
politica, que afectaba a los propios movimientos sociales, y que hizo que la accién colectiva
atravesara un impasse que se extenderia hasta la emergencia en la primavera de 2011 de
acontecimiento/movimiento 15M.
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mundo ha cogido la cdmara, se han hecho entrevistas unos a otros... Y lo de
crisis es un ejemplo, es lo que tenemos ahora mas trabajado, han sido casi tres
afios entre una cosa y otra: haces entrevistas, lo grabas, lo montas, lo ensefias,
al ensefiarlo haces un taller con la gente que lo ve, en el taller recogemos todas
las notas, luego las discutimos otra vez, o sea, que es bastante... que si que hay
un proceso. Lo que hagamos tiene que ser muy masticado, muy masticado.

Entre 2008 y 2012 desarrollé el trabajo de campo de una investiga-
cién que exploraba cémo y por qué los movimientos sociales estaban
redefiniendo sus imaginarios politicos, sus narrativas, modelos organiza-
tivos y repertorios de accion. Queria observar como la praxis activista se
transformaba, como estaba siendo reimaginada, recreada, mapear sus
continuidades y discontinuidades; ¢qué nuevas subjetividades, discursos
y practicas se iban tejiendo al interior de los movimientos?, ¢cudles eran
las formas de lo comiin que estaban por venir?

En este sentido, mi trabajo era un ejercicio de anticipacion analitica
de procesos que estaban en construccion, atn por definir, situandose asi
entre la antropologia del futuro cercano (Rabinow, 2016) y la sociologia
de las emergencias (Santos, 2006). Me interesaba también, y ahi se centra
en gran medida este articulo, pensar la dimension metodolégica: ¢qué
instrumentos/tecnologias de percepcion y andlisis permiten dar cuenta de
procesos emergentes?, ¢qué herramientas —y qué disposicion, cuerpo,
velocidad, distancia— nos demandan estas situaciones de investigacion?

Realicé mi proyecto con la Red de Oficinas de Derechos Sociales
(ODS), una red difusa —enredada en una ecologia de redes de centros
sociales, dispositivos de autoformacion, librerias asociativas, etc.— que
buscaba catalizar y acompafar procesos colectivos de autoorganizacion
contra la precariedad/precarizaciéon’, y construir alianzas (y mas alla, lo
que denominaban una politica mestiza) entre el «precariado autéctono»
y el «precariado migrante», es decir, «entre quienes estaban dejando de
ser ciudadanos/as y quienes no llegaban a serlo» (Santos, 2006: 180).

Decidi trabajar con esta red por dos razones. En primer lugar, los y
las activistas que conformaban las ODS compartian el deseo y la determi-
nacion de repensar criticamente y reconfigurar sus propias practicas po-
liticas. Mds adelante desarrollaré esta idea. En segundo lugar, y esta es la
dimension clave en este texto —aunque ambas dimensiones estdn relacio-
nadas—, por la centralidad que las précticas de pensamiento colectivo,
investigacion militante y produccion de conocimiento tenian para esta
comunidad de activistas que era a la vez una comunidad epistémica, un

5. Para un andlisis detallado del trabajo de la red, mi tesis doctoral esta disponible en el
repositorio institucional de la Universidad de Granada: http://hdl.handle.net/10481/34050.
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laboratorio de aprendizajes que compartia preguntas, metodologias, no-
ciones comunes y referentes tedricos.

Este segundo hilo me va a permitir reflexionar sobre los desafios que
conlleva hacer investigacion con sujetos —comunidades reflexivas— que
entienden y ponen en marcha proyectos/procesos de investigacion, toma-
da en sentido amplio, como un elemento fundamental de sus practicas
cotidianas. Asi, en la segunda parte del articulo plantearé dos elementos
—dos lineas de tension— centrales en el trabajo con este tipo de actores:
la cuestion del poder en la relacién de investigacion, la simetria o asimetria
entre los distintos actores; y la discusion en torno al desplazamiento —el
descentramiento— y al riesgo de pérdida de autonomia del investigador
o investigadora.

Investigacion militante y conocimiento situado

La literatura académica sefiala el papel de los movimientos sociales como
espacios de experimentacion —laboratorios culturales— en los que «se
plantean nuevos problemas y preguntas, y en los que se inventan y ensayan
nuevas respuestas» (Melucci, 1989: 208). La nocién de «practicas-de-
conocimiento» ha subrayado el trabajo intelectual que despliegan los y
las activistas para «analizar, imaginar y desarrollar nuevas formas de co-
nocer y de estar en el mundo» (Casas-Cortés, Osterweil y Powell, 2008:
28). También se ha enfatizado el impacto que tiene la «praxis cognitiva»
(Eyerman y Jamison, 1991) de los movimientos sociales en la generacion
de conocimiento experto, haciendo posible el desarrollo de saberes técni-
cos y cientificos alternativos. De manera similar, Laurence Cox (2014) ha
venido reflexionando sobre las implicaciones que las innovaciones teéri-
cas, epistémicas y metodologicas producidas desde los movimientos so-
ciales tienen para nuestras practicas de investigacion; y en ese sentido, nos
propone articular espacios de didlogo —poner nuestros saberes a conver-
sar con los saberes de los movimientos— como una manera de alimentar
la creatividad y relevancia de nuestro propio trabajo. En la misma linea,
Arturo Escobar planteaba que la investigacion de algo tan complejo y
heterogéneo como los movimientos sociales contemporaneos podria pro-
fundizar la autocritica de nuestras disciplinas, teniendo implicaciones para
el trabajo de campo y para la dimension politica de la escritura etnogra-
fica —para quién escribimos y cémo—, y generando cuestionamientos
epistémicos y metodoldgicos que abrieran cruces innovadores entre teoria
y practica, conocimiento y accion (Escobar, 1992: 419).

Esto no significa que las «practicas-de-conocimiento» sean centrales
para todos los movimientos sociales, ni que las redes que operan como
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comunidades epistémicas se centren Unicamente en el trabajo cognitivo;
el activismo politico es multidimensional: pensamiento, afectos y accion
se entrelazan en la praxis cotidiana. Lo que es interesante pensar aqui es
como esta concepcion de los movimientos como productores de saberes
expertos problematiza las 16gicas académicas de validacion/jerarquizacion
del conocimiento (qué saberes cuentan, y con quién y desde donde pensa-
mos), y hace insostenible la ficcion que presenta al académico o académi-
ca como unico actor dotado de la autoridad, conocimientos y tecnologias
—la «expertise»— necesarios para el andlisis complejo de la realidad so-
cial.

Hablando sobre el proyecto que abria el articulo —gente pensando
en la crisis— Mario comentaba que una caracteristica de esta red era
justamente «ese espiritu de compartir saberes y de siempre estar pensando
en lo que hace a través de la pregunta y la investigacion» [entrevista, 9 de
junio de 2010]. De la misma manera, Bea, de la ODS de Seco, en Madrid,
insistia en la importancia de los procesos de formacion e investigacion
desde los movimientos:

Es como la obsesion de entender lo que estd pasando para que la realidad no
nos supere, perseguir la realidad de cerca para entender y poder intervenir
mejor. Y eso es fundamental, si no seguimos la pista bien a la realidad y no
entendemos por donde estdn pasando las cosas... la realidad siempre nos va a
echar, ¢no?, nuestras hip6tesis politicas y nuestra intervencion politica van a
ser en balde porque vamos a estar poniendo fuerzas donde no tiene interés
[entrevista, 10 de junio de 2010].

El énfasis en hacer politica a partir de una lectura situada de la rea-
lidad era un elemento comun de la red. Para Nico se trataba de una di-
mension, un gesto reflexivo, que es «muy importante para no hablar de
crisis en genérico, para no hablar de precariedad en genérico, sino ver
como se declinan de forma puntual» en los espacios en los que se encon-
traban las ODS [entrevista, 21 de abril de 2010]. Desde esa mirada se
habia articulado por ejemplo el proyecto de investigacion-accion «Otra
Malaga. Precariedad, inmigracion y especulacion en el territorio que ha-
bitamos», realizado desde Precarios/as en Movimiento, uno de los grupos
que acabarian conformando la ODS de esa ciudad, y que buscaba «abrir
un espacio de razonamiento, andlisis, hacerle entrevistas a determinados
sujetos de la ciudad» para entender de manera mds afinada y compleja
como afectaban en lo concreto, en los barrios de la ciudad, los recortes
presupuestarios, los cambios en las politicas sociales, qué conflictos se
estaban produciendo, para desde ahi (re)pensar y redefinir las précticas,
las alianzas, etc.
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El proyecto «Otra Malaga» se inici6 en 2004, siguiendo la estela de
A la deriva. Por los circuitos de la precariedad femenina, libro publicado
ese mismo afio y que era el resultado de un proceso de coinvestigacion
desarrollado por el colectivo Precarias a la Deriva, varias de cuyas inte-
grantes formaron parte mas adelante de los dispositivos que componian
la red de ODS. En el afio 2004 se public6 también —en la misma editorial,
Traficantes de Suefos, creada al interior de estas redes— el libro Nociones
comunes: experiencias y ensayos entre investigacion y militancia, que re-
flexionaba sobre la relacion entre teoria y practica, entre el pensamiento
colectivo y la redefinicion de las formas de hacer politica, a partir del re-
lato de diferentes iniciativas de investigacion militante desplegadas desde
los movimientos sociales. En 2007 se publicaron el libro, la cartografia y
el DVD que nacian a partir del proyecto «Otra Malaga». El mismo afo
se publicé Madrid, ;la suma de todos? Globalizacion, territorio, desigual-
dad, un trabajo del Observatorio Metropolitano, otro de los dispositivos
de investigacion que integraban esta ecologia de redes de movimiento de
la que las ODS formaban parte.

Estos ejemplos (y otros similares que funcionaban desde las mismas
coordenadas) estaban unidos por —y daban cuerpo a— el intento de
construir circuitos virtuosos entre pensamiento y accion: tejer reflexiones
colectivas desde y sobre la practica que sean herramientas para crear,
transformar y multiplicar las pricticas (y las reflexiones futuras). Ese im-
pulso conformé a lo largo de los afios un amplio circuito de reflexiones
compartidas, produccién y publicacion de textos, organizacion de encuen-
tros, cursos y talleres —sobre derechos sociales, migraciones y fronteras,
cuidados, cultura libre, procomiin, feminismos, precariedad, crisis—, asi
como una multitud de iniciativas de coinvestigacion. La mayoria de los y
las integrantes de las ODS con quienes trabajé en mi proyecto formaban
parte ademds de algunos de los espacios de autoformacion e investigacion
militante creados en la dltima década en nuestro territorio: Precarias a la
Deriva, Nociones Comunes, Grupo de Estudios A Zofra, Observatorio
Metropolitano, o Universidad Némada, entre otras.

Esta tarea de produccion y circulacion de saberes/practicas-de-cono-
cimiento desde los movimientos continda activa; es imposible dar cuenta
de todo el trabajo producido a lo largo de los tltimos afios en y desde
estas redes®. Lo importante es entender la centralidad que esta dimension
tenia dentro de la préctica politica, pensar estas comunidades como labo-
ratorios de aprendizajes colectivos, saberes que —por definicion— van a

6. Lared de ODS ya no existe como tal; sin embargo, la mayoria de los dispositivos (centros
sociales, librerias asociativas, espacios de formacion e investigacion, etc.) que componian la
red conforman hoy la Fundacién de los Comunes (https:/fundaciondeloscomunes.net/).
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estar siempre abiertos, siempre en construccion, en movimiento, y cuya
utilidad depende de su capacidad para dar cuerpo a nuevas experimenta-
ciones o para aumentar la potencia de las ya existentes. ¢;Por qué era tan
importante esta faceta?, ;como se habia llegado a ese deseo y esa voluntad
de trabajar desde la pregunta y la investigacion?

Trayectoria de la red
En su entrevista, Luis, integrante del nodo de Pamplona/Iruiia, planteaba:

El proceso de construccion de la ODS ha sido en buena parte un proceso de in-
satisfaccion y fuga, o de insatisfaccion y avance, insatisfaccion y bisqueda de
soluciones distintas. [...] Asi se van acumulando formas de trabajar y soluciones
que son experimentales, que no tienen un modelo comtin, que son innovadoras
y que se basan en el ensayo y el error (entrevista, 6 de octubre de 2010).

La red de ODS se cre6 como proyecto al interior de comunidades
activistas que llevaban mds de una década trabajando juntas; que se ha-
bian ido construyendo a través de un conjunto amplio de encuentros,
précticas, afectos, preguntas y sentidos compartidos desde la segunda mi-
tad de la década de 1990; y que estaban inmersas en un proceso colectivo
de reflexion y experimentacion para reinventar sus formas de hacer.

A lo largo de su trayectoria, dichas comunidades habian desarrollado
una doble insatisfacciéon. Por un lado, proponian un cuestionamiento de
la «vieja politica» (partidos, sindicatos mayoritarios, practicas institucio-
nales, l6gicas de representacion), un gesto que no era singular, formaba
parte del sentido comin de muchos movimientos sociales. Lo que era
distintivo, diferencial (y central para mi trabajo) es que, a la vez, con la
misma intensidad, planteaban una critica profunda y desde dentro —una
critica que era también una autocritica— de la politica de los movimien-
tos. En especial problematizaban las dindmicas y circuitos autorreferen-
ciales del activismo, lo que denominaban «el gueto militante», espacios
formados principalmente por activistas blancos, de clase media, urbanos
y universitarios, que funcionaban como subculturas alternativas cerradas
sobre si mismas, «modos de vida» radicales en el plano simbdlico y dis-
cursivo, pero con escasa capacidad/voluntad real de transformacion.

Tomando como punto de partida esta (auto)critica, los y las activistas
iniciaron un proceso colectivo de busqueda/fuga que invitaba a producir
y ensayar otras formas de hacer politica desde los movimientos sociales.
Asi, Pantxo, de la ODS-Exit de Barcelona, planteaba que para ellos «lo
programdtico estd ligado a las pricticas de reinvencion de la organizacion,
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lo programdtico pasa mds por ver cémo vamos transformando las mane-
ras de hacer» [entrevista, 25 de octubre de 2010].

La experimentacion se situaba, asi, como un elemento constitutivo,
clave en la praxis politica de la red. Pastora, del nodo de Sevilla, plantea-
ba que las ODS producian una politica «sin manual», basada en el «ca-
minar preguntando» zapatista, en la heterogeneidad (frente a la repeti-
cion), y en el hecho de compartir unos referentes tedrico-politicos «gue
son referentes que vienen a decir que hay que crear, que hay que inventar»
[entrevista, 3 de mayo de 2010]. Lo central —lo programatico— era ese
intento de pensar/imaginar y dar cuerpo a «otra politica»; un empefio
colectivo que dibujaba un escenario que segun los y las integrantes de la
red aiin estamos aprendiendo a nombrar. La «otra politica» no era un
programa cerrado, sino un estilo de trabajo abierto, en construccion, unas
«formas de hacer» que se expresaban como metaforas mds que como una
narrativa ya completa. Dentro de esa matriz (ese imaginario) emergente,
los y las activistas hablaban de una politica del encuentro, de la escucha,
una politica artesana, mestiza, una politica de la vida cotidiana. Y en este
contexto, la investigacion militante y las pricticas-de-conocimiento juga-
ban un papel fundamental; investigar, decia Guillermo, desde Zaragoza,
porque «si no se piensa colectivamente, lo que hay es la deriva de la iner-
cia» (entrevista, 26 de octubre de 2010).

Para esta red la produccion y la sistematizacion de saberes no eran
un complemento o un momento separado de la accién politica: pensa-
miento y andlisis colectivo, investigacion militante, experimentacion po-
litica y produccion de movimiento, eran vividos como hilos de un mismo
tejido.

Ese proceso —ese tejido— tomaba forma a partir de la interseccion
de tres planos. En primer lugar, las practicas-de-conocimiento tenian una
dimension experiencial muy marcada. El pensamiento colectivo y la in-
vestigacion militante tomaban como punto de partida las vivencias con-
cretas y cotidianas de los y las activistas, era un saber encarnado, que se
enunciaba en primera persona —del singular y del plural— y que situaba
el cuerpo propio (la propia vida) en el centro de la politica: partir de la
realidad que se habitaba y problematizarla —convertirla en pregunta,
convertirla en problema—.

El pensamiento colectivo nacia desde la experiencia, en y desde las
précticas, y alimentaba las précticas; las preguntas no eran en abstracto,
sino que remitian a la materialidad de los cuerpos y las luchas. Esta 16gi-
ca impulsd, por ejemplo, que las nociones de precariedad/precarizacion/
precariado se situaran con fuerza como eje de las discusiones de estas
redes a lo largo de la primera década de 2000. Como planteaba Guillermo,
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la precariedad es «lo que nos ha tocado vivir y contra lo que nos toca
luchar» [entrevista, 3 de octubre de 2010]. Reflexionar sobre las trayec-
torias vitales concretas —individuales y colectivas— a partir de la idea de
precariedad/precarizacion (en sus multiples dimensiones) suponia para
esta generacion de activistas elaborar un pensamiento, un conjunto de
saberes situados que permitieran entender y enunciar lo que estaba pasan-
do, lo que nos estaba pasando, y construir y poner a circular categorias,
narrativas y dispositivos que permitieran intervenir en esa realidad para
intentar transformarla.

Esta dimension experiencial, esa politica en primera persona, fue un
punto de apoyo fundamental en la trayectoria de estas redes; sin embargo,
también conllevaba riesgos. ¢Como mantener abierta la red, evitar ensi-
mismarse, no cerrarse sobre sus propias preguntas, preocupaciones y me-
morias?

Aqui entra el juego el segundo de los tres planos que queria destacar,
que se expresa en la imagen de una politica del encuentro. Pantxo, inte-
grante de la red en Barcelona, jugando con la cercania entre las nociones
de experiencia y experimentacion, senalaba que el cruce entre la experi-
mentacion y la politica del encuentro fue lo que permitié «forzar mds
sobre ese espacio de la experiencia que habiamos construido durante los
noventa [para ver| como esa politica de la experiencia se hace algo mds
que nuestra experiencia» (entrevista, 25 de octubre de 2010).

El deseo de apertura, de salir del «gueto militante», romper con la
composicion habitual de los movimientos sociales y organizarse/trenzarse/
contagiarse con otros y otras para construir politica de otro modo, era un
elemento clave de esta experimentacion. Se combinaban momentos de
conexion con el afuera y momentos donde la mirada se replegaba hacia
el interior de las propias redes; «casi como el latido del corazon, sistole y
didstole», decia Marta, integrante de otro de los nodos de Madrid; mo-
mentos de apertura, de proliferacién, y momentos mds pausados, de sedi-
mentacion y de reflexion sobre lo hecho (entrevista, 12 de junio de 2010).

La politica del encuentro suponia trabajar y pensar junto y con otros
para producir en ese proceso sentidos compartidos, horizontes de (auto)
organizacion y movimiento. Recomponer el vinculo social en contextos
marcados por la dispersion; tejer un «comun» que aparecia disuelto, es-
tallado, roto. Ese gesto implicaba, y esto es fundamental, el desplazamien-
to de la red. En una politica del encuentro y de la escucha la red pierde su
centralidad como sujeto de enunciacién, y en lugar de decir lo que hay
que hacer tiene que aprender a caminar preguntando. Podria decirse, de
hecho, que el caminar preguntando es la otra politica. Como sefialaba
Silvia desde otro de los nodos situados de Madrid:
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Es muy distinto pensar el futuro de las ODS creyendo que tu eres quien tiene
que enunciar algo, que eres el sujeto de enunciacion valido para, no sé: «abor-
dar las hipétesis politicas que nos dardn la clave de tal», o que eres —diga-
mos— un espacio que se va inventando a sl mismo, poco a poco, sin una idea
preconcebida de lo que tienes que hacer y de lo que tiene que ser la politica, y
que va sobre todo escuchando qué estd ocurriendo en lo social para ser capaz
de construir esos problemas de manera comtn (entrevista, 8 de junio de 2010).

El tercer y tultimo plano que componia este tejido de «practicas-de-
conocimiento» remite al modo en que esta red (epistémica y politica) se
relacionaba con los saberes académicos. El pensamiento colectivo nacido
de la experiencia de los y las activistas, encarnado, que surgia de la re-
flexién sobre las précticas, en y desde las luchas; y el pensamiento produ-
cido con otros y otras a partir del encuentro, que tomaba cuerpo al pensar
juntos y juntas, el caminar preguntando; se ponian al interior de estas
redes en continuo didlogo con los saberes técnicos y académicos.

Se trataba de una conexién «impura», donde los saberes académicos
eran apropiados y se ponian a circular —se ponian en movimiento— de
un modo profundamente indisciplinado, una suerte de bricolaje donde se
mezclaban de manera heterodoxa aquellos conocimientos que ayudaran
a pensar cada situacion de manera mds compleja, creativa y potente.

El cruce de estos distintos tipos de conocimiento —saberes experien-
ciales, técnicos, de la militancia, subalternos, académicos, populares— que
incluyen lo micro y lo macro, la reflexion sobre vivencias individuales y
el andlisis de dindmicas estructurales, permitia conectar biografia e histo-
ria, imaginacion socioldgica e imaginacion politica, la destreza para leer
contextos en rapida transformacion y la voluntad y las herramientas para
intervenir en esos procesos: interrogar el presente para transformarlo,
redefinir/ampliar el campo de lo posible y lo pensable (los limites de la
imaginacion y la praxis).

Para-etnografia y colahoracion

Las referencias a este cruce entre los saberes técnicos/académicos (del
derecho, la sociologia, el trabajo social, la pedagogia, etc.) y los saberes
de la militancia acumulados en la trayectoria de la red, aparecian una y
otra vez en las entrevistas. Segtin Juan, abogado de una de las ODS situa-
das en Madrid, ese cruce suponia «el ejercicio de saberes técnicos desde
otra perspectiva, desde otros enfoques, y ahi hacer contrapoder haciendo
nuestras técnicas, nuestras disciplinas» (entrevista, 18 de mayo de 2010).
En la misma linea, Nico, de la ODS de Malaga, afirmaba que:
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En todas las ODS hay un espacio o estin muy relacionadas con espacios colec-
tivos de investigacion, investigacion que se nutre —roba— determinados sabe-
res técnicos de la investigacion socioldgica, o incluso antropoldgica, etnografica,
de acercamiento al territorio, de como dotarse de cierta metodologia a la hora
de investigar, como articular las cuestiones mas cualitativas, los grupos de dis-
cusion, las entrevistas; y, por otro lado, los saberes mds intuitivos, mds propios
de la militancia, que son muy ricos y muy vélidos cuando se saben extraer y
detectar. Esas dos cosas se mezclan en la trayectoria de las investigaciones mili-
tantes que han acompafado los movimientos menos dogmaticos, ¢no?, para
actualizar permanentemente los discursos, los saberes, y ponerlos a prueba.

Estas redes de movimiento iban produciendo conocimientos (y tren-
zando en ese proceso matrices alternativas de sentido), que ponian a cir-
cular a través de multiples canales y registros: libros, cursos, cartografias,
articulos, imagenes, talleres, informes, entrevistas, grupos de lectura, gra-
baciones en audio o video, etc. En un ejemplo preciso de lo que Douglas
Holmes y George Marcus denominaron como «para-etnografia» (2008:
82), la red de ODS describia, analizaba, y explicaba en sus propios térmi-
nos tanto las caracteristicas como las transformaciones de su praxis, su
cultura organizativa, y su relacién con nuestro mundo y nuestro tiempo,
desplegando para ello un repertorio de practicas intelectuales y de tecno-
logias de produccion de saberes muy similares a las que definen y consti-
tuyen el trabajo del cientifico o cientifica social.

Esta figura del para-etndgrafo o para-etnografa, un actor colectivo
situado fuera de la Academia y que desarrolla sus propias practicas-de-
conocimiento, su propia labor analitica y conceptual, y produce y movi-
liza saberes expertos, va a cambiar de manera fundamental las reglas de
juego del encuentro etnografico, situdndonos en un terreno donde el in-
vestigador académico debe abrirse a reaprender su método trabajando y
pensando junto y con los sujetos de la investigacion (Holmes y Marcus
2008: 86). En este contexto, la colaboracion hace referencia a un marco
de coproduccion de conocimiento, un escenario que implica afirmar la
reflexividad y el caracter de productores de saberes expertos de los sujetos
con quienes trabajamos, tomando sus localizaciones epistémicas y politi-
cas, sus intereses, sus preguntas y practicas intelectuales, y no tinicamente
los intereses académicos o disciplinarios, como punto de partida para
nuestros proyectos’.

7. Es fundamental subrayar que esta l6gica tiene una historia de largo recorrido dentro de
las ciencias sociales. Esta presente, con grados variables de intensidad y desarrollo, en tra-
diciones como la investigacion-accion-participativa; la antropologia feminista; el enfoque
decolonial; la sociopraxis; las «epistemologias del Sur» y las metodologias indigenas; la
etnografia activista o militante, etc.
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Co-laborar demanda construir espacios de didlogo, y situar como eje
de la investigacion los temas y preguntas que emerjan de dicho didlogo:
negociar y articular una agenda comun, definir objetivos que sean —al
menos parcialmente— compartidos en relacion al disefio y desarrollo del
proyecto. En este contexto se busca tensionar/desestabilizar las asimetrias
de la relacion sujeto/objeto de investigacion, y dar paso a una relacion
entre sujetos en proceso (Ibafiez, 1990). No estariamos ya ante la catego-
ria cldsica del informante, sino ante un espacio de reflexividad dialogica
entre «compafieros epistémicos» (Holmes y Marcus, 2008: 84).

De este modo, las propuestas colaborativas resignifican la colabora-
cién —que es por definicién inherente a la etnografia— para situarla ex-
plicitamente como la columna vertebral que oriente cada fase de la inves-
tigacion: desde la formulacion del proyecto hasta el trabajo de campo, el
andlisis, y la escritura (Lassiter, 2005). En las practicas colaborativas el
trabajo de campo pasa de ser un espacio/tiempo de producciéon de datos,
anterior y separado del momento del analisis, a ser un espacio/tiempo
donde se despliegan dinamicas de coandlisis, coteorizacion y coconcep-
tualizacion (Rappaport, 2008) entre los diferentes actores implicados en
el proyecto. No obstante, no hay una formula estandarizada para «cola-
borar»; la colaboracion —que presenta siempre cierta vocacion experi-
mental— se va a declinar de manera particular, especifica, en cada inves-
tigacion. Cada experiencia concreta, en funcién de sus propias
caracteristicas, desafios, limitaciones y potencias, explorara técnicas di-
versas, mostrard grados diferentes de codefinicion del proceso, combinara
momentos mas colaborativos con otros mas convencionales, etc.

Por altimo, y sobre este elemento, me centraré en el resto del articu-
lo: integrar las preguntas, analisis e intereses de los sujetos con quienes
trabajamos, creando espacios de codecision a lo largo de todo el proceso,
supone que el investigador o investigadora tendran que ceder/perder una
parte significativa de su propio control sobre el proyecto. ¢Como se mo-
difica el papel del investigador o investigadora académica en situaciones/
relaciones de colaboracion?

La cuestion del poder

Las l6gicas colaborativas aspiran a dispersar el poder al interior de las
situaciones de investigacion. Ese es su horizonte de sentido, que el poder
se distribuya en lugar de concentrarse en el investigador o investigadora
que provienen del campo académico.

La colaboracion da centralidad a las preguntas de para qué y para
quién se produce conocimiento, desde donde y cémo se produce, y qué
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saberes cuentan —con quién pensamos, qué criterios hacen que un deter-
minado saber sea considerado valido (o desechable, no importante)—.
Frente a la violencia epistémica de una Academia que consciente o incons-
cientemente, abierta o solapadamente, tiende a operar como aparato de
captura de los saberes subalternos, las 1égicas colaborativas abren la po-
sibilidad de articular otro tipo de relaciones. La colaboracién demanda
tejer y sostener otros vinculos entre los actores y con el proceso, y permi-
te a investigadores e investigadoras caminar hacia practicas de reciproci-
dad, didlogo critico, acompanamiento, cuidado, y aprendizaje colectivo:
trabajar y pensar «junto y con» en lugar de «sobre».

No obstante, estas afirmaciones no deberian hacernos pensar en ima-
genes de horizontalidad mas o menos ingenua; la colaboraciéon ni anula
ni supera las complejidades que atraviesan toda relacién social. Cuestionar
la asimetria no construye automaticamente relaciones simétricas; proble-
matizar la concentracién de poder no implica que el poder se distribuya.
Hay que tener cuidado con estas cuestiones y situarnos en un punto in-
termedio que nos permita reconocer y reflexionar colectivamente en torno
a las tensiones que atraviesan la practica —recordando que no hay prac-
tica sin tensiones—.

Tampoco tiene sentido pensar que, por defecto, el poder solo estd en
las manos del investigador o investigadora académicos. Esa mirada (que
nace en algun lugar entre el paternalismo y la culpa) invisibiliza la capa-
cidad de agencia de los actores con quienes trabajamos. De nuevo, cada
proyecto es un mundo, pero creo que hay algunas reflexiones que merece
la pena compartir.

Jesus Ibafez, referente clave como critico de la sociologia, senalaba
que quienes tienen mayor probabilidad de «ser estudiados» son aquellas
personas «que estdn en posicion de objeto, los que no tienen derecho a la
palabra», mientras que «los poderosos que tienen ese derecho [a la pala-
bral, y los rebeldes que luchan por ese derecho, son dificiles de entrevis-
tar» (Ibdfez, 1990: 61). Los «poderosos», porque imponen su distancia,
no son facilmente accesibles; los «rebeldes», porque —deviniendo suje-
tos— pueden negarse a contestar, rechazar la pregunta, o acabar pregun-
tando a quien pregunta (cambiar las reglas de juego).

Como sabemos, la antropologia actual estd marcada por el efecto
combinado de dos grandes criticas experimentadas por la disciplina en las
ultimas décadas, y que forzaron su redefinicion. Una de ellas, generada al
interior de la disciplina y conocida como la «crisis de representacién»
—que no desarrollaré aqui— se centrd, por decirlo de manera resumida,
en deconstruir la micropolitica de la representacion etnogréfica (Clifford
y Marcus, 1986). La segunda, impulsada en este caso desde el exterior de
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la comunidad académica, fue la «rebelion» de los sujetos de investigacion:
los grupos estudiados por la antropologia, generalmente colectivos sub-
alternos/subalternizados, comenzaron a problematizar de manera siste-
matica el caracter extractivo y colonial de la disciplina. Cansados de ser
pensados y tratados como objetos, y de ver negada su capacidad y su le-
gitimidad para construir sus propios relatos sobre si mismos, estos grupos
empezaron, como planteaba Eric Wolf, a «cuestionar tanto los derechos
como las intenciones de los antropdlogos que quieren acceder a ellos»
(2001: 79). Un gesto posible, decia Wolf, porque ahora esas poblaciones
estan suficientemente movilizadas. Habian devenido sujetos y podian,
efectivamente, negarse a contestar, o subvertir las relaciones y tomar el
papel de quien pregunta: ¢ti quién eres, por qué vienes a investigarnos, y
para qué, para quién y como vas a hacerlo?

Reflexionando sobre el caso de la antropologia colombiana, donde
este cuestionamiento se desplegé a partir de la emergencia y consolidacion
del movimiento indigena, Luis Guillermo Vasco Uribe afirmaba que este
proceso habia puesto seriamente en duda que la antropologia pudiera
continuar desarrollindose «en las condiciones y con los criterios e intere-
ses del etnografo» (2002: 707). Al devenir sujetos, los grupos subalternos/
subalternizados demandaban un mayor control tanto del proceso de cons-
truccion como del contenido final de las representaciones que se elabora-
ban en torno a sus formas de vida; y exigian la articulacién de relaciones
y practicas mas igualitarias, reciprocas y negociadas, llegando en ocasio-
nes a desarrollar sus propios protocolos de investigacion, que debian ser
respetados y cumplidos por los académicos y académicas.

En este sentido es interesante recoger, por ejemplo, la posicion de la
organizacion afrocolombiana Proceso de Comunidades Negras (PCN)
dentro del proyecto «Otros Saberes», una iniciativa de colaboracién entre
intelectuales académicos y de la sociedad civil propuesta por la Asociacion
de Estudios Latinoamericanos (LASA). El PCN, exponente claro de grupo
devenido sujeto a través de la autoorganizacion y la lucha, destaca tam-
bién por la importancia que da al pensamiento colectivo y a la produccién
de saberes que, en sus propias palabras, «partan del problema a la teoria,
se interroguen desde donde se conoce, con quién se quiere pensar, sentir
y movilizarse» (Castillo, Grueso, Rosero y Cifuentes, 2013: 133). En el
marco de este proyecto, los y las activistas, lideres y lideresas del PCN
tenian una posicion clara sobre cudles eran las condiciones de posibilidad
para un didlogo de saberes entre los conocimientos académicos y los co-
nocimientos producidos desde la organizacion. Asi,
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Se acord6 orientar la investigacion seguin los siguientes criterios: (1) asumir los
principios politico-organizativos del PCN como punto de partida; (2) sistema-
tizar el pensamiento y practica del PCN desde sus experiencias y desde sus
lecturas sobre si mismo; (3) orientar el proyecto hacia una valoracion del pen-
samiento propio construido colectivamente (Castillo et al., 2013: 130).

El grupo de académicos y académicas debia aceptar los objetivos y
principios organizativos del PCN como punto de partida del proyecto de
colaboracion. Son los intereses y necesidades del movimiento (y su lucha)
los que se sitdan en el centro, y no las preguntas o debates disciplinares.
El investigador o investigadora deben subordinar su agenda a la de la
organizacion. Asumir que la autoridad del etndgrafo es equivalente, y en
ocasiones hasta subordinada, a la de los sujetos con quienes trabaja es
justamente el elemento que permite tensar las asimetrias y redistribuir el
poder en contextos de investigacion; es a partir de ese gesto, dice Vasco
Uribe, como «se cambian las relaciones de dominio por una accion con-
junta, por un didlogo real a través de la confrontacién» (2002: 688).

En otras geografias igualmente marcadas por la herida colonial —en
cuya produccién y reproduccion las tecnologias de saber/poder ocuparon
y atn ocupan un lugar central— encontramos situaciones similares. Las
organizaciones de las Primeras Naciones de Canada o del pueblo maori
en Nueva Zelanda/Aotearoa trabajan explicitamente en problematizar
(erosionar, desmontar) las epistemologias y metodologias eurocéntricas,
y en desplegar otros enfoques que privilegien los conocimientos y las
voces, experiencias y metodologias indigenas (Smith, 1999). Con ese ob-
jetivo estas poblaciones han desarrollado, por ejemplo, los protocolos
OCAP de investigacion —Ouwnership, Control, Access, and Possession—,
que definen meticulosamente los principios a seguir por los académicos y
académicas.

Estamos ante actores, pueblos originarios en un caso, afrodescendien-
tes en el otro, que han devenido sujetos a través de la lucha, y que desplie-
gan como parte de su praxis politica sus propias practicas-de-conocimien-
to, sus propios mecanismos (para-etnograficos) de pensamiento colectivo
y produccion de saberes. Eso les da la capacidad —el poder— de imponer
ciertas condiciones en la investigacion, o al menos permite negociar desde
una posicion mads solida el para qué, el para quién y el como de los pro-
yectos, ejerciendo mayor control tanto sobre el proceso como sobre los
resultados.

Toda investigacion esta atravesada por multiples asimetrias, cuestio-
nes de género, raza, clase, edad, etc., que estdn en disputa y que se nego-
cian y renegocian al interior de cada proyecto, pero no deberiamos sub-
estimar el poder de los sujetos con quienes trabajamos. Si la reflexion
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(aunque tenga un tono critico) gira tnicamente en torno a nuestro poder
como académicos o académicas corremos el riesgo de invisibilizar/borrar
experiencias que son fundamentales para pensar y ensayar otras «formas
de hacer» investigacion; si no destacamos las experiencias que muestran
el poder y la agencia de los sujetos con quienes trabajamos, podria parecer
que la colaboracion no es sino el resultado de la buena voluntad de los
investigadores e investigadoras —un grave error—.

Llegados a este punto, se puede plantear como hip6tesis de trabajo y
debate que sera mds sencillo articular relaciones colaborativas de investi-
gacion si se dan estas dos variables: 1) si trabajamos con grupos confor-
mados como sujetos; y 2) si se trata de actores que funcionan como co-
munidades reflexivas, que dan importancia a la produccion colectiva de
conocimiento sobre sus propias practicas. La posibilidad y la consistencia
de la colaboracién dependerdn en gran medida de la presencia o ausencia
de estas dos dimensiones. Puede haber proyectos colaborativos que surjan
desde otras coordenadas, pero tanto la elaboraciéon de una agenda comun
como el despliegue de los procesos de coanalisis y coteorizacion seran mas
complicados, mas estriados.

La confianza entre los distintos actores implicados en un proyecto es
otra variable clave para armar y sostener la colaboracion. En mi investi-
gacion con la red de ODS, la cuestion del poder fue bastante periférica.
Como he descrito, se trataba claramente de un grupo-sujeto, redes acti-
vistas de largo recorrido para las que el pensamiento colectivo y las prac-
ticas-de-conocimiento eran centrales. Podria decirse que, de hecho, eran
un caso ideal de «comparieros/as epistémicos/as». Pero a esto se sumaban
ademads otros elementos relacionados con la cuestion de la confianza.
Antes de desarrollar este proyecto, yo habia formado parte de las redes
de movimiento en las que se acabaron creando las ODS. A principio de la
década de 2000 pasé varios afios viviendo en otro pais, y dejé de tener una
relacion orgdnica con estos espacios. Al regresar e iniciar mi investigacion,
los nodos que se habian unido a la red durante mi ausencia no me cono-
cian, pero para muchos otros activistas yo era un amigo y/o un viejo
compaiiero de militancia. Nunca fui parte de una ODS, pero el hecho de
que las ODS se crearan al interior de redes de las que yo habia formado
parte durante afios hizo que, de alguna manera, yo fuera —simultanea-
mente— un actor externo e interno a la red: pertenecia y no pertenecia, y
esa localizacion particular fue clave para el desarrollo del proyecto.

En gran medida se trataba de una relacion entre iguales; en algunos
casos nos conociamos desde hacia afios, en general éramos parte de la
misma generacion, tenfamos experiencias compartidas, habitibamos un
universo cultural y un horizonte politico similares. A muchos niveles ha-
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blabamos el mismo idioma. Fue un caso paradigmdtico de esa «armoni-
zacion objetiva de las disposiciones entre investigador y sujeto de investi-
gacion» que Bourdieu (1999: 530) sefialaba como condicion bésica para
una comunicacion «no violenta».

Anos después, en 2015, siendo investigador posdoctoral en la
Universidad del Witwatersrand, en Johannesburgo, Sudéfrica, los y las
estudiantes de raza negra iniciaron un potente ciclo de movilizaciones
exigiendo la descolonizacion de la universidad a nivel del curriculum aca-
démico, las pedagogias, la composicion del profesorado, la politica lin-
gliistica, la cultura institucional, etc. Fascinado por lo que estaba ocurrien-
do, yo jugaba a imaginar como seria tejer una investigacion colaborativa
con los y las estudiantes en lucha; era consciente, sin embargo, de que se
trataba de un proyecto imposible. Como en un juego de espejos invertidos,
esta situacion era radicalmente opuesta a la que he descrito en mi trabajo
con la red de ODS. No habia vivencias compartidas, no habia relacion de
proximidad ni de confianza —yo era un recién llegado, no me conocian
de nada—, nos comunicdbamos en un idioma que no era ni el suyo ni el
mio, nuestra experiencia del mundo era (por muchas razones) diferente,
y de hecho simbdlica y estructuralmente yo —hombre, blanco, europeo—
representaba en gran parte justo aquello contra lo que se ponian en mo-
vimiento.

Son dos casos extremos, pero reales, que muestran con precision al-
gunas de las dimensiones que en la practica van a facilitar, dificultar, o
imposibilitar la colaboracién en investigacion.

En torno a la autonomia del investigador o investigadora

Como planteé antes, la figura del para-etndgrafo o para-etndgrafa va a
transformar profundamente el encuentro etnogrifico, abriendo un esce-
nario marcado por el reto de «integrar completamente la agudeza anali-
tica y las percepciones de nuestros sujetos para definir tanto las temdticas
que se ponen en juego en nuestros proyectos, como los medios a través de
los cuales vamos a explorarlas» (Holmes y Marcus, 2008: 86).

Para que esa «integracion» sea posible, y sea real, el investigador o
investigadora académicos deben perder un grado significativo de control
sobre el proceso de investigacion. La colaboracion exige una disposicion,
una forma especifica de poner el cuerpo. El académico o académica debe
desplazar su posicion, cuestionar sus automatismos (analiticos, metodo-
l6gicos), desaprender su autoridad —y sus privilegios— para ser capaz de
negociar, modificar, y en algunos casos subordinar sus objetivos, planes y
expectativas a los intereses y necesidades de sus colaboradores. De este
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modo, el «caminar preguntando», el arte de descentrarse, y la politica del
encuentro y la escucha que proponian los y las activistas de la red de ODS
van a interpelar también, con intensidad, a los académicos y académicas
que exploran las logicas y practicas colaborativas de investigacién (que
tienen mucho de artesania).

Abandonar la relacién informante/investigador para entrar a tejer un
didlogo de reflexividades, un didlogo constituyente, transforma fundamen-
talmente el papel del etnégrafo, que pasa de «experto» a facilitador, trans-
ductor, u otras posibilidades que se definen en cada proyecto. Se convier-
te aqui en un experto entre expertos, que aprende (y desaprende)
acompafando y siendo acompanado. Eso no quiere decir que todos los
saberes que se ponen en juego sean iguales; en una investigaciéon como la
que realicé se cruzaban saberes experienciales, militantes, técnicos, popu-
lares, etc.; lo que quiere decir es que esos diferentes tipos de conocimien-
to no estan jerarquizados a priori. Lo que la colaboracién propone es
construir una ecologia de saberes (Santos, 2006).

Descentrarse —para sujetos entrenados a pensar que, como intelec-
tuales y técnicos, su saber cuenta mds que otros saberes— es un ejercicio
que genera ansiedad. Abre un espacio de vulnerabilidad que (la ficcion de)
el papel de experto lograba ocultar con mas o menos éxito. Las disciplinas
no ensefian a habitar esa fragilidad (a «sostener la ignorancia», por usar
la formula de Ranciére), asi que dispersar el poder provoca vértigo, mul-
tiplica las dudas. También, sin embargo, abre posibilidades novedosas
para el pensamiento y la accion. Descentrarse no es desaparecer como
investigador o investigadora, sino ensayar logicas de copresencia que se
van articulando de diferentes maneras en cada proyecto.

En mi investigacion, la colaboracién fue mas un punto de llegada que
un punto de partida. El trabajo de campo se dividié en dos fases. La pri-
mera se extendié (intermitentemente, ya que compaginaba este proyecto
con otros trabajos) de mayo de 2008 a febrero de 2011; hice observacion
participante en reuniones, encuentros, eventos de movilizacion y activida-
des cotidianas de las ODS, asi como 31 entrevistas etnograficas a activis-
tas de los diez nodos que componian la red en ese momento. La segunda
fase abarco desde febrero de 2011 hasta mayo de 2012, y estuvo marcada
por un «giro colaborativo» en el proyecto, abriendo un escenario donde
los y las integrantes de las ODS tuvieron un papel directo en la definicion
del tipo de conocimiento que debia producirse, cdmo debia ser producido,
y con qué objetivos.

Esta posibilidad de colaboracién empez6 a tomar cuerpo a finales de
2010. La crisis econdmica, politica, social e institucional llevaba mas de
dos afios desplegandose con fuerza, y los movimientos sociales no habian
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tenido la capacidad de articular respuestas consistentes; la accion colecti-
va estaba en un impasse; ni las herramientas ni las narrativas disponibles
parecian tener ningun efecto, ninguna potencia. En ese contexto, los nodos
de la red decidieron abrir un proceso de discusion colectiva para repensar
y transformar sus practicas, redefinir sus formas de hacer, y es ahi donde
sintieron que el trabajo que yo venia desarrollando podia tener cierta
utilidad. Consideraban, por ejemplo, que las entrevistas sistematizaban el
pensamiento de los diferentes nodos de la red —a nivel del imaginario
politico y del analisis de las propias practicas— de un modo que no esta-
ba disponible antes, y que por lo tanto ese material era un buen punto de
partida para la reflexion.

En febrero de 2011, los y las activistas decidieron que en el otofio de
ese afio habria un encuentro de toda la red para comenzar el proceso de
discusion colectiva, y que antes de esa fecha cada nodo debia trabajar por
su cuenta el material de las entrevistas para ir preparando el encuentro.
Esa fue la manera en que mi proyecto (que a partir de ese momento era
menos «mio») se integrd en las practicas-de-conocimiento de la red, un
ensamblaje entre mis intereses y los suyos, que hacia posible cierto giro
colaborativo en la investigacion.

Comencé entonces a coordinarme con los distintos nodos para dise-
fiar una serie de talleres que serian el eje de la segunda fase de trabajo de
campo. Para que los talleres tuvieran mds sentido, y se ajustaran a las
necesidades, demandas y realidades particulares de cada nodo, la idea era
que en cada lugar los y las activistas decidirian tanto el contenido —qué
trabajar en ese taller— como la metodologia de trabajo. En ese proceso
yo me ponia a disposicion de la red, acompanaba el proceso en lugar de
dirigirlo, y parte de mi coordinacién con cada nodo consistia en negociar
y decidir también cudl debia ser mi rol en cada encuentro.

Finalmente organizamos seis talleres. Dos con todos los nodos de la
red situados en Madrid, en junio y octubre de 2011; dos en Sevilla, en
octubre de 2011 y enero de 2012; un taller conjunto entre los nodos de
Zaragoza y Pamplona/Iruiia, julio de 2011; y el dltimo encuentro en
Terrassa en febrero de 2012. En otro articulo (Arribas Lozano, 2018) he
descrito los talleres, qué hicimos y cémo lo hicimos, destacando ademas
el impacto que tuvo la irrupcién del acontecimiento/movimiento 15M en
mayo de 2011, apenas tres semanas antes del primer taller, asi como el
intenso ciclo de movilizaciones que se abri6 a partir de ese momento.

Cada taller fue singular, y también mi papel fue diferente en cada
encuentro. En algunos participé activamente en el disefio de la metodolo-
gia, el andlisis de las entrevistas y las discusiones colectivas, la elaboracion
de las cartografias —los mapas de conceptos, relaciones y lineas de ten-



ALBERTO ARRIBAS LOZANO

sidon— que iban surgiendo del trabajo con los distintos materiales, etc. En
esos casos me integré en las dindmicas de coandlisis, coteorizacion, y co-
conceptualizacion que se desplegaban en los talleres. En otros casos (in-
cluso en otros momentos dentro del mismo encuentro) mi papel fue el de
facilitar las discusiones, destrabar situaciones de bloqueo, conectar las
distintas fases de trabajo de un taller, o vincular los debates que se daban
con los que se habian tenido en los otros nodos —de manera que hubiera
una percepcién mds amplia de las preguntas, problemas, intuiciones y
deseos que atravesaban la red—. También hubo algin caso en el que los
y las activistas armaron el programa de trabajo, definieron los objetivos
y la metodologia, y asumieron las tareas necesarias para facilitar el taller,
y yo participé simplemente como invitado, grabando, tomando notas, y
aportando alguna informacién puntual en algiin momento. Asi es como
se fue definiendo la copresencia en este proyecto.

Esta pérdida de control sobre el proceso —la apropiacion de la in-
vestigacion por parte de los integrantes de las ODS— fue la condicion de
posibilidad de este giro colaborativo. La colaboracién tiene un fuerte
componente de experimentacion, y en ese sentido es fragil; la «apropia-
cién» no asegura el éxito de un proyecto, pero si no se da cierto grado de
apropiacion es imposible articular o sostener propuestas colaborativas.
Cuanto mads se apropiaran los y las activistas de la red de esta fase del
proyecto, cuanto mas «suyos» fueran los talleres, mds rico seria el analisis
realizado, ya que este proceso tendria interés para todos los actores im-
plicados. Seria util para las ODS al aportar mds elementos a sus propias
reflexiones. Seria ttil para mi, por un lado, al permitirme observar cémo
la red repensaba y redefinia las categorias, las «nociones comunes» desde
las que despliega su préctica politica; pero también, por otro lado, al
darme la oportunidad de explorar/vivenciar las posibilidades abiertas por
esta metodologia de investigacion.

No parece arriesgado pensar que, si sujetos reflexivos como los que
he descrito tienen la oportunidad de implicarse en el disefio de una in-
vestigacion que les incumbe, y codefinir el sentido, objetivos y metodo-
logia del proyecto, de modo que tanto el proceso como los resultados
puedan ser relevantes para sus propias practicas, para sus propias vidas,
€sos sujetos van a preocuparse por asegurar la calidad de aquello que se
construye en comun. De esta manera, la dimension colectiva enriquece
tanto la relevancia social como el poder interpretativo de nuestros pro-
yectos.

Sin embargo, la nocion de apropiacion genera fuertes resistencias. El
argumento es que subordinar el trabajo académico a los intereses y de-
mandas de los sujetos/coinvestigadores erosiona nuestra autonomia, y por
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lo tanto es incompatible con la independencia y la distancia analitica
imprescindibles para la reflexion y para el trabajo académico de calidad.
En este sentido, narrando su experiencia de investigacion descolonizada
y co-labor, Xochitl Leyva y Shannon Speed (2008), autoras de lectura
obligada para quienes quieran explorar otras formas de producir conoci-
miento, mencionaban un debate surgido en sus clases de maestria en tor-
no a la cercania entre las nociones del investigador o investigadora «ali-
neados» con un movimiento social —una imagen recurrente en contextos
de habla inglesa— y un investigador o investigadora «alienados» por un
movimiento social.

Se trata de un riesgo real, y que demanda atencién constante por
nuestra parte; pero la colaboracion en investigacion (y no hay colabora-
cién sustantiva sin «apropiaciéon») no supone necesariamente una pérdida
de autonomia analitica para el investigador o investigadora. Hay muchos
elementos que median entre un momento y otro de esa relacion, y nuestro
desafio en este caso es imaginar y ensayar logicas de autoridad comparti-
da que deberdn ajustarse a cada situacién/proyecto particular.

Al hablar sobre su experiencia de investigacion-accidon-participativa
con trabajadores de cooperativas en Mondragén, Davydd Greenwood
(2000) explicaba que, junto a un pequefio grupo de investigadores acadé-
micos y estudiantes, formaron parte del equipo del proyecto 45 socios
cooperativistas que estaban implicados activamente en el proceso de pro-
duccién de conocimiento, y anadia:

Mi participacion estuvo dirigida en su totalidad por la agenda colaborativa
creada entre los miembros del equipo, y mis observaciones no fueron mias
solamente, sino observaciones compartidas y confrontadas por los demds, que
también eran observadores participantes. Nos pusimos de acuerdo en que cual-
quier escrito sobre el proyecto se elaboraria conjuntamente o tendria que ser
aprobado por los miembros del equipo. Asi, cualquier idea mia tenia que pasar
por el andlisis critico y duro de los socios internos de las cooperativas, grandes
conocedores de los temas (Greenwood, 2000: 42).

Estos 45 socios-devenidos-investigadores estaban trabajando (pen-
sando juntos y juntas) en torno a un problema que era fundamental para
ellos. Es logico pensar que su implicaciéon —aportando su experiencia y
saber practico sobre el funcionamiento de la cooperativa, su conocimien-
to del campo, y su capacidad de acceso a informacion— fueron elementos
clave para el desarrollo del proyecto. En su texto, Greenwood no se que-
jaba de la pérdida de autonomia que podria haber implicado el subordi-
narse a esa agenda creada entre los miembros del equipo. Al contrario, su
articulo enfatizaba y ponia en valor la riqueza inherente a los proyectos
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en los que el conocimiento es «co-generado» entre diversos sujetos, y
donde los intereses, necesidades, derechos y obligaciones de cada actor
son negociados y acordados como parte del proceso. Asi, Greenwood
sefialaba la fascinacion que le producia ver a sus colaboradores sugerir,
desechar, modificar o sintetizar las categorias que se ponian en juego en
el proyecto, y concluia: «no soy capaz de imaginarme una manera mds
rica que esta de profundizar en los conocimientos de una comunidad»

(2000: 46).

Conclusion — para seguir conversando

Yo senti una fascinacion similar a la que planteaba Greenwood durante
la segunda fase de trabajo de campo de mi investigacion, mientras toma-
ba cuerpo el «giro colaborativo» que he venido describiendo. Las entre-
vistas que desarrollé al inicio de mi proyecto generaron gran cantidad de
informacién de calidad, pero los talleres de coandlisis y coteorizacion,
disenados e implementados junto y con los miembros de las ODS, inclu-
yeron a un numero mucho mayor de activistas reflexionando y discutien-
do sobre como redefinir su praxis —que era justamente el eje central de
mi estudio—.

En los talleres, los y las integrantes de la red repensaban colectiva-
mente sus ideas, sus narrativas y sus practicas para resignificarlas; ahi
compartian sus intuiciones, dudas, y propuestas; ahi la red decidia qué
hacer, como hacerlo y por qué. En los talleres yo podia ver esos mapas
construirse y desplegarse delante de mi, seguir/acompafiar a sus prota-
gonistas, pensar junto y con ellos y ellas, escuchar y entender (o pregun-
tar, dialogar, cuestionar, problematizar) las razones por las que tomaban
ciertas decisiones en lugar de otras. Ahi se discutian las metaforas de esa
politica del encuentro, de la escucha artesana, mestiza, de la experimen-
taciéon y el caminar preguntando; se diseccionaban sus potencias y sus
limites; y se redefinian las coordenadas que orientaban el pensamiento
y la accion. Acompanando a los y las activistas y siendo acompafiado
por ellos y ellas, poniéndome en movimiento con el movimiento, ese
espacio de reflexividad dial6gica y colaboracion experimental supuso un
reto y un aprendizaje extraordinarios a nivel tedrico, epistémico y me-
todologico.

La apropiacién del proyecto por parte de la red hizo posible producir
conocimiento que fuera relevante tanto para la academia, contribuyendo
al andlisis de la accién colectiva y los movimientos sociales contempora-
neos, como para los y las activistas-colaboradores. En este caso, una clave
fue entender y acordar que el proyecto iba a generar productos dirigidos
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a contextos diferentes. No todo tenia que servir para todos. Mis articulos
académicos son de muy poca utilidad para la red. A su vez, la red usé
como crey6 conveniente los materiales de la investigacion, que fueron (y
me gustaria pensar que siguen siendo) utilizados en procesos y situaciones
en las que yo no estuve implicado de ninguna manera.

Sin embargo, es importante subrayar que la colaboracion es una prac-
tica compleja, fragil, atravesada por multiples tensiones. No podemos
idealizar la investigacion colaborativa; no tiene sentido hablar sobre este
enfoque de manera normativa o programatica: las discusiones tienen que
plantearse a partir del andlisis critico de experiencias concretas de inves-
tigacion, contextualizando tanto los logros (las posibilidades abiertas)
como lo no conseguido, los bloqueos, los proyectos no completados, aque-
llas iniciativas donde la colaboracion no fue posible o donde el proceso
no fue el esperado/deseado.

Por otro lado, no toda investigaciéon puede ser colaborativa. A lo
largo del texto he ido sefialando implicita o explicitamente algunas dudas
y desafios que surgian a partir de mi propio trabajo: ¢es posible hacer
colaboracion con actores que no estén ya constituidos como grupo-suje-
to?; ¢como desplegar logicas de coanalisis y coteorizacion con actores que
no desarrollan sus propias practicas-de-conocimiento, que no operan
como comunidades epistémicas?; ¢como pensar juntos y juntas si no hay
una relacién previa de confianza mutua, si no estamos enraizados/as en
las comunidades con las que queremos hacer investigacion?; retomando
el ejemplo que mencioné sobre mi periodo en Sudafrica, ;cudnta distancia
social —en términos de clase, raza, género, edad, etc.— puede absorber la
colaboracion?; por otro lado, ¢cémo tejer y sostener los vinculos (la dis-
posicion, el cuerpo, la escucha, los cuidados) que demanda la colaboracion
si habitamos el tiempo acelerado de la academia neoliberal?, ;como ase-
gurar que no acabamos replicando un modelo extractivista aunque use-
mos otros discursos, otras palabras?: o, desde otra mirada, si trabajamos
con movimientos sociales —y aqui retomo las cuestiones del poder y la
autonomia en la investigacion—, ¢cémo vigilar que estamos haciendo
etnografia y no propaganda?, ;como manejar la tensién que nos puede
generar la lealtad dividida y las expectativas y demandas generalmente
contradictorias de la academia y de nuestros co-laboradores?

Pensar colectivamente en torno a estas preguntas (y otras que puedan
surgir a partir de nuevas experiencias y proyectos) es el recorrido que nos
va a permitir imaginar y ensayar otras formas de producir conocimiento.
Este es el desafio, el horizonte y la riqueza de las metodologias colabora-
tivas: articular/desplegar logicas de reciprocidad, copresencia, analisis
colectivo y autoridad compartida en investigacion.
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