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REDES INFORMALES DE CRIANZA EN EL AMBITO ADOPTIVO

RESUMEN

El fenémeno de las adopciones internacionales ha sido profusamente estudiado en los tlti-
mos 15 afios desde diversas disciplinas, incluida la antropologia social y cultural, si bien
algunos ambitos —como el del papel de las redes personales de apoyo en la crianza adopti-
va— no han recabado todavia una atencion suficiente en nuestra disciplina. Para contribuir
a cubrir esta carencia, abordaré en este articulo las principales conclusiones de una investi-
gacion orientada a analizar los cuidados y roles entendidos como parentales y a explorar la
extension de dichos roles en las redes de crianza configuradas en torno a menores adoptados
por via internacional en procesos no considerados de riesgo por razones de salud fisica o
mental, ni debido a otros indicadores socioculturales de vulnerabilidad. Con este fin, me
centraré principalmente en el examen de la trama personal de soporte informal de 50 padres
y madres en lo que refiere a los sectores clave que, en su quehacer cotidiano, han considera-
do mds importantes para la crianza de sus hijos e hijas adoptados. Con ello, trataré de
identificar los tipos principales de apoyo requerido, asi como a los principales agentes im-
plicados en tareas de cuidado (independientemente de su edad, profesion, vinculo social o
proximidad genealdgica con las familias adoptivas), las razones de su relevancia y las carac-
teristicas esenciales de las redes resultantes.'
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INFORMAL PARENTING NETWORKS IN THE ADOPTIVE FIELD

ABSTRACT

The phenomenon of international adoptions has been widely studied in the last 15 years
from various disciplines, including Social and Cultural Anthropology. However, some areas
have not yet been fully considered in our discipline, such as the role of personal support
networks in adoptive parenting. In order to palliate this shortcoming, this article will address
the main conclusions of a research project aimed at analysing care tasks and parenting roles,
and explore the extension of these roles within the parenting networks configured around
internationally adopted children in processes not considered of high risk because of physical
or psychological reasons, nor due to other sociocultural vulnerability indicators. To this end,
I will examine the personal support networks of fifty parents, considering in particular the
key sectors that they think of utmost importance for the daily upbringing of their adopted
children. By so doing, I intend to identify the core types of support needed, as well as the
main agents involved in care tasks (regardless of their age, profession, social connection or
genealogical proximity with the adoptive families), the reasons for their relevance, and the
essential characteristics of the resulting networks.

KEYWORDS
Parenting, international adoption, informal support networks, parental roles.
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1. Introduccion. Las redes sociales como recursos
estratégicos de apoyo

Es dificil exagerar el impacto de las adopciones internacionales en Espania
entre mediados de los afios noventa del siglo pasado y la primera década
de los 2000, no unicamente por su contundencia estadistica —en cifras
absolutas se pasa de 1.487 adoptados en 1995 a un maximo de 5.541 en
2004, mientras que en términos de incremento respecto a la media del pe-
riodo 1993-1997 nos movemos en torno a un 606,76%, segun datos de
Selman (2006: 185)—, sino también por la considerable incidencia social
de un nimero cada vez mayor de menores adoptados con fenotipos mani-
fiestamente distintos de los de sus padres y/o madres adoptantes. Asi, puede
suceder con la adopcién internacional un fenémeno similar al que constata
Pichardo (2011: 553) en el caso de los matrimonios homosexuales: pese a
que cuantitativamente sean estadisticamente menos significativos que otras
formas de acceso a la paternidad o maternidad, su impacto legal, cultural
y politico es enorme (Bestard y Marre, 2004; Marre y Briggs, 2009).

En este contexto, la adopcion internacional se ha convertido en una
via de acceso a la maternidad/paternidad plenamente normalizada social-
mente, alejdndose del secretismo que envolvid durante décadas en Espafa
a la adopcidn nacional (Montané, 1996: 26). Una de las consecuencias de
este proceso de relativa normalizacién del fendmeno ha sido la atencion
medidtica y académica que ha ido floreciendo en torno a él a partir de los
afios noventa desde diversas disciplinas. Si bien esta aproximacion ha sido,
por lo general, sectorial y fundamentalmente orientada a cubrir aspectos
puntuales del proceso adoptivo (adaptacion, apego, origenes, etc.), existen
todavia facetas del mismo que no han recibido atencion académica sufi-
ciente (Grau Rebollo, 2011). En este sentido, Palacios y Brodzinsky (2010)
reclaman explorar con mayor profundidad los significados e implicaciones
contextuales de la adopcion, entre los cuales se cuentan el cuidado y las
estrategias parentales de atencion a los menores mediante el recurso a
redes formales e informales de provision de servicios.

Indudablemente, el papel y relevancia de las redes sociales como es-
trategia de apoyo estd bien establecida. Desde los estudios pioneros de
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Moreno (1951), muchas investigaciones —en buena medida, como vere-
mos, del mundo anglosajon— han recurrido al andlisis de redes sociales
para comprender la conformacion concreta de interacciones especificas
entre individuos insertos en un mismo colectivo. Se persigue con ello
aproximar el andlisis de un fendmeno a través de los agentes sociales que
en él intervienen mediante conexiones concretas entre ellos, de las cuales
depende, en tltimo término, la disposicion particular de ese contexto in-
teractivo. Este enfoque se ha aplicado a muy diversos niveles: desde las
estrategias reticulares de grupos sociales estructurados para garantizar su
supervivencia o perpetuacion —tratese de colectivos marginados o de
élites sociales (Adler-Lomnitz, 1994)— hasta las colaboraciones cientificas
internacionales en dmbitos concretos de investigacion (Wu y Duan, 2015).
En la misma linea, el papel de los grupos sociales también estd claramen-
te establecido en el 4mbito adoptivo, bien en relacién a parejas preadop-
tivas (Goldberg y Smith, 2008), en lo tocante a la adopcién de menores
con necesidades especiales en situaciones que reclaman sistemas de apoyo
mds integrado (Kramer y Houston, 1998) o en el marco de estadios pos-
adoptivos de seguimiento (Neil, 2007). Asi, autores como Groza (1996)
o Cutrona (2000) han subrayado la importancia de estos grupos de apo-
yo en la cobertura tanto de necesidades especificas como de refuerzo emo-
cional a lo largo de la etapa previa a la adopcién y de los estadios siguien-
tes a la llegada del menor.

Sin embargo, aunque las redes formales (habitualmente vinculadas a
instituciones publicas, privadas o sin animo de lucro) suelen comprender
estructuras mas o menos estables de provision de informacién o apoyo
especifico hacia personas que se encuentran en situaciones similares, no
siempre alcanzan a cubrir del todo las necesidades que impulsan su acti-
vacion. En consecuencia, no es infrecuente que las familias adoptantes
refieran ciertas insuficiencias en las mismas, o tengan un acceso limitado
a ellas (Kinkler y Goldberg, 2011; McKay y Ross, 2010), lo que conlleva
la activacion de otras vias informales de apoyo. A este respecto, Proctor,
Groza y Rosenthal (1999) sostienen que las familias suelen requerir simul-
tdneamente ambas vias, formal e informal, para satisfacer sus necesidades
y, como no acostumbran a perseguir los mismos objetivos, el recurso a
una u otra puede depender de factores tan diversos como la motivacion
particular de la demanda o la expectativa de provision de la misma.

Sea como fuere, muchos de estos estudios aluden explicitamente al
decisivo papel que juegan las redes de apoyo en determinadas situaciones,
como la llegada de menores con necesidades especiales (Kramer y
Houston, 1998), los proyectos adoptivos en el seno de familias homopa-
rentales (Erich, Leung, Kindle y Carter, 2005) o los seguimientos posadop-
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tivos (Neil, 2007; Schwartz, Cody, Ayers-Lopez, McRoy y Fong, 2014),
entre otras. Sin embargo, existen menos estudios orientados a examinar
las redes informales de apoyo a la crianza en situaciones no carenciales o
sin riesgo definido, aunque Pudrovska (2008) advierte que la condicién
adoptiva puede constituir, de facto, un factor generador de estrés parental
frente a formas «convencionales» de paternidad/maternidad bioldgica?:

Criar a hijos no biol6gicos puede suponer factores adicionales de estrés en
comparacion con tener tnicamente hijos biolégicos [...] Ser un padre adoptivo
también puede ser estresante en cierta medida. La investigacion con muestras
clinicas psiquidtricas indica que los menores adoptados pueden ser propensos
a problemas conductuales y psicologicos, aunque algunos estudios apuntan
solo a pequenas diferencias entre nifios adoptados y no adoptados [...] Por lo
tanto, hipotetizo que tener hijastros adoptivos o hijos adoptados adultos pue-
de constituir un factor potencial de estrés en la vida de los padres (Pudrovska,
2008: 169; traduccion propia).

Otros autores ponen de relieve la necesidad de analizar los contextos
familiares en padres adoptivos (Lansford, Ceballo, Abbey y Stewart,
2001), teniendo en cuenta que:

Una orientacion clave para investigaciones futuras, por lo tanto, serd investigar
los vinculos entre los procesos familiares, la calidad de las relaciones y el bien-
estar tanto en el interior de las estructuras familiares como entre ellas [...] No
basta con saber que una persona vive en una estructura familiar determinada,
sino que debemos conocer también lo que ocurre en su interior (2001: 850;
traduccion propia).

Es precisamente este enlace entre ciertas conexiones familiares, el as-
pecto cualitativo de la relacion y su contribucion al bienestar del padre y/o
de la madre el que pretendo abordar aqui, trascendiendo la mera enumera-
cién de figuras centrales en la 6rbita reticular de la crianza en contextos
adoptivos para tratar de determinar su papel en la misma. De este modo,
las preguntas principales que trataré de responder en este articulo, siempre
en el marco de procesos ordinarios de crianza adoptivos (esto es: no consi-

2. Pese a que existe un corpus bibliogrifico considerable explicitamente orientado a analizar
condiciones estresantes en madres y padres adoptivos en diversas situaciones (desde la re-
velacion de origenes hasta las necesidades especiales, pasando por el desarrollo cognitivo o
psicomotriz), la consideracion de la adopcion como un contexto propicio a la generacion de
estrés no es undnime. Por ejemplo, Goldberg, Smith y Perry-Jenkins (2012) consideran que,
a diferencia de la paternidad biolégica mediante embarazo convencional, la adopcion cons-
tituiria una via mds igualitaria de ingreso a la parentalidad, debido a que ambos progenito-
res deben implicarse por igual en el proceso y ninguno de ellos experimenta cambios hor-
monales que puedan influir en el proceso de apego con el menor (2012: 814).
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derados de riesgo por razones de salud fisica o mental, ni debido a otros
indicadores socioculturales de vulnerabilidad), son las siguientes:

a) ¢Quiénes componen estas redes informales de contactos —enten-
diéndose este caracter no formal en la medida que dichas redes no
constituyen entramados profesionales, preestablecidos y especifi-
camente orientados a la provisién genérica de cierto tipo de servi-
cios o de soporte a una comunidad o colectivo determinado—?

b) ¢Qué tipo de apoyo se busca en las mismas y a quién se recurre
para satisfacerlo?

c) ¢Presentan estas redes caracteristicas similares o muestran, por
el contrario, diferencias significativas?

Concretamente me interesa aqui conocer qué personas considera cada
Ego (el/la informante en cuestidén) que son mds relevantes e importantes
en la crianza de su(s) hijo(s) o hija(s) adoptados(as), en lugar de forzar
una enumeracion exhaustiva de individuos conectados en muy diverso
grado a este propésito. De este modo, se obtiene la nominacion explicita
de agentes fundamentales en el apoyo a la crianza.

En este contexto, defino crianza como el conjunto de fen6menos so-
cioculturales que estructuran y encauzan la enculturacion de los/as nifios/
as hasta su madurez social, cubriendo sus necesidades vitales bdsicas, y
que comprenden ideas, normas y practicas respecto a su manutencion,
proteccion y bienestar fisico y psicoldgico, asi como el acompafiamiento
de su insercion social en la comunidad humana de la que son miembros
mediante la provision y regulacion de los codigos culturales necesarios
para ello.

Entiendo apoyo como el soporte o auxilio que se presta en la provi-
sién de una tarea o ambito de actuacién (en este caso el cuidado)?® y con-
sidero red de apoyo el conjunto de «|...] relaciones interconectadas que
proporcionan patrones duraderos de interaccion, relaciones interpersona-
les, educacion y cuidado (nurturing), y refuerzos para hacer frente a la
vida cotidiana» (Proctor, Groza y Rosenthal, 1999: 2).

2. Metodologia

Para ello, parto del andlisis del entramado informal de apoyo a la crianza
de cincuenta padres y madres adoptantes de diversos puntos de Espafa

3. Por razones de espacio no puedo extenderme aqui en una critica conceptual mds porme-
norizada al respecto (véase Offenhenden y Comas, 2017).
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(aunque mayoritariamente asentados en Catalufa). Esta seleccion forma
parte de una muestra mds amplia de 477 padres y madres adoptantes con
quienes se trabajo entre 2012 y 2016 a diversos niveles a lo largo de la
investigacion y a quienes se administré un cuestionario online que daba
cuenta de diversas facetas del proyecto adoptivo y que permitié combinar
un nivel mas extensivo de respuestas con la profundizacion en algunos
aspectos clave mediante entrevistas y la determinacién de su red personal
(Grau Rebollo, Garcia Tugas y Vich Bertrdn, 2016). Para contactar con
ellos/as contamos con la colaboracién de casi 60 asociaciones (como
Adopta, AAIM, IPI, Ajuda’m, Genus, Jamuna, Adopty, ACI o AFAC, entre
muchas otras, a quienes se informé por escrito del proposito y alcance del
cuestionario), ademds de promover la metodologia de bola de nieve para
ampliar y diversificar los perfiles recabados®*. Se buscaba asi ampliar al
méximo el espectro geografico y relacional de potenciales informantes,
aunque finalmente —y sin pretenderlo— acabaron siendo mayoria los
padres y madres residentes en Catalufia. Respecto al perfil familiar, como
puede apreciarse en la Tabla 1, predominan claramente las familias hete-
roparentales’.

Esta muestra mds general fue destilandose en estadios sucesivos de
la investigacion en funcién, por ejemplo, de la disponibilidad para im-
plicarse en etapas ulteriores del estudio, su adecuacién a diferentes per-
files sociodemograficos y, muy significativamente, su disposicién a pro-
ceder con una fase de entrevistas destinada a profundizar en un analisis
reticular especifico. Llegados a este punto, y a efectos de establecer pro-
piamente la existencia de una red, se estipuld para todos los casos un
nimero minimo de cinco nominados. El objetivo de establecer un um-
bral minimo estriba en reforzar las condiciones de fiabilidad del analisis
(Kogovsek y Ferligoj, 2004) y buscar la maxima consistencia en las redes
resultantes (McCarty, Bernard, Killworth, Shelley y Johnsen, 1997). De
este modo, un volumen de nominados inferior a cinco haria dificil hablar
de red, sobre todo en contextos en los cuales: (a) el total de nominados
es reducido y (b) no se demanda una enumeracién exhaustiva (i.e. per-
sonas que de algin modo intervienen en la crianza), sino limitada espe-
cificamente a quienes se consideran mds importantes en dicho cometido.
En consecuencia, de los 55 informantes que accedieron a esta ultima fase

4. Agradezco a todas ellas, asi como a cada una de las personas que han colaborado de un
modo u otro en este estudio, la difusion de los objetivos de la investigacion y la prospeccion
de informantes para la misma.

5. Sigo aqui la tipologia establecida por Jociles y Leyra (2016) y que distingue entre homo-
parental, monoparental y heteroparental.
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se tuvo que descartar a quienes arrojaron agregados con cuatro nomi-
nados o menos (cinco casos).

En lo que refiere a la realizacion de las redes de apoyo, la informa-
cion se obtiene preguntando a cada una de las personas nominadas las
mismas cuestiones relativas al tipo y frecuencia de contacto mutuo, asi
como otros indicadores relevantes (importancia que se concede a esa
persona para el rol analizado, grado de conocimiento mutuo entre no-
minados/as, etc.). El objetivo final es obtener una representacién visual
de nodos (personas, categorias...) y lineas (relaciones), en las cuales el
tamafio de los primeros indica el peso relativo de esta persona y el gro-
sor de las segundas refiere a la intensidad de las relaciones (véase Grifico
1). Para establecer estos parametros se tuvo en cuenta el grado de den-
sidad relacional —indicador de su nivel de conectividad, resultado de
dividir las conexiones reales entre el total de conexiones potenciales de
los diversos nominados en la red— y del indice de apoyo —calculado en
base a la suma del nimero de nominados por cada Ego que proporcio-
naban algtn soporte especifico— (McCarty, 2002; Molina, 2001). Estas
dos medidas nos permiten conocer hasta qué punto las conexiones entre
los diversos miembros (nodos) de la red le confieren consistencia y su-
ponen un apoyo efectivo para Ego. De este modo, el analisis de redes
nos permite visualizar y analizar con mds precision la cohesién relacio-
nal del conjunto de apoyos que moviliza cada persona para propdsitos
concretos y en contextos determinados.

3. Redes informales de crianza

3.1. Perfiles que constituyen la red

Un primer factor por considerar en el analisis de los resultados de la in-
vestigacion fue que no existe un unico patrdn reticular para el conjunto
de casos examinados. Tras el analisis de la informacion se puso de mani-
fiesto que se dibujaban tres agrupaciones (cliisteres) distintas en funcion
de la similitud en los perfiles de cada uno de los casos analizados respecto
a las categorias recogidas en la Tabla 1 (densidad, indice de apoyo, anti-
giiedad del proyecto adoptivo, etc.). De este modo (Tabla 1), la primera
agrupacion es la que presenta una mayor densidad (7,23%), por encima
de la segunda (5,9%) y de la tercera (4,64 %), mientras que en lo referen-
te al indice de apoyo los guarismos muestran un 16,74 (agrupacion 1),
8,85 (agrupacioén 2) y 2,76 (agrupacion 3), respectivamente.
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Agrupacion 1 | Agrupacion 2 Agrupacion 3

n 13 20 17
Hombres 5 2 0
Mujeres 8 18 17
Casados/as (%) 100 100 35,3
Edad (x) 46,38 46,8 51,35
Hijos hiolégicos sobre el total (%) 18,18 27,02 16
Adoptados como hijos tinicos (%) 30,76 35 65
Nominados en la red (x) 10,07 8,3 7,18
No parientes en la red informal (%) 38,16 33,13 44,26
<18 afios (%) 13 14,5 11,5
18-34 afios (%) 9,16 10,24 14,75
35-54 aiios (%) 50,38 45,18 33,6
55+ afios (%) 28,24 30,12 43,44
,‘4;;/%:5: como principal proyecto 23 30 5882
Se han sometido a TRA 0 25 17,6
Densidad 7,23 5,9 4,64
indice de apoyo 16,76 8,85 2,76

Tabla 1. Caracteristicas principales de la distribucién de la muestra por agrupaciones (ela-
boracion propia).

Es evidente que la presencia de mujeres en la red es abrumadora
(86 %, frente al 14% de hombres), porcentaje similar a la distribuciéon
de la muestra total por sexo (un 83% de mujeres frente a un 17% de
varones). Aunque esta desproporcion resulte llamativa, coincide con los
datos que facilitan otros estudios que han recurrido al entorno virtual
como parte de la metodologia de investigacion (Jaume y Gonzalez Rio,
2014). Ademas, pese a que el 78% de informantes estaban casados,
unicamente en el 18% de casos fue el marido quien respondio y colabo-
r6 mas activamente en el estudio. Las razones aducidas para explicar
esta participacion tan desproporcionada fueron principalmente de orden
logistico y de conciliacién de horarios: mayor facilidad para atender la
entrevista debido a la reduccién de jornada laboral por crianza, a la
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concentracion del horario de trabajo en jornadas intensivas, encontrar-
se en excedencia o estar en paro. En ocasiones, ambos estaban presentes
durante la entrevista, pero solo era la mujer quien respondia y, en con-
secuencia, participaba en la configuracion de la red personal de apoyo.
No era infrecuente que la razén aducida en este caso fuese la cantidad
de tiempo que se pasa diariamente junto al hijo o la hija, no por decisién
mutua o desentendimiento del marido, sino por la mayor facilidad de
conciliacion laboral u otras razones coyunturales de orden practico (por
ejemplo, trabajar en el mismo centro escolar al que asiste el menor o en
sus inmediaciones).

Como he sefialado anteriormente, solo en cinco casos no fue posi-
ble trabajar sobre la red informal proporcionada y siempre se debid a
que se citaron menos de cinco personas como apoyo fundamental en la
red. En un caso fue a causa de una movilidad geogréfica sobrevenida a
la adopcién —lo que forzo6 una reconfiguracion de contactos personales
en destino— y en los otros, el escaso numero de nominados se corres-
pondia con la voluntad expresada por el/la informante de concentrar
al maximo las tareas de crianza, delegando puntualmente algunas de
ellas®. Es interesante observar, no obstante, que esta convulsion en la
red no equivale a una discontinuacion de las relaciones con ciertos
contactos, sino a la imposibilidad de recurrir a ellos de forma efectiva
y sostenida en el tiempo para ciertas tareas de crianza, aunque el trato
puede mantenerse —e incluso ser habitual— por via telefénica o a tra-
vés de las redes sociales. Ademads, se subray6 en todos los casos la pa-
ternidad/maternidad adoptiva como un proyecto esencialmente de pa-
reja, de modo que se procuraba limitar al maximo la solicitud de ayuda
o asistencia fuera del propio nucleo conyugal. Con todo, también aqui
se subraya la importancia de la asistencia ocasional de otros familiares
0 amigos en momentos puntuales y de lo que una informante denominé
«presencia en ausencia»: «Sabes que estan ahi por si en algiin momen-
to los necesitas».

Puede apreciarse también que las redes mds densas y con mayor in-
dice de apoyo aparecen cuando el ingreso a la paternidad/maternidad se
hace a edades mas tempranas, y el porcentaje de familiares y parientes en
la red es también mas alto, siendo la media de nominados/as mayor en su
conjunto. Aparentemente, segin estos datos, las mujeres no casadas de
mayor edad no solo presentan un mayor nimero de hijos/as adoptados/
as como hijos tnicos (pese a haber pasado en casi un 18% de casos por

6. Al quedar fuera de la muestra final (menos de cinco personas en la red), su situacion
personal respecto a la crianza deberia abordarse en otro tipo de investigacién que no con-
siderase un niimero minimo de nominados.



técnicas de reproduccion asistida), sino que muestran proyectos adoptivos
mas consolidados como principal via procreativa y presentan redes menos
densas y con menor tendencia a considerar a otras personas como agentes

fundamentales para la crianza.

En lo que refiere a las redes de un minimo de cinco nominados, como
se aprecia en la Tabla 1, nos encontramos con tramas relativamente redu-
cidas, lo que quiere decir que el nimero de personas cuya intervencion se
considera muy importante en la crianza adoptiva no es excesivamente
amplio, especialmente en la tercera agrupacion, con poco mds de siete
nominados de media. La conformacion de estas mallas asistenciales pue-

de apreciarse en la Tabla 2:

JORGE GRAU REBOLLO

Total Total A1 | Total A2 | Total A3 | % A1 | % A2 % A3
':";';,’ffaites 26 9 8 9 68 | 48 | 73
ﬁ;”ﬁsptams 54 16 17 21 | 121 | 102 | 169
Padres 20 4 9 7 3 5,4 5,6
Madres 34 9 15 10 6,8 9 8,1
Suegros 8 3 3 2 2,3 1,8 1,6
Suegras 18 8 8 2 6,1 4.8 1,6
Hermanos 12 8 1 3 6,1 0,6 2,4
Hermanas 44 11 17 16 8,3 10,2 12,9
Hijos/as 8 0 6 2 0 3,6 1,6
Cufiados 12 4 6 2 3 3,6 1,6
Cufiadas 12 7 5 0 5,3 3 0
Cuidadores 4 1 0 3 0,8 0 2,4
Vecinos/as® 6 2 2 2 1,5 1,2 1,6
Profesores/as 22 4 9 9 3 5,4 7,3
Médicos/as 8 1 2 5 0,8 1,2 4

7. Se entiende por «amigos» en este contexto el conjunto de personas ubicadas fuera de la
esfera de parentesco de Ego con quienes reconoce mantener una relacion de afinidad y

afecto.

8. Personas con residencia proxima a Ego y que no pertenecen a ninguna de las categorias

anteriores.
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Total Total A1 | Total A2 | Total A3 | % A1 | % A2 % A3

Pareja 38 13 18 7 9,8 10,8 5,6
Otros familiares® 47 13 23 11 9,8 13,9 8,9
Otros'° 49 19 17 13 14,4 10,2 10,5

Tabla 2. Perfiles de nominacién (respecto a Ego) en las redes informales personales estu-
diadas. Totales agregados, totales por agrupacion y porcentaje de cada categoria en cada
una de ellas (elaboracién propia).

Como vemos, existen ciertas diferencias en las tres agrupaciones en
relacion con el perfil de nominado. Asi, en la primera agrupacion, la mitad
(50,7%) de las personas relacionadas pertenecen a las figuras familiares
mds proximas a Ego (padres, hermanos, suegros, hijos/as, hermanos/as y
cunados/as), mientras que lo que podriamos considerar genéricamente
como no familiares (amigos, vecinos, cuidadores, etc.) suponen el 39,4 %,
v el 9,8% restante corresponde a la pareja’'. Esta proporcion se mantiene
con ligeros cambios en la agrupacién 2 (56% de familiares, 33,1% no
familiares y 10,8 % parejas), pero cambia en la tercera, donde la propor-
cién de no familiares se eleva hasta el 50%, la de familiares se queda en
un 44,35% vy las parejas situan en el 5,65% —recordemos que, en esta
agrupacion, unicamente el 35,3% de entrevistados/as estin casados/as—.
Sin embargo, pese a la estrecha relacién que Ego mantiene con su padre
y su madre, puede notarse que su incidencia sobre el total de contactos en
cada agrupacion se mantiene por debajo del 10% en cada uno de ellos. Si
se enfoca la cuestiéon desde el punto de vista del menor, el agregado de
abuelos/as paternos/as y maternos/as llega en el mejor de los casos al
21,1% (agrupacion 2), siendo apreciablemente mas baja en la agrupacion
3 (16,9%). Es interesante apreciar, no obstante, cdmo en niimeros abso-
lutos el eje intergeneracional (80 nominados entre padres propios y de la
pareja) y el intrageneracional (80 nominados entre hermanos y cufiados)
estan notablemente equilibrados pese a sus desequilibrios internos en
cuanto al género, lo que subraya el papel de las mujeres en los ambitos
mds importantes de la crianza.

9. Primos/as bilaterales (en cualquier grado), tios/as bilaterales o sobrinos/as bilaterales.
10. Esta categoria recoge figuras como entrenadores deportivos, sacerdotes o amigos del menor.
11. He preferido desglosar la categoria «pareja» de la de «familiar», ya que tanto en las
entrevistas como en el estudio de redes los/as propios/as informantes establecian casi una-
nimemente esta distincion. Por la misma razon, también he diferenciado las figuras profe-
sionales (médicos/as y profesores/as) de los/as cuidadores/as («canguros»).
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Por otro lado, pese a que la literatura establece con claridad la in-
fluencia y relevancia de los abuelos (hombres y mujeres) como cuidado-
res subsidiarios o complementarios respecto al menor (véase, por ejem-
plo, Gladstone, Brown y Fitzgerald, 2009; Hayslip y Kaminski, 2005),
debemos tener en cuenta una serie de factores a la hora de explicar esta
aparentemente baja proporcion de abuelos en tareas de crianza. En pri-
mer lugar, debe recordarse que la pregunta no requiere que Ego nomine
a sus padres o suegros siempre que asuman algun rol en la crianza de su
hijo, sino que unicamente demandaria esta apelacién cuando ese papel
se considerase fundamental o basico a tal efecto. A este respecto, en
muchos casos cabe tener presente la edad avanzada de estas figuras, sus
condiciones de salud o incluso la distancia residencial. En segundo lugar,
y vinculado directamente con algunas de estas consideraciones, tratamos
con una media de edad relativamente alta entre padres y madres adop-
tantes, moviéndose entre los 46 y los 51 afos, aproximadamente (véase
Tabla 1), lo que nos sitda ante una franja etaria en la generacién ante-
cedente mds alta que en casos de maternidades y paternidades a edades
mads jovenes. En tercer lugar, las figuras de abuelos y abuelas aparecian
frecuentemente en las entrevistas como personas de gran importancia
afectiva en la vida de los nifos y las nifas, manteniendo por ello un
contacto lo mds frecuente posible, aunque no desempefiasen un papel
clave en la crianza. Por dltimo, en casos donde la edad del menor es mas
baja, Ego y/o su pareja parecen tender a delegar lo menos posible para
cohesionar mas atn si cabe el nicleo parental.

En lo que refiere al resto de perfiles, destacan aquellas personas
que Ego califica de «amigo/a» y que no tienen hijos adoptantes (12,8%
del total de nominados), frente a aquellos que si han completado un
proyecto adoptivo (6,16% del total). Como puede apreciarse en la
Tabla 2, en el interior de cada agrupacion esta diferencia se mantiene
e incluso se amplia. Este extremo es relevante por cuanto algunos es-
tudios han apuntado a la influencia del circulo de amistades de una
persona adoptante a la hora de tomar ciertas decisiones —i.e. elegir el
pais de origen o el género del menor— (Lindley, 2011) y apuntala la
importancia de los amigos en el dmbito del cuidado parental, més alla
de la propia esfera de camaraderia del menor, a la que me referiré mds
adelante. A continuacién, encontramos la categoria «otros familiares»,
comprendiendo diversas posiciones del espacio genealdgico de Ego
distintas a las ya mencionadas y «otros». Visto en conjunto, puede
sorprender que las posiciones genealdgicamente mds préximas a Ego
(descontando a su pareja) no copen los primeros lugares del escalafon
del cuidado, con la dnica excepcién de hermanas vy, a cierta distancia,

475



476

REDES INFORMALES DE CRIANZA EN EL AMBITO ADOPTIVO

de madres. En el conjunto de la muestra que ha servido de base a este
estudio, es ficil encontrar situaciones en las cuales la relacion parental
entre hermanas se refuerza mds que entre estas y sus hermanos varones.
Es evidente también desde esta perspectiva la incidencia asimétrica del
género en el ambito familiar: el peso de las madres, suegras y hermanas
es manifiestamente mayor que sus contrapartes masculinas tanto en
numeros absolutos como en los porcentajes en cada una de las agru-
paciones. En este sentido se reforzarian las tesis ya enunciadas por Bott
(1957), Finch (1989) y Finch y Mason (1992) a propésito de la solidez
del eje generacion/género en los sectores mejor trabados de la red,
sobre todo cuando los contactos coinciden con la maternidad y el des-
empefio parental. También puede llamar la atencién que los cuidadores
con perfil especifico («canguros») tengan una presencia tan residual,
pero durante el trabajo de campo se puso de relieve: a) que la delega-
cion de tareas de cuidado en este sentido se realiza tinicamente cuando
no queda mas remedio; b) que hay figuras, sobre todo familiares proxi-
mos —hermanos/as, padres/madres, suegros/suegras— a quienes se
recurre en primer lugar en estos casos; y ¢) como veremos mas adelan-
te, no es raro que en caso de haber hijos/as algo mayores en el nicleo
familiar, estos desempefien este papel en momentos puntuales (incluso,
a veces, en el mismo hogar mientras Ego —y/o su pareja— estdn rea-
lizando otras tareas).

Por otra parte, si, con prop0sitos operativos, agrupamos los diversos
perfiles en cinco categorias basicas («pareja», «familiares» —combinando
las diversas posiciones genealdgicas mas proximas a Ego y la categoria de
«otros familiares»—, «amigos» —con o sin hijos/as adoptados/as—, «veci-
nos», «profesionales», ademds de la de «otros») y dirigimos nuestra aten-
cion a la frecuencia relacional (cudntas veces entran en contacto con moti-
vo de la crianza adoptiva), podemos ver que la mayoria de contactos
recaerian en la categoria «familia» (50,9%), seguido de «amigos» (18,9%),
«otros» (11,6%), «pareja» (9,1%), «profesionales» (8%) y «vecinos»
(1,5%). Cuando visualizamos esta distribucion reticular, con todas las in-
terconexiones entre los distintos nodos, obtenemos la siguiente conforma-
cion (Grafico 1):
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Grafico 1. Visualizacion de la intensidad de las relaciones (grosor de lineas entre nodos) y
el peso relativo de cada categoria (tamafio de nodo) en el conjunto de 50 informantes para
quienes se trazé la red informal de apoyo (elaboracién propia).

Este grafo, generado con un software especifico (Visone), permite
ver como los familiares, en sus diversos grados, constituyen una parte
importante de la red personal de crianza en el conjunto de los informan-
tes. En este sentido, no resulta extrafa la intensidad de la conexion
(apreciable en el grosor de la linea que las une) entre la pareja y su
grupo de familiares, puesto que su frecuencia de contacto en este con-
texto es mas alta que con otros colectivos. Puede verse también como,
en condiciones no carenciales o de riesgo, la relevancia conferida a los
profesionales es escasa en relacidon con el resto de las categorias y la
intensidad de los vinculos parece relativamente débil; sin embargo, su
intervencioén en la crianza se considera muy importante. Esta aparente
contradiccion se resuelve teniendo en cuenta que los/as informantes dan
un gran valor al papel de estas figuras que, sin embargo, es ocasional: se
recurre a ellos en pocas ocasiones, pero, cuando se hace, este contacto
aporta un gran valor emocional y practico. Sin embargo, puede sorpren-
der que una categoria que supone poco mds del 11% de la frecuencia de
contactos («otros»), tenga una intensidad tan alta en las relaciones con
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la pareja de Ego y con sus familiares (de uno o de ambos). Veremos mas
adelante el porqué.

3.2. Activacion de la red: el recurso
a los contactos informales

En el momento de preguntar a Ego por las tareas de crianza que consi-
deraba mds importantes y que eran cubiertas o respaldadas por el en-
tramado de personas que fuesen mads relevantes en su desempefio, se
busco que cada persona pusiese sobre la mesa su propia nocién de
crianza y se sintiese con libertad de seleccionar aquellas esferas que
concibiese como fundamentales. De este modo, se aprecia qué items
bdsicos considera cada informante que garantizan la adecuada manu-
tencion y el apropiado cuidado y bienestar de sus hijos/as, sin las cons-
tricciones impuestas por una delimitacion externa (sobre todo si tuvie-
se cardcter enumerativo). Una vez mds, se priorizaba la maxima
afinacién cualitativa por encima de una enumeracién exhaustiva en la
medida en que estas tareas seleccionadas deberian corresponder con
aquellas que cada persona considerase vitales para su experiencia pa-
rental de crianza y requiriesen algun tipo de apoyo externo. Estas tareas
se agruparon para todos los casos en siete grandes dreas, definidas del
modo que sigue:

— Autoridad: potestad de influir sobre el menor con capacidad de
ejercer cierto nivel de poder y hacerse obedecer.

— Afecto: conjunto de expresiones emocionales en cualquier con-
texto de interaccion.

— Ocio: ocupacion del tiempo libre no vinculada al juego entre el
adulto y el menor (e.g. llevarle al parque, al cine...).

— Referente para el comportamiento del menor: rol modélico sobre
el/la nifio/a, no impuesto y sin que necesariamente comporte el
ejercicio de poder sobre él/ella.

—  Juego: conjunto de actividades lddicas desempefiadas en comtin.

— Cuidados fisicos: entendidos como los quehaceres orientados a
la atencién del menor en lo referente a la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas (manutencion, aseo, etc.).

— Educacién: acompafiamiento en su instruccion.

En la determinacion de qué parientes cubrian estas necesidades, en-
traba en juego una octava posibilidad: todas o casi todas ellas, ya que
una misma persona podia ser nominada en diversas dreas simultinea-
mente. Quiero insistir en este punto en que tanto la enumeracion de ta-
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reas como los propios limites de las actividades de crianza las establecia
Ego, de modo que, por ejemplo, la relacién de autoridad no necesaria-
mente coincidia con ser un referente para el comportamiento de su hijo/a,
por mucho que conceptualmente puedan parecernos muy proximas y que
incluso ocasionalmente los propios informantes sefialasen a la misma
persona en ambas categorias. En conjunto, la ordinacién de estas tareas
quedaria como sigue: cuidados (34%), juego (17%), referente (14%),
educacion (10%), todos o casi todos (8% ), ocio (8%), afecto (7%) y
autoridad (2%). Las diferencias internas entre agrupaciones revelan
que en la agrupacion 1 es especialmente importante el ascendiente
sobre el menor, mientras que en la agrupacion 2 tiene mds peso el jue-
go, v en la tercera destacan tareas vinculadas al ejercicio de la autori-

dad (Grafico 2):

m Agrupacion 1
= Agrupacion 2

wAgrupacién 3

00
Autoridad Afecto Ocio Referente Juego Cuidados Educacién Todos o casitodos

Grafico 2. Distribucion (en porcentaje) de tareas de crianza por agrupacion (elaboracion
propia).

En general, la activacion del recurso a la red suele hacerse por
motivos diversos y comienza muchas veces antes de iniciarse el proce-
so adoptivo. Asi, por ejemplo, comentaba una informante: «Antes de
adoptar ya contaba con el apoyo de mis padres y también de amigos,
no estaba sola» (Tere, 52 afios, soltera con relacion estable de pareja).
Contar con este tipo de soporte parece especialmente importante en
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aquellos casos en los cuales se inicia la adopcion en solitario y la ex-
pectativa es la de desempeniar la crianza del menor sin contar con una
pareja estable. De hecho, numerosos estudios se han centrado en la
maternidad —o, en menor medida, paternidad— en solitario tanto
dentro como fuera del 4mbito adoptivo y en la importancia del apoyo
social en estas circunstancias (entre otros, Hartwig, 2016; Jociles,
2013). Marta (una mujer soltera de 54 anos y sin relacion estable de
pareja) remarcaba esta idea al afirmar que: «toda la familia somos una
pequetia ‘tribu’: todos intervenimos, delegamos, etc.», aunque este apo-
yo no se confina dnicamente al 4mbito familiar, y abarca a diversas
figuras fuera del mismo.

En este sentido, la agrupacion 3 es especialmente interesante por
cuanto la mayoria de sus integrantes no estan casadas, y el 58,8% no
mantenian ninguna relacion estable de pareja durante el trabajo de cam-
po. Si nos fijamos en la composiciéon del hogar, vemos que el promedio
de hijos en este segmento es de 1,4, de los cuales 1,2 son adoptados (solo
en dos casos hay hermanos bioldgicos) y la media de edad de los hijos
adoptados es de 11,3 afios (oscilando entre un minimo de 8 y un maxi-
mo de 17). Si lo extendemos al total de la agrupacion, obtenemos una
media practicamente idéntica (11,4 afios), ligeramente mas alta que en
la agrupacién 2 (8,8) y la agrupacion 1 (8,6). Es decir, sobre un total
agregado de 84 hijos, 66 son adoptados, distribuyéndose del siguiente
modo: agrupacion 3: 25 y 21, respectivamente; agrupaciéon 2: 37 y 27;
y agrupacion 1: 22 y 18. Por consiguiente, la tercera agrupacion presen-
ta una media de edad mas alta tanto en los padres y madres como en sus
hijos e hijas, siendo el sector con menores de mayor edad que mas tiem-
po hace que fueron adoptados y, por ende, con trayectorias adoptivas
mds dilatadas.

Por otro lado, estudios precedentes han sefialado el apoyo emocional
y la busqueda de informacién como factores clave de activacion de las
redes informales, ademds de compartir experiencias y ayuda practica
(Bryan, Flaherty y Saunders, 2010; Proctor, Groza y Rosenthal, 1999). En
la presente investigacion se profundiz6 explicitamente en este ambito,
inquiriendo acerca de la preocupacién de cada persona en cuatro de las
dreas identificadas por dichos estudios como especialmente sensibles
(Grafico 3): desarrollo cognitivo, desarrollo fisico, origenes y adaptacion
general.



JORGE GRAU REBOLLO

100%

90%
0%
0%
60%
50%
ao%
30%
20%
10%

0%

Basta

nte  Mucho  Nada Poco  Bastante Mucho  Nada Paco  Bastante Mucha  Nada Poco  Bastante  Mucho  Nada Poco

Desarrollo cognitiva Desarrollo fisico Origenes Adsptacion

mAL mA2 W A3

Grafico 3. Grado de preocupacion manifestado sobre los temas seleccionados (por agrupa-
cioén) (elaboracion propia).

Un elemento es evidente a primera vista: en el agregado 3, compues-
to mayoritariamente por personas de mas edad que en las otras dos agru-
paciones, y mayormente sin relaciones estables de pareja o matrimonios,
se expresaban niveles de preocupacion sensiblemente inferiores, lo que
pondria en cuestion una correlacion estricta entre ser mds joven y estar
casado o convivir de forma estable en pareja con menores niveles de in-
quietud. Con todo, el nivel general de preocupaciéon puede considerarse
moderado o bajo, en la medida que la combinacién de respuestas
«Mucho» y «Bastante» frente a «Poco» o «Nada» sigui6 la siguiente
correlacion: desarrollo cognitivo (22 vs 28), desarrollo fisico (15 vs 35),
origenes (11 vs 39) y adaptacion (19 vs 31). No sorprende, pues, que a la
hora de preguntar acerca de las fuentes que se buscan para obtener infor-
macion sobre de estos temas, el 44% afirmase no recurrir a nadie y el 26%
Unicamente a su pareja, mientras que un 11% consultaba con profesiona-
les y el 7% activaba a sus amigos/as. Por debajo de ese umbral encontra-
mos el recurso a mds de una de estas figuras para el mismo tipo de infor-
macién (6%), Ego y su pareja (3%), otros parientes (2%) y abuelos (1%).

Pero, mas alld de las preocupaciones y la fuente de informacion, la
red puede movilizarse también por cuestiones eminentemente practicas,
en torno a tareas concretas (llevar al menor al colegio, llevarle al médico,
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vestirle o comprarle ropa, etc.) o en apelaciones mas difusas, pero tanto
o mads valoradas que las primeras por los propios informantes (apoyo
emocional, consejos y demanda de informacion). Del primer tipo de ayu-
da puede decirse sobre esta muestra que Ego es el principal dispensador
de las tareas ordinarias, que suelen quedar casi por completo confinadas
a la esfera familiar mds proxima. Asi, Ego es proveedor basico de todas
las tareas concretas en un 57% de los casos, seguido de Ego y su pareja
en un 27%, lo es solo la pareja en un 10%, los abuelos en un 3% y nadie
—por ejemplo, en aquellos casos en los cuales el menor, debido a su edad,
ya es autosuficiente en estos cometidos— en otro 3%.

Finalmente, el recurso a figuras extrafamiliares como activos de gran
valor en la red se aprecia claramente en los dmbitos mds difusos del apo-
yo y el cuidado. Me referiré aqui a los tres que mds impacto han tenido a
lo largo de las entrevistas: (a) amigos de los padres/madres del menor, (b)
escuela y (¢) compafieros y amigos del mismo.

3.3. Larelevancia y continuidad del apoyo difuso

Cierto tipo de ayuda no puede restringirse a una enumeracion precisa de
tareas o confinarse a momentos determinados del dia o la semana, puesto
que se percibe como latente a lo largo del tiempo y se activa con la fre-
cuencia e intensidad que cada situacion requiere. En este sentido, nos
movemos en la esfera de lo que, parafraseando a Bott (1957), denomina-
riamos contactos efectivos e intimos, es decir: personas cuyo vinculo man-
tiene su intensidad y vigencia, aunque no permanezca continuamente
activado, y que es facil y rapido de movilizar en caso de necesidad. Un
primer elenco de contactos de gran importancia a este nivel lo constituyen
las propias amistades de Ego y, en su caso, de su pareja. En este sentido,
se cita habitualmente a miembros del grupo de padres y madres adoptan-
tes con quienes se compartié una parte del trayecto adoptivo e incluso el
viaje al pais de origen para recoger al menor. El contacto con ellos suele
ser de dos tipos: por un lado, una relacién mds sostenida en el tiempo con
personas concretas de ese grupo con quienes se establecié en su momento
una gran complicidad y, por otro lado, encuentros mas puntuales con un
mayor numero de personas que compartieron esta experiencia (pudiendo
llegar los menores a establecer también s6lidos vinculos entre ellos, como
senala Tania —48 anos, casada—: «[...] las ninias mantienen una vincula-
cion especial entre ellas y hablan entre ellas sobre esto [adopcion]»). Asi,
aunque todos se etiquetan de «amigos», existe una evidente gradacion
interna en lo que concierne a la relacion personal. Cabe subrayar también
que estos contactos no siempre son necesariamente presenciales, sino que
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se efectiian en buena medida a través de las redes sociales o por teléfono.
De este modo, aunque las interacciones no siempre giran en torno a la
adopcion, si que es la esfera adoptiva la que ha estructurado y vertebrado
la conectividad entre ellos'.

En este sentido, como comentaba anteriormente, puede resultar sor-
prendente la cantidad de amistades a las que se alude como claves en la
crianza pero que no pertenecen al dmbito de la adopcion internacional ni
tienen hijos adoptados. Encontramos también aqui dos grandes sectores: el
de amistades previas a la adopcion del menor y que han mantenido su
vinculo afectivo con Ego, reforzandose si cabe a su llegada, y aquellas que
se han forjado con posterioridad. En ocasiones, unas u otras coinciden con
un rol de gran utilidad para los padres y madres: profesionales del ambito
de la psicologia, la pedagogia, la logopedia o la medicina, por ejemplo. En
estos casos es dificil distinguir cudando la consulta se realiza a un amigo o
cuando a un profesional, y Ego subraya frecuentemente el vinculo emocio-
nal que les une y su condicién de amigos por encima de la de profesionales.

La escuela aparece también como un agente de suma importancia en
la crianza adoptiva a dos niveles. Uno, mds visible y autoevidente, en su
rol educador y responsable subsidiario del menor mientras estd en el cen-
tro. El otro, quizd menos aparente a primera vista, es casi mas valorado
por muchos padres y madres que el primero y tiene que ver fundamental-
mente con la esfera del cuidado y la atencion extraacadémica. No es raro
que en el centro escolar haya otros nifios y nifias adoptados, en ocasiones
incluso en la misma aula, lo que permite abordar diversas facetas de la
cuestion adoptiva en las clases o las tutorias. Ademads, se tiene en gran
estima la figura del profesor (cabe decir en este estudio, sobre todo, la
profesora) que demuestra un interés «especial» por el menor, haciéndole
un seguimiento académico especifico y prestando atencion a cualquier
senal que pueda interpretarse como incomodidad o, en aquellos casos en
que entran en juego las necesidades educativas especiales, reforzando la
tutela académica y dedicdndole un suplemento adicional de tiempo. Son
casos en los cuales el nifio o la nifia también ha tejido una complicidad
singular con el/la docente y su opinién gana peso especifico tanto de cara
al menor como a sus padres.

Precisamente en el plano de la influencia quiero subrayar la importan-
cia de los menores en el marco de este estudio. Ciertamente no porque su-
pongan estadisticamente una mayoria (apenas constituyen el 13% del total
de nominados), sino por la importancia cualitativa que Ego les confiere. En
este segmento se cuentan tanto los hermanos de los menores adoptados

12. Puede encontrarse mas informacion al respecto en Grau Rebollo, Garcia Tugas y Vich
Bertran (2016).
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como los propios amigos de estos y cuando aquellos son de mas edad, sus
madres y padres siempre les consideran de gran ayuda en la crianza de sus
hermanos menores. Por ejemplo, Rosa (43 afios, casada con 3 hijos, una de
ellas adoptada) relata que la relacion entre los tres hermanos es éptima y
cuando la recogen en la escuela (la diferencia de edad es de 12 afios respec-
to al hermano mayor y 8 respecto al mediano), la profesora a menudo les
da las noticias a ellos para que se las transmitan a su madre, mientras que
Lucia (42 afos, casada con 3 hijos, dos de los cuales son adoptados) confia
frecuentemente en ellos para «hacer de canguro». La relacién entre pares
es, ademas, muy valorada y una de las tareas de crianza que mas destacan
las madres y los padres adoptantes a este nivel es el juego, no solo como
forma de socializacion para sus hijos, sino como una especie de estimulan-
te emocional que les permite expresar sentimientos que con los adultos no
afloran, o no lo hacen de igual forma y con la misma intensidad. Puede asi
apreciarse como durante el tiempo de juego las relaciones entre iguales se
fortalecen y el nifio o la nifia encuentra espacios y ocasiones para expresar-
se de un modo distinto al que puede hacerlo con los adultos. Al fin y al cabo,
la importancia del juego en la formacion de la personalidad y la socializa-
cion es clave (Burke, 2005; Howes, 1983) y el entorno adoptivo no supone
en modo alguno una excepcion.

Por todo ello, la frecuencia de contacto con la esfera «otros», donde
se encuentran englobadas las amistades del menor, es tan intensa (Grafico
1). Expresiones como: «sus amigas la miman mucho», «pasan mucho
tiempo juntas» o «es como una hermana mayor para ella» aparecen fre-
cuentemente en las entrevistas. En ocasiones, Ego subraya especificamen-
te que entre el grupo de amistades destacan otros menores que también
han sido adoptados: «En esta edad [15 afios] tiene mucho peso hablar con
amigos. Quizd habla de la adopcién mds con ellos que conmigo» (Carmen,
57 afios, sotera sin relacion estable de pareja y con un nifio adoptado);
«Gema [pseudénimo] es una ninia nepali que vive aqui también [en la
misma ciudad] y se consideran hermanas del corazén; hablan constante-
mente por teléfono» (Mbnica, 51 afios, soltera sin relacion estable de
pareja, una hija adoptada). Asi pues, la mayoria de edad no constituye un
factor determinante para el apoyo efectivo en la crianza; no al menos en
lo que refiere a la percepcion de Ego en los dmbitos aqui analizados.

4. Conclusiones

Mientras que el papel de las redes formales de apoyo es bien conocido
en distintos ambitos de incidencia social, entre ellos el entorno adoptivo
transnacional, el rol de soportes informales ha sido menos estudiado
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desde las ciencias sociales, incluyendo la antropologia social y cultural.
En este articulo me he centrado en la importancia de las redes informa-
les de apoyo en la crianza adoptiva en situaciones no consideradas como
carenciales o de riesgo —por ejemplo, la adopcién de un menor con
necesidades especiales—, entornos donde investigaciones precedentes si
habian puesto mas énfasis. Este andlisis reticular nos permite compren-
der mejor las interacciones especificas entre los miembros de un colecti-
vo, visualizando y analizando la cohesion relacional de sus apoyos.

En primer lugar, podemos apreciar que no existe un tnico patrén
reticular en las redes examinadas, conformandose hasta tres agrupaciones
distintas con diferentes niveles de densidad e indices de apoyo. Asi, pese
a la desproporcion de los participantes en lo relativo al género (aspecto
que deberfa compensarse en futuros estudios al respecto), se aprecia con
claridad que los entramados de contactos que satisfacen las prioridades
de apoyo a la crianza conforman redes relativamente reducidas, pero al-
tamente efectivas desde la perspectiva de Ego. Esto pone de manifiesto que
en general existe un numero restringido de personas consideradas funda-
mentales o muy importantes para la crianza adoptiva.

En segundo lugar, se aprecia que la paternidad/maternidad emerge
como un proyecto fundamentalmente de pareja, de modo que se procura
limitar al mdximo la solicitud de ayuda o asistencia fuera de este ntcleo.
Con todo, es constatable en esta muestra una incidencia manifiestamente
distinta del género en el ejercicio de la crianza, lo que sugiere que, aunque
ciertamente existe implicacion por parte de hombres y mujeres, esta se da
a niveles distintos y en grados de intensidad variables.

En tercer lugar, se evidencia que mas alla de un primer nivel de aten-
cién representado por Ego (y su pareja, cuando existe), la extension del
cuidado resigue una logica de anillos concéntricos: (1) familiares, (2) amis-
tades (sobre todo no adoptantes) y (3) otros (con predominio del profe-
sorado y los hermanos y amigos del propio hijo o hija). En cualquier caso,
siempre se subraya la importancia de los vinculos latentes: la «presencia
en ausencia», como referia una informante, cuyo papel refuerza la impor-
tancia del apoyo difuso (no especificamente orientado a una tarea en
concreto) y perdurable en el tiempo.

En cuarto lugar, pueden apreciarse también en este estudio diferencias
entre agrupaciones en lo tocante a las tareas que mds frecuentemente re-
quieren apoyo. Estos contrastes obedecen a la diversidad de perfiles que
caracterizan a cada uno de ellos. En este sentido, es interesante resaltar
que, en lo referente a la preocupacion por el desarrollo del menor y la
consiguiente busqueda de informacidn, los proyectos adoptivos con una
trayectoria mds larga revierten en menores niveles de ansiedad respecto
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al bienestar futuro de los hijos y, a su vez, en redes no tan densas y con un
indice de apoyo estadisticamente mas bajo, pero con una efectividad prac-
tica muy elevada desde la perspectiva de la persona de referencia.

Y, por tltimo, vemos que los fendmenos socioculturales que delimitan
la crianza giran, a criterio de los/as padres/madres entrevistados, en torno
a los cuidados, el juego, constituir un referente para el comportamiento
del menor, la educacidn, el ocio, el afecto y convertirse en una figura de
autoridad.

Entre las limitaciones del estudio, convendria senalar al menos tres.
En primer lugar, el escaso nimero de participantes varones (al parecer,
un hecho recurrente en investigaciones online de esta naturaleza). En
segundo lugar, la sobrerrepresentacion de padres y madres residentes
en Catalufia (que aconseja buscar mayores estrategias de diversificacion
a este respecto de cara a futuras investigaciones). Y, en tercer lugar, el
predominio de informantes casados/as y heterosexuales (seria intere-
sante conocer en el futuro si entre homofamilias o monoparentales
se dan patrones similares a los identificados en este estudio, e incluso
poder comparar resultados con investigaciones que se dirijan a exami-
nar los cuidados entre familias que optan por la donacién reproduc-
tiva).

También seria interesante profundizar en futuros estudios en las es-
trategias de crianza de aquellas personas cuyo total de nominados como
elementos fundamentales para la crianza es muy reducido (por debajo del
umbral de cinco, establecido en este estudio), asi como el papel activo de
los menores en responsabilidades de crianza, por cuanto se han revelado,
pese a su escasa incidencia estadistica, como un sector cualitativo espe-
cialmente importante y que en este caso ha supuesto que se consideren
mas relevantes los cuidados y el juego que la educacién o la autoridad,
por ejemplo. Esto implicard adoptar una dimension no adultocéntrica que
se oriente a examinar las relaciones entre pares, independientemente de
su edad.

Una ultima constataciéon me parece de interés para estudios focaliza-
dos en el analisis de redes sociales: en la medida en que en esta muestra
los perfiles con menor densidad de red y mas bajo indice de apoyo pre-
sentan niveles significativamente mds bajos de preocupacién por el desa-
rrollo del/la menor o su adaptacién y teniendo en cuenta que responden
a proyectos en los cuales la via adoptiva se consider6 prioritaria como
esperanza de maternidad, podria hipotetizarse una consideracion de la
eficiencia de las redes mds basada en variables asociadas a la trayectoria
y solidez de los proyectos vitales personales que en la extension y profun-
didad reticular.
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