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EL SIGNO PAISAJE CULTURAL DESDE LOS HORIZONTES DE LA ANTROPOLOGIA

RESUMEN:

El trabajo pretende establecer vinculos logico-tedricos de significacion con base en la Teoria
Triddica de Charles Sanders Peirce (1839-1914) y las categorias de paisaje cultural y el
territorio. Se intenta demostrar como los paisajes culturales y el territorio, como expresién
contrastable en la realidad empirica, se constituyen en modelos mentales que expresan ma-
tices y significados sociales ricos y complejos en posibilidades de lectura cientifica para la
antropologia. El trabajo expresa la manera en que las esferas de significacion semidtica per-
miten establecer ajustes 16gicos, meta-16gicos y dialdgicos en los modelos de interpretacion
existentes en el campo del pensamiento ambiental en sus lecturas del territorio y cultura.

PALABRAS CLAVE:
Paisaje cultural, ambiente, pensamiento ambiental, territorio, Charles Sanders Peirce, antro-
pologia semidtica.

THE SIGN CULTURAL LANDSCAPE FROM THE HORIZONS OF SEMIOTIC ANTHROPOLOGY

ABSTRACT:

The work seeks to build theoretical and logical links based on the triadic theory of Charles
Sanders Peirce (1839-1914) within the categories of cultural landscape and territory. The
article tries to demonstrate how cultural landscapes and territory, as contrastable expres-
sions in the empirical reality, constitute mental models that express rich and complex social
tones and meanings, in terms of scientific readings for anthropology. The work expresses
how the spheres of semiotics significance allow for a logical, metalogical and dialogical ad-
justment of the models of environmental interpretation, that exist in environmental thought
and in their readings of territory and culture.

KEY WORDS:
Cultural landscape, environment, environmental thought, territory, Charles Sanders Peirce,
Semiotic Anthropology.
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Introduccion

Mediante una aproximacion teérica, epistemoldgica y por tanto politica,
dadas las posibilidades que se despliegan para la dinamizacion de los signos
territoriofterritorialidad entendidos por sus relaciones triddicas, el presente
escrito busca vincular la nocién de paisaje cultural, de cuiio ambiental, con
la Teoria de la Realidad de Charles Sanders Peirce (1839-1914), que invita
fundamentalmente a lo largo de toda su obra y particularmente en El hom-
bre, un signo, a la determinacioén de la naturaleza de lo real en procesos
marcadamente signicos donde el individuo y la comunidad no pueden con-
cebirse ni entenderse al margen del sistema lingtistico y cognitivo (1988:
118-121). La obra de Peirce, por su rigor logico, es fundamental para toda
ciencia interesada en establecer vinculos y relaciones de comunicacion con
otras ciencias y en organizar sus principios de descubrimiento (1996). El
articulo aspira a complementar, con base en anclajes semioticos, los pro-
fundos desarrollos tedricos que se vienen dando en torno a las categorias
de paisaje cultural y territorio desde la antropologia ambiental y ecoldgica
(Abel y Stepp, 2003; Alvarez, 2012; Cardenas, 2007; Ingold, 2005).

El andlisis se desarrollard con base en el despliegue analitico de las
relaciones triadicas de signo-objeto-interpretante y de la clasificacion de
los signos en iconos, indices y simbolos. La Teoria del Signo de Peirce se
puede entender como un paradigma integrativo de los diferentes enfo-
ques y escuelas de la antropologia simbdlica (Singer, 1985: 549). Desde el
enfoque semidtico se pretende sefialar la importancia de un andlisis rela-
cional que establezca y reconozca las complejidades peculiares de la men-
te y conciencia humana en su capacidad de interpretar la realidad como
mediada principalmente por signos-funciones y signos-acciones (Singer,
1980: 498; Singer, 1978: 213-218; Peirce, 1977: 190-193). Desde la pers-
pectiva semiltica que se aborda, se espera abrir canales de comunicacion
que permitan razonar y articular las diversas experiencias heterogéneas
que se despliegan con el codigo signo paisaje cultural.

El marco analitico que se desarrollara establece unos lineamientos
que parten del reconocimiento de la hipercomplejidad de los objetos cien-
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tificos y humanos que se observan en una realidad previamente definida
como naturaleza (Brier, 2008); estos planteamientos, tal como ha sefia-
lado José Palacios Ramirez (2007: 72-90), exploran posicionamientos
tedricos de la transgresion, proceso de creacion antropoldgica que tiene
como fuentes a grandes de la antropologia, muchos de ellos lectores de la
semioética de Peirce (Bateson, 1992 y 1993; Geertz, 1984, 1996 y 1997;
Rappaport, 2001).

El trabajo tiene la intencién de presentar la aproximacion a un mode-
lo tedrico que brinde bases para superar las tendencias del naturalismo bio-
centrista y el antropocentrismo humanista, que pueden entenderse como
dos de las expresiones mds recurrentes en el campo de los movimientos
ambientales contemporaneos (Tobasura, 1998; Ferry, 1994). La primera
tendencia, el naturalismo biocentrista, niega toda referencia al lugar sefiero
del hombre en el orden de la realidad. La segunda tendencia, niega toda
referencia relacional del hombre con la Tierra, considerandolo el centro del
universo y justificando con ello el saqueo planetario de recursos naturales
y la aniquilacion cultural de configuraciones culturales ajenas a la logica
de la ganancia inserta en las democracias neoliberales o en los modelos
burocraticos y tecnocraticos de la planificacion regional (Ther Rios, 2012).

La teoria semiodtica de Peirce, como sefiala Milton Singer, no estable-
ce una separacion entre los signos y sus objetos, ni entre la significacion
y la comunicacion (1985: 550). La definicién triddica de Peirce, referida
al funcionamiento y a la accion de los simbolos, implica en su modelo
a los sujetos humanos como productores e intérpretes dialdgicos de los
simbolos.

1. Algunos devenires de la antropologia semiética
del paisaje cultural

El modelo cognoscitivo que se plantea, mas alld de extensas reflexiones
filosoficas que aluden a la genialidad de Peirce, ha sido escasamente utili-
zado por la antropologia panhispanica. No existen referencias a la antro-
pologia semidtica en la Revista Colombiana de Antropologia publicada
desde 1953. En la Revista Espafiola de Antropologia Americana publi-
cada desde el afio de 1952, no se constata una sola referencia directa al
tema de la semidtica en sus diversos volimenes y articulos. Hasta la fecha,
AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana, no cuenta con un nime-
ro representativo de articulos que estén directamente relacionados con la
semiodtica. Desde luego que existen trabajos que exploran desde nociones
como la de narratividad, discurso o abordajes hermenéuticos, trabajos
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con la categoria de paisaje cultural y ciertos aspectos semiéticos (Alvarez,
2012; Cardenas y Montes 2009); se puede considerar de todas maneras
que la temadtica estd escasamente tratada en la literatura antropoldgica
iberoamericana. Sin embargo, constata Luis Alvarez Munarriz que el uso
de la categoria de paisaje cultural deviene de la aparicion de la concien-
cia medioambiental que viene propiciando «la creaciéon de una nueva
cultura del territorio» (2012: 59). En AIBR. Revista de Antropologia
Iberoamericana, Begofia Leyra (2005) public6 una brevisima referencia
de la revista Potlatch. Cuaderno de Antropologia y Semidtica, revista
que a la fecha parece haber desaparecido ya de circulacion. En otros
ambitos, el trabajo de Carlos Reynoso titulado: Corrientes en antropo-
logia contempordnea, presenta 11 referencias al concepto de semidtica
en su articulacion con la antropologia (En http://carlosreynoso.com.
ar/archivos/carlos-reynoso-corrientes-en-antropologia-contemporanea.
pdf). Ninguna de esas referencias estd vinculada a una produccién an-
tropoldgica panhispanica. Consecuentemente, la semiética en el ambito
panhispanico ha sido una perspectiva disciplinar explicitamente poco de-
sarrollada en el campo de la antropologia. Los usos semidticos en manos
de filosofos panhispdnicos no se han orientado por preocupaciones que
sean estrictamente antropoldgicas o ambientales, si bien la produccion
intelectual de orden ambiental derivada de la filosofia es extensa (Angel,
1995; Noguera, 2009). Atn asi, existe un abundante material antropo-
l6gico surgido desde la antropologia que expresa importantes preocu-
paciones semidticas en el sentido de estudiar el corpus discursivo refe-
rente a la concepcién naturalista de la cosmologia occidental o al tema
del simbolismo en sus diversas manifestaciones. Este tipo de abordajes
pueden considerarse semidticos e identifican trascendentales regimenes
de enunciacién que desnaturalizan muchos de los supuestos occidentales
sobre lo que se entiende por «natural», «naturaleza», «<humano», «no-
humano», «progreso» y «desarrollo» (Descola, 1987; Descola y Palsson,
1996; Escobar, 1996, Ingold, 2007; Viveiros, 2010). Ya en lo referido a la
construccion practica de una antropologia ambiental interesada en el de-
sarrollo del enfoque ecosistémico, el material disponible es extenso y de
caracter interdisciplinar (Andrade, 2007; Andrade, Herrera y Cazzolla,
2010). La nocion de paisaje ha sido entendida también como patrimonio
cultural. En efecto, sefiala Margarita do Amaral, en referencia a la expe-
riencia brasilera, la importancia de integrar las complejas conexiones del
paisaje como produccién simbdlica y patrimonio cultural (2012: 22-38).

Con los mencionado anteriormente, se constata un corpus de trabajos
que proyectan las bases para continuar introduciendo perspectivas semio-
ticas, ya sea en el campo de la geografia, biogeografia o la antropologia, y
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que de manera derivada pueden contribuir a la institucionalizaciéon de una
antropologia semidtica ambiental. Esta dltima estd por definirse y cuenta
con interesantes desarrollos conceptuales derivados principalmente de la
antropologia norteamericana que advierten sobre la presencia de diferentes
perspectivas, incluyendo «la descripcion del impacto de los procesos sociales
sobre los ecosistemas, la transformacion bistorica de los mismos y la relacion
entre los conflictos sociales y los procesos ambientales» (Serje, 1999: 5).

Pese a las condiciones sefialadas, la antropologia semiotica, de ma-
nera formal, inexistente en el dmbito panhispdnico, adquiere su mayoria
de edad con la obra del antropélogo Milton Singer, quien en 1974 hizo
explicita referencia a la antropologia semidtica (Mertz, 2007: 337). Un
texto seminal de Singer e inspirado en muchos de los postulados de Peirce
es Man's Glassy Essence (1984). Desde ese entonces se hacen cada vez mas
evidentes las conexiones de la antropologia con la semidtica de Peirce.

Las exploraciones semidticas fueron objeto de anilisis en la obra
estructuralista de Claude Lévi-Strauss, quien anclé su pensamiento en la
semiologia diddica de Ferdinand de Saussure. También se destaca el libro
del antropdlogo Richard Parmentier Signs in Society. Studies in Semiotic
Anthropology (1994), donde sintetiza los fundamentos de una semiotica
peirceana aplicada a la antropologia, la etnografia y al estudio de pers-
pectivas comparativas en lo referido al estudio de procesos semidticos
complejos, orientados hacia el estudio de culturas y sociedades. La estra-
tegia de investigacion de Clifford Geertz fue llamada por él «antropologia
simbdlica», «interpretativa», «hermenéutica», «semidtica», «antropolo-
gia de simbolos y significados» (Geertz, 1984, 1986, 1996 y 1997).

Por lo tanto, si bien la antropologia semidtica de raices norteame-
ricanas ha tenido momentos de importante produccion académica, en el
medio panhispanico sus niveles de apropiacion han sido escasos. A dia de
hoy, este tipo de abordajes son escasos en la bibliografia antropologica
en su vertiente ambiental. Se constata que publicaciones en el campo de
la linguiistica del paisaje han crecido en ndmero en los dltimos afos; en
ellas se reconoce el espacio y la imagen como categorias importantes para
el lenguaje. De estos estudios se concluye que todo paisaje es semidtico
(Gorter, Jaworski y Adam, 2013: 130-133). Asi, los paisajes deben verse
como estructuras de sentido, constituidas en sus posibilidades de repre-
sentacion cerebral y neurobioldgica (plano de la especie y del individuo
sintiente), como universos de significacion (plano cultural), marcados por
relaciones arbitrarias entre el significante y el significado y dependientes
de los procesos simbdlicos que les otorgan la estructura de sus relaciones
sintagmdticas y paradigmaticas (plano del signo) (Castaingts, 2008: 136-
137). Finalmente, en la geografia historica, recientes estudios retoman una
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perspectiva semidtica que examina las articulaciones entre el paisaje y las
narrativas de actores sociales en las que se incluyen agricultores y ambien-
talistas. En estos estudios, las narraciones de los actores se han entendido
como expresiones morales, asi como con la presencia de materiales discur-
sivos referidos a la vision de futuro de los paisajes que han sido seriamente
degradados y que estan en proceso de restauracion. Desde dicho horizonte
conceptual, que también se asume en este articulo, se ha argumentado
lo siguiente: primero, los paisajes son tanto materiales como simbolicos:
ellos son esferas de significacién que requieren tanto labor mental como
fisica. Segundo, una ontologia de la naturaleza debe tomarse en serio el
trabajo de la naturaleza y se debe reconocer que la gente le otorga valor
y sentido al trabajo realizado con ella. La ontologia planteada en estos
estudios es de orden materialista (Mercer, 2002: 35-67).

En relacion con la categoria de paisaje cultural, existen en Colombia
trabajos previos donde se han realizado aproximaciones criticas a los
modelos conceptuales centrados en el andlisis del espacio y territorio,
cuyos referentes aplicados fueron programas, planes y proyectos refe-
ridos al andlisis territorial y al desarrollo regional. Igualmente se han
formulado lecturas alternativas, centradas en la cartografia social como
propuesta de mejoramiento de las lecturas exclusivamente plurisensoria-
les en manos de expertos (Cardenas, 2005: 427-461). En dichos trabajos,
se hizo patente que las lecturas del paisaje y el territorio han estado orien-
tadas por escuelas geografico-funcionales que hacen un énfasis univoco
en la delimitacién de unidades de paisaje (ecologia del paisaje) e identifi-
cacion de objetos de conservacion sin una apropiacion reflexiva sobre la
categoria de paisaje cultural. En el campo mencionado, uno de los mo-
delos dominantes de lectura del territorio es el de la ecologia del paisaje
(Zonneveld, en Cardenas, 2005: 450). Su potencial descriptivo es alto y
se apoya en el uso de sistemas geoinformaticos que permiten, dada su
derivacion de la escuela fisiografica anglosajona, holandesa y australiana,
hacer lecturas del territorio, que en su ontologia mas profunda deviene de
la historia de los procesos colonialistas impulsados por estas naciones en
su contacto con el territorio del otro salvaje, barbaro o primitivo.

En la experiencia colombiana, estas lecturas han sido basicamente de
orden estatico (poca o ninguna modelacion) y con pocas consideraciones
referidas al entendimiento del interpretante cultural y a la participacion
real de los grupos humanos y sociedades involucradas. El grado de invo-
lucramiento de la comunidad no va mas alld de talleres de participacion
comunitaria, mencionados como espacios de investigacion participativa.
En las voces del discurso no oficial de algunos conservacionistas, los in-
digenas, campesinos y negros, pueden ser considerados como elementos
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que estorban y perjudican la conservacion o restauracion de las llamadas
«unidades de paisaje». El esquema mental de sus promotores opera bajo
la I6gica de «conceptos unificadores», cuyo fundamento es el despliegue
de su logica operativa y metodoldgica, propiciadora de fuertes conflictos
intra-académicos por anular toda referencia del plano del simbolo y de
lo social como expresion fundamental de lo humano. Es asi que el ni-
vel de comunicacién con otras disciplinas opera con base en el principio
de poder y autoridad sin una mediacion de la argumentacién cientifica.
Consecuentemente, su semiosis discursiva, cuyo contexto de origen son
los tipos de paisajes culturales europeos ligados a la revolucion industrial,
es muy pobre en términos de su capacidad de apropiacion del sentido de
lo cultural. Sus lecturas de la realidad de las unidades de paisaje generan
en todos los proyectos en los que se ha participado un fuerte divorcio y
antagonismo por parte de los especialistas de la ecologia del paisaje, las
comunidades y los profesionales de campo. Estos perciben el territorio
desde valoraciones que no son tenidas en cuenta en los referentes con-
ceptuales de la ecologia del paisaje, dado su énfasis bioldgico y centrado
en determinaciones plurisensoriales, interesadas principalmente en cap-
tar los atributos emergentes del territorio, que la llevan, en su estructura
logico sintactica y gramatical, a excluir e infravalorar las dimensiones
simbolico-culturales y politicas que estructuran un paisaje.

A diferencia de la ecologia del paisaje, otros modelos de interpreta-
cién ambiental definen su estructura de trabajo mediante la definicion de
criterios a priori de conservacion, como las guias basicas de los marcos de
demarcacion de los objetos de conservacion. Es asi como la poderosa or-
ganizacion no-gubernamental estadounidense The Nature Conservancy
(2013) establece la relacion con los paisajes culturales en tanto «objetos
de conservacion», denotando con su modelo una fuerte orientacion prag-
matica, que puede tener el limitante de invisibilizar el reconocimiento
de paisajes nomadas, campesinos, urbanos, indigenas, sagrados, pues se
corre el riesgo de terminar imponiendo una vision de naturaleza repre-
sentada en los modelos de conservacion estadounidenses, que fijan los
«objetos» de conservacién como si estos fueran territorios estiticos y
ajenos a las dindmicas humanas de poblamiento.

Como antitipo, a las categorias dominantes mencionadas, la carto-
grafia social, cuyos mapas son llamados mapas parlantes, ha sido una
metodologia incluso utilizada por lo modelos anteriormente menciona-
dos; esta complementa las lecturas sistémicas (ecologia del paisaje-obje-
tos de conservacion), estableciendo importantes pautas de conexion con
los saberes, conocimientos y paisajes culturales propios del orden territo-
rial. Su nivel de apropiacién institucional gubernamental y no guberna-
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mental se ha difundido de manera rdpida y acelerada en los altimos 15
afios en Colombia, orientando planes de desarrollo municipales, planes
de ordenamiento territorial y planes de vida de comunidades campesinas
e indigenas (Cardenas, Correa y Mesa, 2005).

2. Origen del concepto de paisaje cultural
y su problematica

El concepto de paisaje ha venido desarrollindose paulatinamente en el
campo de la ciencia, aunque sus principales desarrollos se ubican en el
campo de la geografia. Las tradiciones europeas paisajisticas desde el si-
glo XVI contribuyeron en la construccion de una imagen de paisaje que
exaltaba a la naturaleza y sus caracteristicas basicas (Pannel, 2006). La
palabra «paisaje» en si misma, combina «tierra» con un verbo de origen
germdnico, «scapjan/schaffen», que significa, literalmente, «en forma de
tierras». Las tierras fueron concebidas como moldeadas por fuerzas natu-
rales, y su forma(s), se constituy6 a su vez en objeto(s) a ser representado(s)
mediante pinturas de los «paisajes» (James y Martin, 1981).

Se le atribuye al gedgrafo aleman Otto Schliter la utilizacién aca-
démica por primera vez del concepto de paisaje cultural en el siglo XX
(James y Martin, 1981). En 1908, Schliiter argument6 que mediante la
definicion de la geografia como Landschaftskunde (la ciencia del paisaje)
se le daria a la geografia una logica temdtica no existente en ninguna
otra disciplina (Elkins, 1989; James y Martin, 1981). Schliiter define dos
formas de paisaje: i) la Urlandschaft (paisaje original) o el paisaje que
existia antes de los principales cambios inducidos por el hombre, ii) y la
Kulturlandschaft (paisaje cultural), el paisaje creado por la cultura huma-
na. Asi pues, la principal tarea de la geografia seria rastrear los cambios
en estos dos paisajes. Fue el gedgrafo Carl O. Sauer quien de manera mas
decidida e influyente promocionara y desarrollard la idea de los paisajes
culturales (James y Martin, 1981). Sauer insistié en la importancia de
las fuerzas culturales en la configuracion de los patrones morfoldgicos
de muchos paisajes. En su definicion, el entorno fisico conserva una im-
portancia central, como el medio a través del cual actian las culturas
humanas (Sauer, 1925). Su definicion cldsica de un «paisaje cultural» es
la siguiente: «El paisaje cultural se forma a partir de un paisaje natural en
el contexto de la accion de un grupo cultural. La cultura es el agente, el
drea natural es el medio, el paisaje cultural es el resultado».

El uso cientifico del término se ha incorporado en los usos académi-
cos, gubernamentales y de importantes organismos internacionales. La
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), considera el concepto de paisaje como una categoria
de proteccion desde el afio 1992 (UNESCO, 2013). En relacion con el
concepto de ambiente, fundamental para entender la nocién de paisaje,
la obra del bidlogo Jakob von Uexkill (1864-1994) es bdsica para la
definicion arquitecténica de las ciencias ambientales (Buchanan, 2008).
Uexkiill conceptualiza la vida animal desde una perspectiva dindmica, y
su vision sobre el papel de los animales en la configuracién de la realidad
debe ser axial a toda teoria de la relacion ecosistema-cultura. La obra de
Uexkiill intenta expresar de manera cientifica el importante lugar que
ocupan las formas de vida y la materia inorgdnica en la constitucion
de un ambiente o paisaje cultural (1926). Cada animal o forma de vida
es poseedora de un mundo-ambiente propio, dindmico y relacional que
habla de su propia historia y que se articula con base en las percepciones
y acciones que constituyen la subjetividad de los animales, en un campo
disciplinar que hoy es uno de los ejes que estructuran las reflexiones en
la etologia y la biosemiética. Es por ello que no se puede entender al
animal como una cosa (Buchanan, 2008). Los animales son sujetos que
perciben y actan segtn los marcos corporales propios y de acuerdo a
las relaciones que crean y hacen sus ambientes. Lo que el sujeto percibe
se configura como su mundo perceptual o Umuwelt. La categoria de am-
biente, tal como la maneja Uexkiill, termina dinamizando la estructura
de la realidad de los paisajes culturales. En estos horizontes de sentido,
la cognicién y la comunicaciéon son fenémenos auto-organizativos en tres
niveles: bioldgicos, psicolégicos y socioculturales. Estos niveles producen
informacion significativa al constituir un Umwelt (ambiente). El ambien-
te significativo se conecta a practicas especificas de vida, tales como la
reproduccion, la caza, la crianza y la defensa de los jovenes. Las fuerzas
y las regularidades de la naturaleza, influencian y constrifien nuestras
percepciones y desencadenan procesos evolutivos ligados al disefio teleo-
légico, que comparten, con sus diferencias, todos los pueblos, culturas
y sociedades que han configurado la totalidad del universo del discurso
humano y sus practicas sociales en el pasado, el presente y el futuro.

La dimension ambiental en interpretaciones contemporaneas ha
sido reconocida como compleja (Carrizosa, 2014), pocas veces como in-
conmensurable. De tal manera, el corpus orgdnico de conocimiento que
tenemos como repertorio para enfrentar la crisis y problematica ambien-
tal, llegando a ser muy riguroso y plural en sus manifestaciones sociales
(Gudynas, 1992: 104-1035), corre el riesgo, en lo que atafie al mundo de
la academia, de seguir estando anclado en principios 16gico-deductivos
incapaces de leer la «multiplicidad de multiplicidades» tematicas que se
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despliegan en los procesos de significacion de categorias como la natura-
leza, ecosistemas y la articulacion ambiente-desarrollo. «Nuestros» enfo-
ques disciplinares operan desde 16gicas fragmentarias sobre el estado del
planeta; en ese sentido, se constata el predominio de estructuras discur-
sivas monoldgicas que excluyen la integracion de planos relacionales; la
expresion del pensamiento ambientalista, en su vision de mundo, puede
estar reproduciendo canales del pensamiento colonialista occidental que
incluso se reproduce como proyecto de autocolonizacion en el propio
universo de nuestro discurso social y cientifico (Latour, 1993; Mignolo,
2008: 243-281; Viveiros, 2010: 14; Wallerstein, 1995). Los modelos con-
ceptuales y operativos dominantes, institucionalmente insertos en pode-
rosas organizaciones gubernamentales y no-gubernamentales, se repre-
sentan la realidad desde patrones funcionales y neo-funcionalistas, poco
ajustados a la posibilidad de entender las complejas tramas culturales y
sociales referentes a las dindmicas humanas que acontecen en los terri-
torios y ecosistemas. Recientes estudios en el campo de la antropologia
del territorio sefalan como las l6gicas politicas dominantes neoliberales
y de la planificacion regional carecen de una vision de conjunto referida a
las multiples complejidades espaciales y temporales que acontecen en los
territorios (Ther Rios, 2012).

En virtud de lo anterior, el afinamiento de la nocion de paisaje, desde
los anclajes de la antropologia semidtica, permitiria afinar los modelos
de interpretacion cientifica al destacar, en los paisajes culturales, estados
marcados por las formas de contenido y las formas de expresion (Deleuze
y Guattari, 2012). Los flujos de vida que acontecen en los territorios
despliegan multiples canales, cdigos y representaciones semidticas emer-
gentes e inconscientes que el interprete-interpretante tiene que estar en
capacidad de reconocer como expresion de las diversas ldgicas de la vida.

3. Semidtica del paisaje cultural

Las obras del hombre, sujetas a sus complejas estructuras cognitivas,
emparentadas con la vision binocular, los procesos preconceptuales y
conceptuales que operan en el cerebro, estructuran cadenas de signos,
compuestos de matices mentales y fisicos, que estdn en relacion con las
convenciones que se establecen en las configuraciones culturales (Wagner,
1986: ix). Esta forma de entender el mundo requiere de la comprension
de los campos sociales, culturales y territoriales como mediaciones cen-
trales a cualquier proceso de disefio politico o ambiental. En este contex-
to, la nocion de paisaje cultural debe entenderse como expresion cogni-
tiva, signo-representamental y como objeto material subordinado en su

115



116

EL SIGNO PAISAJE CULTURAL DESDE LOS HORIZONTES DE LA ANTROPOLOGIA

comprension plena a la ciencia de la semiologia o semidtica, que debe
entenderse como la ciencia de los signos, de su ordenamiento y cuyo
postulado axiomdtico mds importante afirma que el ser humano piensa
solo en signos.

La vida de los signos, y la autonomia de estos, se expresa mediante
complejos codigos que existen tanto en el mundo de afuera (la realidad
exterior), como en los esquemas mentales de los seres vivos y la afectacion
de estos, dadas las interacciones sociales que se suceden; por lo tanto, el
concepto de paisaje es objeto de denotacién, connotacién y significacion,
en ricas dindmicas imaginativas y conceptuales que son constitutivas de
las configuraciones culturales. Por lo tanto, la nocion de paisaje cultural
es indisociable de la mente humana, como de los hechos que viven otros
seres vivos que ocupan espacio y estan marcados por la temporalidad de
la vida en sus flujos bidticos y abioticos. Estas dimensiones procesuales
refieren estados de la realidad marcados por la hipercomplejidad, dadas
las multiples l6gicas y sentidos implicados en la semiosis de los llamados
paisajes culturales, que como régimen de signos, contienen en su enun-
ciacion elementos generativos marcados por la diversidad cultural y la
presencia de logicas de la vida mixtas y variadas. Estos componentes,
generativos a su vez, tienen la posibilidad de devenir y transformarse; es
decir, la univocidad interpretante no existe, el signo deviene en otros sig-
nificados, incluso si pensamos que el significante, en este caso los paisajes
o ecosistemas naturales, se entienden como marcados por condiciones
relativas de equilibrio.

Desde una perspectiva pragmatica, el paisaje cultural es una «esfera
de significacion» ligada a modos de existencia y de conocimiento que
implican realidades de la mente, significantes, como planos de la materia
y que en su articulaciéon humana generan experiencias de orden (plano
politico) marcadas por la fuerza de la historia, las dindmicas de las confi-
guraciones socioculturales y sus obras politicas, en su articulacion con el
territorio; asi como las propias logicas insertas en el organismo humano y
los flujos de vida que acontecen en los procesos ecosistémicos, de los cua-
les el ser humano hace parte. En ese sentido, la nocién de paisaje implica
objetos fisico-ecosistémicos, practicas sociales y esquemas mentales de
orden discursivo y metadiscursivo (musica-meditacion-poesia) que tienen
que ser considerados como elementos del modelo interpretativo.

Los paisajes culturales y/o los ambientes culturales son expresiones
contrastables existentes en la realidad empirica y se constituyen en mode-
los mentales que expresan matices y significados ricos que deben captarse
desde la utilizacion de potentes enfoques tedricos. Esto posibilita la supe-
racion de lecturas fragmentadas o inconexas de la realidad, que como se
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sugiere, pueden estar orientando una inadecuada comprensidon concep-
tual de los modos semidticos que sirven como canales de representacion y
comunicacion de los objetos-sentidos que constituyen la realidad-nocién-
interpretacion de lo que son los paisajes culturales (Véase figura 1.). La
lectura, explicacion e interpretacion de esos signos cualificados, llamados
paisajes culturales, son un campo apasionante para desplegar tanto mo-
delos académicos, como propuestas de construccion politica y societaria,
desde una inspiracién ambiental, es decir, con capacidad de integrar di-
versas logicas de vida: lo cultural, lo ecosistémico, lo cientifico.

G ~

Filosofia triadica de Pierce '

—  Objeto (materialidad y flujos del paisaje)

Signo/representamen (el paisaje)

Interpretante (el mundo mental
del observador)

FIGURA 1. Filosofia triddica de Peirce.

Como campos de estudio, las categorias de paisaje cultural, ambiente
y territorio, se configuran como elementos epistemoldgicos que permiten,
siguiendo la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn (1970), unir planos de
realidad o modos de existencia, tales como la naturaleza y la mente humana.
Se afirma que la Teoria del Signo del Peirce tiene un potencial grande y que
incluso puede enriquecer los postulados cientificos de autores contempora-
neos muy prestigiosos, tales como Gregory Bateson (1992 y 1993) y Claude
Lévi-Strauss (1962), autores con capacidad para captar y construir de ma-
nera rigurosa procesos explicativos e interpretativos referidos a la ecologia
de la vida y de la mente. Tanto la semidtica de Peirce como la ecologia de la
mente de Bateson y la antropologia estructuralista de Lévi-Strauss, expresan
marcos conceptuales que desmantelan la distincion tradicional que se ha
mantenido en lo referente a la relacién dualista entre mente y naturaleza.
Tim Ingold afirma que para Lévi-Strauss la mente recupera informacién del
mundo mediante un proceso de descodificacion; por su parte, para Bateson
la mente esta abierta al mundo en un proceso de revelacion (Ingold, 2008:
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9). Los descubrimientos de estos autores son trascendentes, ya que represen-
tan a un conjunto de autores que hace dos o tres décadas han venido replan-
teando el papel de la vida y de la cognicion de animales y del ser humano
sobre la realidad. Como sefiala Ingold, la psicologia, hasta hace tan solo dos
décadas, asumia que la gente percibia el ambiente que lo rodeaba mediante
la construccion de representaciones del mundo en procesos cognitivos que
sucedian dentro de sus cabezas. Se suponia que la mente se ponia a trabajar
en la materia rudimentaria de la experiencia que consistia en sensaciones,
luz, sonido, presion sobre la piel, etc., que se organizaba en un modelo inter-
no, que a su vez podia servir como guia para las acciones ulteriores. De tal
manera que la mente se concebia como un tipo de dispositivo de procesa-
miento de datos, similar a un computador digital, y el problema para el psi-
c6logo era figurarse como era que funcionaba. Este tipo de planteamientos
ya no son aceptados por las neurociencias (Castaingts, 2008). Para Ingold,
quien cita extensamente la obra de James Gibson, The ecological approach
to visual perception (1979), la mente se constituye, por sus capacidades de
procesamiento informacional, en un plano que desborda lo estrictamente
organico, tal como se tenia entendido en el modelo cartesiano que sepa-
ra tajantemente cuerpo-mente y naturaleza-sociedad. La percepcion, para
Gibson (1986), no es el logro de la mente en el cuerpo, sino la del organismo
como un todo en su ambiente, y es equivalente al propio movimiento explo-
ratorio del organismo en el mundo. Sobre estas observaciones de Gibson,
subraya Ingold lo siguiente: «Si la mente estd en cualquier lugar, entonces,
no estd “dentro de la cabeza”, mds bien estd afuera en el mundo» (Ingold,
2008: 3). Es decir, las nociones de paisaje cultural y territorio derivan de su
insercion social y de su expresion material en tanto objetos de representa-
cién cognitiva, cuyos referentes existen tanto en la mente del observador
como en la realidad exterior a su mente.

Se hace indispensable situar el andlisis en el horizonte de estudio de
una compleja categoria cientifica con un alto potencial interpretativo de
la realidad. Es mds que un precepto con poder poético y evocativo exclu-
sivamente. Con base en los postulados de Gibson (1986) y los desarrollos
de una Teoria de la Percepcion del Ambiente de Ingold (2008), el proceso
de investigacion debe tener en cuenta lo siguiente: primero, el ambiente
debe ser descrito, si se quiere hablar y explicar la relacion entre ambiente
natural/cultural y la percepcion humana sobre ese ambiente. Segundo, ya
que las ciencias ambientales y la antropologia se refieren a procesos de
observacion de la realidad, se hace basica la descripcion de la informa-
cién disponible para la percepcion en un medio iluminado. Tercero, el
proceso perceptivo, como elemento inherente a la construcciéon descripti-
va y explicativa de los paisajes culturales, tiene que ser descrito.
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Por las anteriores razones, el paisaje es una categoria semidtica que
se expresa fundamentalmente como sistema de produccién discursivo,
constituido por una semiosis infinita relacional ligada a la triada ecosiste-
ma-cultura-interpretante; con ello, el paisaje cultural debe ser cualificado
mediante argumentos ligados a rigurosos procesos de generacion de co-
nocimiento, sujetos a las potentes lentes de observaciéon que brindan las
ciencias de la verificacion experimental (ecologia del paisaje, cartografia
social, geoinformatica digital, semidtica del paisaje). Los paisajes estan
insertos en mundos de (sin)sentido y significacion, que en el plano antro-
polégico refieren procesos miticos, rituales y anclajes en complejos siste-
ma de parentesco. Como tal, los paisajes son signo-objeto-interpretante,
pueden ser vistos como expresion cultural marcada por la percepcion
humana y su capacidad para proyectar e interpretar signos, leerlos y dar
significados al mundo y a la realidad.

La percepcion humana, la eleccion de conceptos categoriales y meta-
foras para el entendimiento de un signo (el paisaje, el ambiente natural),
estan conducidos por una combinacién de nuestras estructuras corpora-
les de la percepcion y por clasificaciones culturales, ya que los sistemas
vivos se asientan en esferas de significacion y comunicacion. La apro-
piacion significativa de esas esferas de significacion, en el caso del hom-
bre, tiene una base ajustada a la experiencia preconceptual, que permite
afirmar que la mente humana tiene una estructura ecoldgica compleja,
cuyas formas de contenido semidticas presentan complejas y diversas ca-
racteristicas codificadoras y sobrecodificadoras (cartografias cerebrales),
que territorializan y desterritorializan la realidad, tanto conceptual como
politicamente. Por estructura ecologica debe entenderse un sistema con
una estructura donde la parte afecta al todo y el todo afecta a la parte. En
tanto signos, los paisajes transmiten conocimiento multisituado y multi-
contextualizado. Ellos representan cosas en la mente a partir de objetos;
a esos signos mentales objeto que llamamos paisajes, les llama Peirce el
interpretante del signo (2012: 1275). Dada la enorme variedad de len-
guas y configuraciones culturales, el signo paisaje se puede pensar y decir
de diversas maneras (ver figura 1), pero como bien muestran Deleuze y
Guattari (2012: 142), el régimen de signos y sus grados de gramatica-
lidad son fundamentalmente de materia politica. Consecuentemente, la
propuesta analitica y sintética en su lectura cientifica de la realidad de los
paisajes culturales deviene en ciencia practica de la organizacion del espa-
cio y del tiempo en clave ambiental. Esa verdad categorial amparada en
los resultados de la antropologia, biologia, geografia y semidtica, ilustra
que la naturaleza humana puede pensar el mismo hecho y estar situada
en ecosistemas similares, mas sin embargo, el mismo objeto es y puede ser
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pensado de manera diferente, lo que precisa de la importancia de la 16gi-
ca, semiotica, geografia, antropologia, biologia y psicologia para desvelar
el problema del signo-paisaje.

La connotacion semidtica del paisaje que se viene anotando obliga a
prestarle gran atencion a los discursos sociales, politicos y académicos que se
construyen en referencia a como se percibe el espacio y el lugar que ocupa el
espacio en el discurso. Entonces, el paisaje es iconico, en tanto andlogo a un
objeto relacional que expresa significados y significantes profundos y com-
plejos de ambientes cuyas logicas comunican diversas esferas de significa-
cion: los ambientes son percibidos y generan ideas que pueden ser asumidas
como naturales en relacion con los objetos captados e interpretados cogni-
tiva y culturalmente (Peirce, 2012). Cuando se habla de naturaleza, paisaje
o territorio, esos signos son objetos reales que existen en el plano fisico y en
la relacion entre lo fisico y lo mental. Son palabras polisémicas que expresan
relaciones que estructuran y reflejan procesos sociales y mentales que aconte-
cen en el territorio, en el campo de lo humano y de lo no-humano.

Si bien es cierto que la distincion tajante entre cultura y naturaleza
no es tan radical en muchas culturas del mundo, los paisajes como indices
iconicos sefalan el tipo de conexiones mentales y culturales que se tiene
con esos «objetos»; asi la comunidad cientifica tiene el desafio de captar,
entender y comprender un nuevo conjunto de relaciones que «obliga a la
mente a atender a ese objeto» (Peirce, 2012).

El paisaje, como signo, indica conexiones probables referidas a los
flujos de la vida que acontecen en los ambientes. La constitucién semid-
tica de los paisajes culturales tiene que vincularse al campo de las moda-
lidades discursivas y a los vehiculos que usa el ser humano para comu-
nicarse: imdgenes, lenguajes, discursos, ambientes construidos, espacios
arquitectOnicos, caminos, ruinas, cercas, bosques... Conforme a esto, los
paisajes son simbolos, es decir complejos argumentos, cuyas logicas no
son solo humanas, ya que denotan cosas tanto evidentes como no eviden-
tes del mundo de lo humano, como de lo no-humano; connotan una clase
de cosas que no necesariamente se captan de maneras explicitas.

Como expresiones comunicativas, los paisajes estan mediados por
actos de interpretacion sociocultural, tanto por sus agentes-actores-
residentes, como por la comunidad de cientificos que construye inter-
pretaciones sobre esos objetos fisicos, que son también objetos repre-
sentacionales en la mente de los cientificos. Como simbolos, los paisajes
culturales no pueden sustraerse de las normas culturales; por lo tanto,
estdn circunscritos a convenciones o reglas que establecen el sentido y/o
significado de lo que los intérpretes o interpretantes piensan de ellos, o
pueden inventar-decir-afirmar sobre ellos. Entonces la nocion de paisaje,
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ademads de contener atributos bioldgicos, ecoldgicos y fisicos, contiene
expresiones simbolicas que estructuran un orden conceptual. Lejos de
ser fija esta nocion, dada la capacidad humana de crear nuevos espacios
argumentativos que se realizan mediante el uso de conceptos, se le otor-
gan nuevos significados a los paisajes que pueden modificarse o alterarse
segun el propio significado vaya cambiando.

La semiosis del paisaje, en una interpretacion de Peirce, no es un pro-
ceso mecdnico: el simbolo paisaje puede desarrollarse a partir de simbolos
(Peirce, 2012). Los simbolos tienen poder de difusion entre los pueblos:
«Su significado se desarrolla con el uso y la experiencia». Entiéndase
bien que los paisajes y los ambientes, en tanto signos, son interpretados,
dada la diversidad cultural, de maltiples formas y maneras, en lo que
se puede denominar el despliegue de la imaginacién simboélica (Durand,
1968), entendida también como una dimension del arte de razonar y de
la presencia de diversas ontologias y ldgicas, que no pertenecen solamen-
te al universo diferenciado de las comunidades cientificas ancladas en sus
multiples conflictos de representacion sobre la naturaleza o la realidad.

Parafraseando a Bateson, se puede decir con base en una ecologia
de la vida, que los paisajes, cuya expresion es semiética, desvelan signi-
ficados sobre la mente humana, en tanto esquemas de representacion,
cuyos correlatos son las practicas de intervencion sociocultural en los
espacios. Una vez mas, el paisaje como signo deviene en proceso mental,
que rompe con los dualismos y los monismos, en postulados tedricos
que reproducen dicotomicamente las categorias ecosistemal/cultura ylo
sociedad/naturaleza. Se desprende que la relacion triddica, originada en
la lectura logica de Peirce, es pensamiento relacional por excelencia; su
base es el lenguaje y la comunicacion significativa. Por ello, se reconoce
la importancia de la ciencia, pero también sus limites al reconocer en lo
real y la realidad elementos que una plena y absoluta cognoscibilidad del
cosmos es imposible dadas las limitaciones de un mundo mental humano
que opera mediante nociones de realidad (Lorite, 1982).

El conocimiento del mundo depende de una teoria del significado
y del significante en donde el paisaje se entienda tanto como significado
como significante; es decir, es tanto un objeto complejo, un signo com-
plejo, a la vez que un interpretante complejo. El conocimiento tiene una
dimension fenomenoldgica referida a los aspectos de la comunicacién y
la significacion. Igualmente, se tiene que relacionar el conocimiento con
los aspectos bioldgicos, sociologicos, 1ogicos y fisicos. Los patrones de
significacion de humanos y no-humanos se tornan relevantes, y al consi-
derarlos en su posibilidad de interpretantes, se rompe, por lo menos en el
plano formal y del discurso, con la dicotomia sociedad-naturaleza.
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En este sentido, los procesos territoriales requieren de una metateo-
ria que una las dimensiones fenomenoldgicas y de disefio con una vision
pragmadtica y evolutiva no-reduccionista referida a la auto-organizacion
de los signos y de los procesos de significacion. El paisaje denota el cuerpo
de acciones materializadas en el territorio. Asi, se expresa el disefio de la
mente en tanto organismo. El paisaje es, por un lado, cuerpo de la mente
humana; por otro, expresion de la vida, la historia e incluso de la fuerza
del aparato de Estado y sus maquinas de guerra. La mente se expresa en el
paisaje. El paisaje es la mente, como también es una expresion de nuestro
propio cuerpo cultural, y por consiguiente, de nuestras propias ataduras.

La evidencia historica y arqueoldgica demuestra que ante ecosis-
temas similares, las estrategias adaptativas humanas podian disefiarse
como cumulo de creencias distintas, con practicas culturales diferencia-
das (Urteaga, 1993). El determinismo geografico no es una forma co-
rrecta de pensar la relacion ecosistema-cultura; todas las sociedades y
culturas humanas se reconocen mediante sus creencias y las practicas que
se desencadenan, que siempre dejan algin tipo de huella en el paisaje y en
el territorio. Atin mds: el denominado paisaje cultural es una expresion de
las creencias y practicas de una sociedad. Estas creencias y practicas son
complejas y no operan mediante un mecanismo unilineal condicionante;
existen comportamientos alternativos a los dictados por los signos domi-
nantes y consuetudinarios a toda cultura. Existen signos alternativos en
toda cultura humana; el signo puede mutar, o estar sujeto a condiciones
de oposicion, implicacion, complementariedad e inversion semidticas,
como también permanecer en el tiempo sin sufrir cambios.

Experiencia I

Percepcion

Entendimiento ’
FIGURA 2. El paisaje en tanto vision teorética y pragmaticista.

El rol del observador se torna crucial como el generador de contex-
tos explicativos significativos que desencadenan procesos y diferencias
informacionales. Bateson expresd que la informacion es una diferencia
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que hace una diferencia (1992 y1993). Maturana y Varela clarificaron
al respecto que la autopoiesis estructurada es necesaria para que la cog-
nicion se desencadene (1973 y 1974). Siguiendo a Peirce, se afirma que
un interpretante, y por lo tanto, un proceso signico, debe establecerse
para generar significacion, que difiere de la informacion objetiva dado
su contenido de significacion. Todo intérprete individual ve diferencias
en su mundo que, en cuanto informacidn, hacen la diferencia. El mundo
se entenderia desde la nocién de Dasein de Heidegger: estar-en-el-mundo
es para un observador el situarse en un mundo, previamente construido
en tanto objeto de significacion. La experiencia ligada a la accion, debe
de considerar los efectos y las repercusiones practicas desplegadas como
consecuencia de nuestra concepciéon de mundo. El entendimiento esta
ligado a la idea de significado, cuya semantica desvela propésitos que a
su vez se expresan mediante argumentos. Los objetos y hechos que per-
cibimos en los paisajes y territorios deben de ser explicados en sus cau-
sas y efectos. La explicacion es una racionalizacion cientifica que adopta
mediante hipétesis un modelo probable que da cuenta de los hechos. El
proceso explicativo sobre la condicion real y la realidad de los paisa-
jes culturales supone el afinamiento de los modelos explicativos que dan
cuenta de esos hechos que llamamos paisajes culturales. Las presentes
lecturas, dado el caricter cientifico de las mismas, pueden ser infundadas
y equivocas, pero es axiomadtico que todas ellas impliquen su caracter
provisional y que tengan que ser probadas a la luz de un campo de «no-
ciones de realidad» que desde el logos aristotélico y platdnico pretende
ser conocimiento noético, que requiere un despliegue soterioldgico ins-
crito como convencidn-conversion, proceso que privilegia el campo de la
persona humana, la vida y el acto, como movimiento del ser en armonia
con el cosmos, al que le reconocemos derechos en las connotaciones de-
rivadas del pensamiento ambiental.

Los sistemas autorreferenciales y autopoéticos producen signos
como parte de sus formas de vida (Luhmann, 2006). Consecuentemente,
el paisaje es a su vez un interpretante. La fuerza de este enunciado ra-
dica en que se supera la vision de Saussure centrada exclusivamente en
el significante y el significado, y que en el fondo seguia privilegiando la
imagen mental del concepto en cuanto significado por parte del observa-
dor que era un ser humano. La concepcidn triddica de Peirce le otorgaria
condiciones de interpretante al paisaje. Como argumento y simbolo, el
paisaje, mediante la colaboracion del interpretante humano, es objeto de
derechos juridicos y normativos que tienen que llegar incluso a reconocer
aquellos paisajes culturales (sociedades y culturas) que se escapan, estan
al margen o mds alld de las fronteras de los discursos interpretativos
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dominantes de la ldgica de la ganancia y la rentabilidad, cuyo paisaje es
el monocultivo de las sociedades calientes industriales que han devenido
en sociedades desde la aparicion del Estado y su maquinaria de guerra.

La concepcion triddica referida a los paisajes se refiere al hecho de
que todo pensamiento esta mediado por la tradicion, cuya base esta dada
por la representacion de los hechos exteriores. Los sistemas vivos tienen
capacidad semantica. Entiéndase por capacidad semdntica la habilidad
para asignar significados a las diferencias que perturban la auto-organi-
zacion de los sistemas. La dimensién triddica del conocimiento supera la
concepcidn referida a ver el proceso cognitivo como expresado por rela-
ciones objetivas y subjetivas. Lo que se expresa es un conocimiento que
no tiene que ser necesariamente objetivo ni subjetivo.

El agapismo, la teoria del amor, como expresion de la evolucion
creativa, necesariamente tiene cabida en el conocimiento y significa pla-
nos de sentido que superan las series ligadas a la oposicion o a las lecturas
utilitaristas, que pueden estar en la base del pragmaticismo vulgar o me-
cénico (Peirce, 2010). El sistema l6gico de Peirce, en su sello pragmatista
estd en capacidad de reconocer dmbitos de sentido en su lectura de la
realidad que son sumamente importantes para establecer canales de dia-
logo y reconocimiento de los distintos «argumentos» que el ser humano
ha desarrollado en su apropiacion del espacio y del territorio. El rigor
légico de Peirce le permite incorporar en su sistema valoraciones dina-
micas, como la del amor. Por ejemplo afirma Peirce: «Ahora bien, ;qué
es esa Via de la Vida? De nuevo apelo a la conciencia cristiana universal
para declarar que es simplemente amor. En tanto que se contrae en una
regla ética, que es la siguiente: Ama a Dios y ama a tu vecino, “de estos
dos mandamientos dependen toda la ley y los profetas”. Desde un punto
de vista superior puede considerarse con San Juan como la férmula evo-
lutiva universal» (Peirce, 2010).

El mundo de afuera, que es nuestro propio mundo y el de la mente
de la naturaleza, se relaciona con los sustratos y profundidades de nues-
tra propia mente. Las leyes del mundo interior y el razonamiento que
depende de las leyes del mundo exterior, tienen sus propias dinamicas y
autonomias (Peirce, 2012) vy, sin embargo, hay afinidades entre la mente
humana y la naturaleza (ecologia de la mente); con ello no se puede supo-
ner que nuestras predicciones e inferencias sean las correctas o acertadas.
El mundo exterior, captado mediante la observacién, estd dominado por
fenémenos que pueden ser captados desde la regularidad de los movi-
mientos. Esa apropiacion cientifica de la realidad es frigil e incierta, pero
desde la Modernidad, puede pensarse como una de las mejores maneras
de empezar a generar nuevo conocimiento, que puede ser dado desde la
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intuicién y la introspeccion; y avanzar de tal manera en el conocimiento
sobre la estructura de la realidad, como disefio y propdsito y no simple-
mente como funcién y/u objeto de conservacion.

Tropos finales

La perspectiva analitica-sintética que se ha planteado, se basa en elemen-
tos de la geografia, la antropologia, la semioética, la teoria de la informa-
cién y la adaptacion. La ontologia ambiental, a la que diversos autores
aportan, tiene importantes consecuencias para la ciencia y las humani-
dades. Esa ontologia ambiental debe entenderse como una labor sujeta
al mundo del orden y del caos, con connotaciones inter y transdiscipli-
narias. Diversas disciplinas pueden aportar en la explicacién y compren-
sion de los paisajes culturales; dada la complejidad de relaciones que se
establecen, tal como se ha demostrado en este texto, la expresion del co-
nocimiento es de orden transdisciplinar. Las relaciones de los paisajes cul-
turales, siguiendo el pensamiento triadico de Peirce, deben ir mas alld de
un sentido comtn fragmentado y acritico, anclado en el uso de conceptos
mecanicistas, que no tienen en cuenta pautas que reconozcan la com-
plejidad y las maltiples esferas de la realidad indispensables para lograr
el disefio y cualificacion de los paisajes culturales, entendiéndolos como
signos llenos de sentidos y mensajes. La informacién y el conocimiento
que denotan y connotan los paisajes culturales se basan en significados
y sintomas-signos noticiosos que desvelan valiosos contenidos y formas
de expresion de la historia, los acontecimientos cotidianos y los disefios
futuros de los paisajes culturales.

La lectura triddica de Peirce enriquece el analisis, al formular catego-
rias y al obligarnos a pensar légicamente en abstracciones tedricas poco
trabajadas en el campo de la antropologia panhispdnica. Estas categorias
establecen las bases para una teoria de la cognicion y la significacion, que
corrige muchas de las concepciones cientificas que se han tenido sobre la
realidad y el comportamiento de fenémenos ligados al estudio de las confi-
guraciones culturales. El universo cientifico de la antropologia se enriquece
al incluir el concepto de paisaje cultural, como uno de los campos funda-
mentales para contribuir a la busqueda y solucién de alternativa a la crisis
ambiental. El anclaje semiético puede ayudarle a la antropologia a superar
la serie de trabajos monograficos tematicamente inconexos y sin relevan-
cia politica e incapaces de superar el antropocentrismo juridico, que en su
version occidental asume el problema del orden sin referencia a la teoria
del caos, o de la posibilidad de entender que el ser humano deja huellas en
un territorio, y lo hace mediante experiencias de orden. La Teoria Triddica

125



126

EL SIGNO PAISAJE CULTURAL DESDE LOS HORIZONTES DE LA ANTROPOLOGIA

de Peirce permite, de esta manera, reconceptualizar categorias como las de
orden, caos, significacion, ambiente, vida y constitucion metafisica de la
realidad. La Teoria Triddica es fundamental para superar las dicotomias
insalvables entre persona y organismo, sociedad y naturaleza.

Un programa de investigacion sobre paisajes culturales tiene que dar
cuenta, desde las teorias de la complejidad, de las relaciones entre el ecosis-
tema, lo socio-cultural y la mente humana. El pensamiento significativo y
el razonamiento abstracto sobre entidades humanas y no-humanas son de
orden trascendental, en el sentido de que no necesariamente se requiere un
organismo para condicionar la esfera del pensamiento racional. Es decir,
la reflexion sobre la vida trasciende las limitaciones fisicas de cualquier or-
ganismo. Los conceptos significativos y el razonamiento abstracto pueden
estar insertos en los seres humanos, en mdquinas o en organismos, pero
existen abstractamente, independientemente de cualquier proceso de cor-
poralidad. El sentido es un asunto de ser significativo para el pensamiento
y seres funcionales. La naturaleza del organismo pensante y las formas
de funcionamiento/disefio en su ambiente son de interés central para la
antropologia, siendo esta una de las disciplinas que mejor pueden captar
las semejanzas y similitudes de la experiencia humana sobre el territorio,
brindandole con ello a la sociedad la posibilidad de contar con profun-
das lecturas de las dimensiones ambientales y territoriales de los llamados
paisajes culturales. Huelga decir que los ricos, diversos y complejos enfo-
ques sobre las categorias de paisaje y territorio que se han vislumbrado
en este articulo, estdn estableciendo las bases para el despliegue de toda
una nueva narrativa ambiental y antropoldgica que desbordard los marcos
exclusivamente cognitivistas o materialistas; estas nuevas narrativas vienen
estableciendo las bases para proyectos humanos y vitales que superardn
los modos ecologistas o culturalistas de ciertas corrientes antropoldgicas.
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