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Reseña

Lo que no dice la antropología, de Sophie Caratini, fue publicado por 
primera vez en Francia en 2004. M�� tarde, en 20�2, vio la luz una edi��� tarde, en 20�2, vio la luz una edi�vio la luz una edi�
ción actualizada y aumentada, que ha �ido traducida al ca�tellano por 
Inmaculada Jiménez Moll, y publicada en E�paña en 20�3.

El libro de Caratini con�tituye una entu�ia�ta invitación a un enfo�
que reflexivo radical, capaz de adentrar�e en todo aquello que la antro�
pología no �e atreve a decir, y que podría enunciar�e, inicialmente, como 
�igue: la bú�queda de la alteridad –y correlativamente, de la identidad– 
propia de la di�ciplina e�t� anclada en problem�tica� per�onale� y rela�
cionale� que atravie�an toda� la� fa�e� de la trayectoria antropológica. 
E�ta cue�tión central, que va de�gran�ndo�e en problem�tica� múltiple�, 
ejemplificada� en la propia trayectoria académica de Caratini y en �u pro�
longada experiencia entre la� �ociedade� nómada� del S�hara occidental 
(e�pecialmente lo� Erguibat de Mauritania), actúa como leit-motiv a lo 
largo de un agudo trabajo de de�velamiento de lo «no dicho» de fuerte 
impronta p�icoanalítica.

Al acercamiento inicial a la di�ciplina, o a la elección del �rea de 
e�tudio, �ubyacen ya motivacione� y proyeccione� no nece�ariamente 
con�ciente�, o imponderable�, de índole diver�a. Ahora bien, de�velar la� 
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premi�a� de la propia vocación pondría en peligro a una di�ciplina que 
ha de �imular que pertenece a una comunidad científica con un verdade�
ro objeto de inve�tigación, con certeza� y concepto� �ólido�. He aquí el 
quid de la cue�tión, una de la� te�i� centrale� de Caratini: e� el temor a la 
pérdida de e�tatu� de la di�ciplina el que impide «decir» aquello que «la 
antropología no dice». Por e�a razón, la per�ona inve�tigadora �e pre�en�
ta objetivada y �e refiere a un/a «otro/a» también objetivado/a�.

Y �in embargo, �o�tiene Caratini, el valor heurí�tico de la di�cipli�
na re�ide en el hecho de que la antropología penetra en la carne y en el 
incon�ciente: aquí re�ide la clave, �ilenciada por lo� mi�mo� motivo�, y 
enunciada ya por la autora en el prefacio, al hilo de la narración de un 
«accidente p�íquico» que vivió en el tran�cur�o de �u trayectoria. El rito 
de pa�o que el trabajo de campo con�tituye, �upone una confrontación 
con otro� e�quema� culturale� que puede �er profundamente de�e�tabili�
zadora. Son el cuerpo y la� emocione�, en �u calidad de primero� in�tru�
mento� de aprendizaje, lo� locus de e�a experiencia angu�tio�a de incor�
poración de una nueva e�tructura cognitiva. No �e habla �in embargo de 
lo� efecto� y tran�formacione� corporale�, p�íquica� y mentale� de e�ta 
experiencia, pe�e a que, para Caratini, e� preci�amente la profundidad de 
la brecha en el propio �i�tema de referencia�, el grado de conmoción que 
�e llegue a generar, el que garantiza la calidad del conocimiento.

Una paradoja emerge del �o�layamiento de otra cue�tión central: 
una di�ciplina ba�ada en la relación entre �ujeto� con�tituye �in embargo 
e�ta relación en un �ecreto, al no �er capaz de reconocer ha�ta qué punto 
lo� dato� dependen del encuentro. De cómo �e negocie la propia perte�
nencia y la relación con el poder, de la �uperación de la� �o�pecha� y el 
control, de la� po�ibilidade� de tran�cender o �acar partido de lo� con��
treñimiento� fí�ico� o corporale� que �e imponen a quien inve�tiga, de la� 
pul�ione� y repul�ione� propia� y ajena�, de lo� afecto�, de la� intencione� 
de lo� actore� que �e ponen en juego, dependen e�o� dato�. Pero, una vez 
m��, reconocer el lugar de la intención, la emoción y el vínculo, �upone 
a�umir la impo�ibilidad de toda objetividad.

Caratini �e adentra igualmente en el complejo territorio de aquello 
que uno/a de�conoce de �í mi�mo/a, y que no puede por tanto decir�e: la 
parte ina�ible de la propia hi�toria, guardada en la memoria del incon��
ciente, impacta en el conocimiento de un modo difícil de medir. Reaparece 

�. Si bien e�te de�doblamiento ma�culino / femenino no �e realiza en la traducción al ca��
tellano del libro de Caratini, he optado por utilizarlo a lo largo de la re�eña. En el francé� 
original, alguno� término� en lo� que recurriré a dicho de�doblamiento no e�t�n genérica�
mente marcado� («l’ antropologue», «l’ autre», entre otro�). La traducción al ca�tellano 
tiende a reforzar la invi�ibilización del género femenino, de modo que e�ta opción me ha 
parecido e�pecialmente pertinente.
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la centralidad del cuerpo en el proce�o de conocimiento, al �er e�te el pri�
mer lugar de regi�tro de la memoria emocional de la propia experiencia, 
que almacena e�quema� de percepción, interpretación y repetición. En el 
trabajo de campo �e activan conexione� interna�, no �iempre con�ciente�, 
con la hi�toria pa�ada, que afectan a lo que �e percibe y �e interpreta. 
Pero, adem��, la mi�ma bú�queda de lo lejano de�conocido puede �er 
comprendida como un intento de acceder a lo� vacío� del propio di�cur�
�o, para comprender(�e). La elección de una u otra cultura re�pondería 
a una tran�ferencia. La elección de la «problem�tica», al de�plazamiento 
de lo� propio� problema� �obre «el/la otro/a», pero también, a la infl uen�», pero también, a la infl uen�, pero también, a la influen�
cia de la «problem�tica» del/la «otro/a» �obre el trabajo de uno/a.

Otro� a�pecto� indecible� del método re�iden en el car�cter parcial, 
�electivo, ine�table y condicionado de la ob�ervación y de la participación. 
La� principale� con�igna� metodológica� e�t�n adem�� cargada� de para�
doja�; imponen de�doblamiento� permanente� entre el di�tanciamiento y 
la mediación e�tructurada requerido� por la ob�ervación, y la aproxima�
ción incon�ciente y tran�formadora de la� e�tructura� cognitiva� propia 
de la participación. Si bien la clave del método re�ide, para Caratini, en 
el equilibrio ine�table entre e�a� múltiple� ten�ione� con�ciente� e incon��
ciente�, la� complejidade� de e�ta fa�e fundamental de «acumulación» �e 
dejan en la �ombra, mientra� �e privilegia el an�li�i�. Lo mi�mo �ucede 
con la ética: �i bien �on lo� dilema�, paradoja� y conflicto� interno� lo� 
que dan cuenta de la naturaleza profunda del rito, no� limitamo� a eva�
cuarlo� en recept�culo� de�tinado� a no �er difundido�. Se impone de 
nuevo el pudor y el temor a la pérdida de legitimidad de la di�ciplina, que 
no admite �ino enfoque� reflexivo� comedido�, di�tanciado�, ree�crito�.

E� a�í como la propia e�critura �e e�fuerza por ocultar la� vivencia�, 
la� condicione� de producción de lo� materiale� y de la problem�tica: re�
con�truye el «objeto», hace de�aparecer al �ujeto, la relación, lo humano. 
Requiere una nueva e�ci�ión para mo�trar otro punto de vi�ta: el de la 
ciencia. De nuevo emerge la paradoja fundamental: una di�ciplina que 
fundamenta �u e�pecificidad en lo humano, trata lo humano como la fla�
queza que �e ha de e�conder para con�truir una verdadera ciencia. Pero lo 
que �e trata de ocultar �igue e�tando ahí. La� a�ociacione� que �e realizan 
para con�truir di�cur�o científico e�t�n profundamente ligada� a lo emo�
cional. La e�critura e�, no� dice Caratini, un reto exi�tencial, un modo 
de �ublimación, de re�olución de la� fi�ura� interna�, de articulación de 
la� ten�ione� y traumati�mo� generado� por la� relacione� en el campo, y 
por otra� anteriore�; e� un di�cur�o que fluye, preci�amente, en torno a 
la� propia� pregunta��agujero. Y aunque e�to no �e diga, aflora cuando 
el e�tilo �e de�plaza del regi�tro científico al literario, m�� metafórico: e� 
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en lo� inter�ticio� del texto cuando puede reemerger el yo, y con él, la 
memoria afectiva y la hi�toria de la� relacione� inter�ubjetiva�.

Otra� cue�tione� de car�cter político largamente �ilenciada� hacen 
referencia a la pertinencia de lo� dato�, o a la� propia� proyeccione� en 
la identificación de lo� término� del debate, oculta� tra� la focalización 
en la� modalidade� del an�li�i�. Se �o�layan a�í cue�tione� como en qué 
medida «el/la otro/a» �e reconocería en el conocimiento que �obre él/ella 
�e genera, vinculada� al car�cter hegemónico de la definición occidental 
de la alteridad.

Vario� año� de�pué� de la primera publicación del libro, �e añaden 
alguna� reflexione� fruto de la di�tancia temporal. Caratini incide �obre 
el car�cter político de la� convencione� académica�, y �obre la� lógica� de 
dominación que e�tructuran la tran�mi�ión de lo� �abere� en el �mbito 
académico. Renueva �u invitación a una auténtica reflexividad, m�� all� 
de lo� tímido� intento� reciente�, alentando explícitamente a la publica�
ción de lo� diario� de campo inédito�.

El libro finaliza con una conver�ación con Maurice Godelier. Su� 
avatare� entre lo� Baruya de Nueva Guinea dialogan con lo� de Caratini 
entre lo� Erguibat. Al hilo de e�e di�logo, emergen de nuevo mucha� 
de la� cue�tione� abordada� por Caratini, bajo el pri�ma del contra�te. 
Tema� como la� tran�accione� y manipulacione� que permiten la a�igna�
ción de un lugar �ocial en el campo, la complejidad de la� relacione�, el 
papel del azar en deci�ione� cruciale� de la vida del/la antropólogo/a, el 
car�cter no definitivo de la� teoría� recibida�, la influencia de la propia 
hi�toria en la teorización, la� tran�formacione� teórica� y política� que 
produce la e�tancia en el campo, la centralidad del cuerpo en lo� proce�o� 
de conocimiento, la� rivalidade� en el mundo académico o lo� reto� m�� 
actuale� de la antropología…, aparecen al hilo de un di�logo íntimamen�
te referido a la� experiencia� vivida�.

Caratini no� regala de e�te modo un lúcido diagnó�tico que de�ve�
la, al modo p�icoanalítico, lo� problema�, paradoja�, engaño� y autoen�
gaño� que acompañan al quehacer antropológico, dando cuenta de la� 
profunda� y tran�formadora� implicacione� exi�tenciale� propia� de una 
experiencia antropológica �eriamente a�umida. Dada preci�amente la 
tra�cendencia vital de dicho proce�o, la aplicación de categoría� p�icoa�
nalítica� que refieren a hecho� traum�tico�, proyeccione�, tran�ferencia� 
y �ublimacione� incon�ciente�, re�ulta profundamente e�clarecedora.

Su invitación a la reflexividad pa�a por un valiente ejercicio de an��
li�i� de la propia experiencia, cuyo alcance va mucho m�� all� de lo� 
tímido� intento� de reflexividad «di�tanciada», que con frecuencia �e li�
mitan a mencionar, como una retórica aprendida, el car�cter dialógico y 
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�ituado del conocimiento, �in un verdadero an�li�i� que dé cuenta de �u� 
implicacione�.

Implicacione� que no� obligarían, como bien mue�tra Caratini, a 
a�umir cue�tione� e�pino�a�, que comprometen nue�tro narci�i�mo, y que 
no� exponen. Pue� habríamo� de renunciar definitivamente a nue�tra� 
fanta�ía� de compren�ión totalizadora, coherente y cerrada, ba�ada� en la 
idea de una mente omni�ciente di�ociada del cuerpo y de la� emocione�. 
Supondría aceptar cu�nto �e queda fuera de nue�tro alcance, y reconocer 
que nue�tra� eleccione� y deci�ione� tem�tica�, científica�, analítica�…, 
re�ponden a motivacione�, relacione�, y experiencia� muy ajena� a la� 
razone� que tan habitualmente e�grimimo� con impecable� y encubrido�
ra� ju�tificacione�: criterio� de pertinencia, nece�idad científica de llenar 
vacío� teórico�... E�te ejercicio no� impediría e�conderno� tra� uno� «da�
to�» que no �on tale�, y que hablan de no�otro�/a� mi�mo�/a� tanto como 
de e�o�/a� otro�/a� a quiene� �í tenemo� el atrevimiento de exponer. Y 
no� �ituaría, por fin, en el mi�mo plano de humanidad que ello�/a�. Lo 
cual �upone una redi�tribución del poder, que requiere, qué duda cabe, 
alguna� renuncia�. 

Caratini e�t� muy lejo� de proponer una narración autocentrada 
anuladora del conocimiento y de la propia di�ciplina. Ella mi�ma ad�
vierte �obre la importancia de no caer en la invalidación po�moderna 
del conocimiento por reduccioni�mo al yo. M�� bien al contrario, invita 
con entu�ia�mo a la toma en con�ideración, de una vez por toda�, de la� 
implicacione� del propio método, a�í como a la realización de un trabajo 
activo de recon�trucción y de expo�ición de lo� hilo� que habitualmente 
�e ocultan. Anima a un ejercicio auténticamente ético y político de re�
flexividad, que no haría �ino re�tituir la grandeza de una di�ciplina que 
a�pira, nada meno�, que a la compren�ión de lo humano.
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