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RESUMEN:

Muy pocos cientificos sociales alcanzan el estatus de cldsicos contemporaneos, pero
ciertamente incluiriamos a Jean y John Comaroff en dicha categoria. Sus investiga-
ciones se encuentran hoy sin duda en la vanguardia de las ciencias sociales, pero su
trabajo ya venia siendo seguido y debatido ampliamente en el campo de la antropo-
logia casi tres décadas atrds. Mds alla de las fronteras de esta disciplina, su trabajo ha
tenido ecos, y continda resonando, en las comunidades académicas de la sociologia,
las ciencias politicas y los estudios legales, en clara demostracion del potencial del
conocimiento antropolégico cuando aborda abiertamente las grandes problemati-
cas de nuestros tiempos. S6lo una pequefia parte de la produccion de John y Jean
Comaroff ha sido traducida al castellano, pero son muchos los antropélogos espa-
fioles y latinoamericanos que conocen sus propuestas tedricas y metodoldgicas. La
conversacién que sigue nos brinda la oportunidad de profundizar en los contenidos
de dichas propuestas y su relacion con las politica del conocimiento antropoldgico,
del capitalismo y de los estados contemporaneos.

Entrevista realizada en Sidney (Australia) el 08 de Mayo del 2012. Quisiera agrade-
cer a Jeremy Beckett sus comentarios sobre la transcripcion de la entrevista.

PALABRAS CLAVE: Jean Comaroff, John Comaroff, Cultura, ciencia omnivora.

THE OMNIVOROUS SCIENCE: JEAN AND JOHN COMAROFF ON THE POLITICS
OF ANTHROPOLOGY, CAPITALISM AND CONTEMPORARY STATES.

SUMMARY:

Few social scientists reach the status of contemporary classics. Jean and John
Comaroff are among those who could be included in that category. Their current
work is indeed on the crest of the wave of social analysis, but at least since the 1980s
it has been followed, debated and also challenged within the field of anthropology.
Beyond this disciplinary area, their work has resonated and continues to resonate in
the spheres of sociology, politics and legal studies, in a clear demonstration of the
strength and the potential of anthropological knowledge when it engages the ‘big
issues’. It is only a part of the written production of John and Jean Comaroff that
has been translated into Spanish, but contemporary Spanish and Latin American
anthropologists are familiar with many of their theoretical proposals. Here is an op-
portunity to gain insight into these proposals and into the views of the Comaroffs on
the politics of anthropology, capitalism and contemporary states.

This interview was conducted in Sydney (Australia) on 08 May 2012. I should like
to thank Jeremy Beckett for comments on the interview transcript.

KEY WORDS: Jean Comaroff, John Comaroff, Culture, Omnivorous science.
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Luis Fernando Angosto Ferrandez [LFAF]: Quisiera comenzar esta entrevista
con una pregunta retrospectiva. Me gustaria que trajeseis a la memoria
vuestras perspectivas sobre la situacién de la antropologia durante la dé-
cada de los 80. A esas alturas ya os encontrabais en los Estados Unidos de
América (EUA), trabajando en la Universidad de Chicago. Por supuesto, es-
tarias al tanto de los debates de la antropologia estadounidense de aquellos
tiempos. Para entonces John ya hahia estado publicando sobre tematicas
disciplinarias, sobre la relacion entre historia y antropologia y sobre la et-
nografia en Africa. Y td, Jean, a mediados de la década publicabas un libro
importante que ya abordaba tematicas de gran amplitud, en vez de inclinar-
se hacia una antropologia introspectiva (Comaroff, 1985). En aquel trabajo
hacias explicita tu preocupacion por la relacién entre lo local y lo global
y discutias sobre los efectos del “neo-colonialismo”; tu trabajo proyectaba
ambicion cientifica. ;Como veiais en aquel periodo que vuestro trabajo con-
trastaba con el de aquellos que estaban a punto de publicar Writing Culture
y que se hallaban envueltos en debates acerca de la llamada ‘crisis de
representacion’ en la antropologia y en general sobre la falta de legitimidad
en las ciencias sociales? ;Como pensabais que vuestro trabajo encajaba en
aquel contexto?

Jean Comaroff [JeC]: Esta es una buena pregunta. Habia dos tipos de di-
namicas en juego. Una de ellas es el hecho de que fuimos formados en
la década de los 60 en Gran Bretafia, como colonos que venian a la me-
tropolis, a la London School of Economics (LSE) durante una época de
efervescencia. Por ejemplo, muchos de nuestros companeros eran esta-
dounidenses, refugiados de la guerra del Vietnam. Pero, en general, en
toda Europa — la Europa joven — habia una efervescencia, y no se sabia
claramente su causa. Fue un periodo en que predominé la reacciéon po-
litica frente al comienzo de lo que pronto seria conocido como el neoli-
beralismo (y la época de la post-colonia). Politicamente, era la segunda
mitad del siglo XX, con la subita desaparicion del modernismo tardio, de
los ideales del estado de bienestar, etc. Nosotros estibamos en LSE, que
no era ni Oxford ni Cambridge, sino una institucién urbana, en medio
de Londres, ciudad que habia acogido a muchos refugiados politicos y a
criticos de todas partes del mundo. Estibamos cerca del sitio de las ma-
nifestaciones, cerca de la embajada de los EEUU en Grosvenor Square,
que era el centro de las protestas en contra de la Guerra del Vietnam y
de las diversas orientaciones de disension juvenil que las acompafaron.
Por un lado, ese fue nuestro contexto social; por el otro, nos estaibamos
formando en la antropologia britdnica, una clasica antropologia social,
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modernista, producto de la era colonial, pero poniendo énfasis en el ana-
lisis social.

LFAF: En contraste con la tendencia cultural que guié gran parte de la antro-
pologia producida en los EEUU, ;no es asi?

John Comaroff [JoCl: Exactamente.

JeC: En la antropologia britdnica, la cultura fue siempre una concepcién
mads bien Durkheimiana, un reflejo de la estructura social. No es que la
cultura no fuera importante; estaba incorporada en la ‘cosmologia’ y en
el simbolismo ritual, pero se trataba de una expresién de las relaciones
sociales mas que de un orden determinante por si mismo. Se nos formé en
esa escuela, durante la efervescencia politica de finales de los 60. Y tam-
bién, por supuesto, en medio de la lucha en contra del Apartheid que se
daba en Sudafrica y también en el Reino Unido. Mas adelante nos fuimos
al norte de Inglaterra, a la Universidad de Manchester,! en donde nos in-
volucramos con el movimiento sindical y con un tipo de antropologia que
tenia conexiones prolongadas con la historia del marxismo y el activismo
sindicalista. Max Gluckman se encontraba alli, al centro de la distintiva
Escuela de Manchester y su marca particular de teoria social y método.

JoC: Peter Worsley estaba alli también, con sus firmes raices en el pensa-
miento marxista. Por supuesto, también estaba desarrollando la concep-
tualizacion del ‘tercer mundo’.

JeC: Efectivamente, estaba alli, en el Departamento de Sociologia. Por
esas fechas, la sociologia y la antropologia eran departamentos auto-
nomos con orientaciones intelectuales especificas. Marshall Sahlins lle-
g6 de visita al Departamento de Antropologia mientras estibamos en
Manchester y, para resumir lo que fue una historia larga, fue él quien
nos invit6 a los EUA, y eventualmente terminamos en la Universidad de
Chicago?. De manera que nuestro traslado a Chicago se produjo a través
de la antropologia social britanica hacia fines de la década de los 60, y a
través de personas como Sahlins, que eran tedricos culturales de una for-
macion distinta a la tradicion interpretativa (como la de Geertz) que fue
la que influy6 directamente la linea de pensamiento de Writing Culture.

1. John y Jean Comaroff ocuparon puestos académicos en la Universidad de Manchester en
1972 y 1973 respectivamente.
2. Se incorporaron a la Universidad de Chicago en 1978.
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La antropologia en Chicago tenia una larga historia de didlogo con aca-
démicos britanicos fundacionales, como Radcliffe-Brown y Malinowski,
y mds tarde con figuras francesas como Lévi-Strauss y Marcel Mauss.
Puede que haya tenido raices en los trabajos de Boas, Kroeber y otros,
pero siempre mantuvo un didlogo con la antropologia europea. Sin duda,
era un centro importante para cierto tipo distintivo de antropologia cul-
tural americana, pero contaba con muchos otros asociados, algunos de
ellos mas bien de orientacion sociolégica, como Raymond Smith, que
también estuvo alli ...

JoC: Terence Turner...

JeC: Terence Turner, que siempre tratdé de conciliar el marxismo con la
teoria cultural de tipo estructuralista...

Joc: Y Piaget...

JaC: Si, y Barney Cohen también es una figura importante en Chicago,
aunque fue mas historiador que antropdlogo. Estaba haciendo el andlisis
del colonialismo en la India al estilo foucaultiano mucho antes de que
otros usaran este tipo de analisis en antropologia o en historia. Ese es el
mundo al que nos integramos en la academia de los EUA. Hubo tensiones
desde un principio. Veniamos de la tradicion de Durkheim en la antro-
pologia britanica y generada en Africa. Ademads, estibamos comprome-
tidos con una antropologia que respondiera ante un mundo cambiante.
Lo que se desarrollaba en Chicago en esos momentos era mas bien un
experimento de punta que surgia desde dentro de la antropologia y que
valoraba la teoria y el andlisis sistematico. Pero también se relacionaba
con tiempos y lugares especificos, siendo muy etnografico en términos de
las grandes interrogantes tedricas. En esos momentos, Marshall Sahlins
(estructuralista) era uno de los pilares en el departamento. El otro era
David Schneider, que estudiaba las relaciones de parentesco en EUA
como una “narrativa cultural”; como un patrén de simbolos. En todo
caso, en Chicago se hacia énfasis en las grandes interrogantes tedricas.
Y lo que era significativamente diferente entre Chicago y la antropologia
britdnica era que para los académicos de Chicago la antropologia podia
analizar el mundo entero; no se trataba tan solo de conocer a pequefas
sociedades no occidentales, ni tampoco era necesario que estuvieran en
Africa. Schneider habia escrito sobre las relaciones de parentesco en la
sociedad estadounidense; Sahlins, sobre la cocina estadounidense y las
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propiedades significativas de los vaqueros. Ese fue nuestro centro de gra-
vedad. Algunos ya trabajaban la antropologia de comunidades europeas,
pero de una forma distinta a como se desarrollo en California en la déca-
da de los 80. Muchos sospechaban de los enfoques que fueran demasiado
textuales, demasiado similares al trabajo de Geertz, afectados por el giro
postmoderno en los estudios literarios, puesto que se les consideraba mas
hermenéutica que una antropologia sistemdtica, estructural y anclada.

JoC: {Eso es, justamente! Tenfamos nuestro propio sentido de la disciplina
en Chicago, aunque habia desacuerdos entre nosotros en cuanto a las gran-
des interrogantes con las que se enfrentaba la antropologia. Por ejemplo,
justo antes de venirnos a Chicago, un factor importante para tomar la
decision fue la publicacion de Culture and Practical Reason, de Marshall
Sahlins (1976), un trabajo muy importante que tuvo el objetivo extraor-
dinariamente ambicioso de realizar un analisis cultural del capitalismo.
Aunque estibamos en desacuerdo con sus ideas sobre la naturaleza del
capitalismo, podiamos dialogar sobre esas diferencias con él. En resumen,
aunque estuvimos claramente situados en los lugares, espacios y tempora-
lidades en los que realizibamos nuestras investigaciones — ya que la etno-
grafia era fundamental para todos — la antropologia de Chicago era sobre
otros; desde luego, no era sobre académicos estadounidenses agonizando
sobre si mismos y/o sobre la imposibilidad epistémica de sus pricticas.
Sobre todo, se trataba de entender la relacion entre otredad y el fenome-
no global que impactaba a todos los pueblos del mundo — un fenémeno
que también se ha visto afectado por las acciones e intenciones de aque-
llos pueblos. Cuando llegd el momento de Writing Culture, estuvimos
de acuerdo en que produjo interrogantes éticas y autorales importantes;
los académicos involucrados en dicho momento eran muy capaces y se
preocupaban de asuntos sobre los cuales valia la pena reflexionar. Pero,
por sobre todo, para nosotros la antropologia era y siempre habia sido una
préctica politica y ética; era, sin apologia, una ‘politica del conocimiento’.
Como ha dicho Jean, viniendo de nuestras experiencias en el Apartheid en
Sudaéfrica, no podia ser otra cosa. Quienes veniamos del Sur global sen-
tiamos profundamente el impacto de la época de descolonizacion y de sus
batallas. Habiamos presenciado el surgimiento de una antropologia mar-
xista, comprometida con movimientos nacionalistas y socialistas. ¢Y cdmo
se explicaba el surgimiento de una Africa Oriental socialista? Un antrop6-
logo de la época hubiera estudiado la sociedad “tradicional” maasai, pero
los maasai ya vivian en un nuevo estado socialista — cuyo presidente era
un antropologo. El mundo se estaba "comoditizando" rdpidamente. Y la
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idea romdntica de que estos pueblos constituian islas aisladas de la historia
ya no tenia sentido. Bajo dichas circunstancias, la obsesion presente en
Writing Culture sobre la autoria del autor nos parecia un absurdo. ¢Y por
qué? Pues porque sabiamos desde nuestras experiencias etnograficas que
los antropélogos rara vez tienen autoridad en el terreno. Muchos éramos
ingenuos culturales, ‘nuestros nativos’ nos usaban para todo tipo de fines
porque no entendiamos sus mundos, ni tampoco el nuestro, tan bien como
muchos de ellos. La imagen del omnipotente antrop6logo que todo lo ob-
serva, y que podria ser persuasiva en un seminario, era simplemente un
mito que guardaba poca relacién con las realidades de la investigacion en
la mayoria de los sitios, la cual, como cualquier etnégrafo con experiencia
sabe, es una colaboracion proteica de gran complejidad.

LFAF: En relacion con esta cuestion: cuando afios después publicasteis
Ethnography and the Historical Imagination (1992), ;pretendias responder
a aquellos debates metodologicos y politicos que se dieron en la disciplina
en la década de los 807

JoC: ;Ciertamente! Fue una intervencion en aquellos debates una pro-
[} 5
vocacion.

JeC: jDesde luego! Como dice John, una dimensién clave en todo aquello
fue la sobre-valoracion de la antropologia y la devaluacion de la capaci-
dad de la antropologia de llamar la atencién hacia ciertas interrogantes.
Ademis, el debate estaba demasiado ligado a la idea de que la antro-
pologia era mas que nada interpretacién: hermenéutica; que se trataba
mas que nada de textos, no de contextos; es decir, de escritura. Y lo que
deciamos nosotros era que ‘el escribir, incluso para aquellos que escriben
sobre la escritura, es algo mucho mdas complejo que simplemente una
representacion estilistica’. La escritura surge de un mundo en el cual lo
que uno escribe, como lo escribe y el privilegio de poder escribir, se dan
dentro de un contexto politico y de condiciones sociales de mayor en-
vergadura. El fetichizar solo la dimension escrita de la antropologia nos
parecia una lectura errada del legado de las ciencias sociales, y por lo
demds estaba relegando la disciplina al oscurantismo. Habia un sentido
extrafio de contradiccién en todo aquello, puesto que en un nivel los
académicos decian que ‘se trata de textualizacidn, no existe una narrati-
va verdaderamente objetiva’, pero a otro nivel, decian ‘debemos hacerlo
bien, debemos decirlo con las voces de los nativos, debemos alejarnos de
la voz del amo’
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JoC: Esto nos parecia, en dltima instancia, una posicion cripticamente
neorealista.

JeC: Si, de eso se trataba, y nos parecia que se le volvia la espalda a los
grandes problemas que sucedian a nuestro alrededor, como la moderni-
dad y la modernidad tardia, dejandoselos a las otras ciencias sociales.
Pensabamos por el contrario que nos quedaba por hacer una contribu-
cién importante y significativa, precisamente por lo particular de nuestro
método y nuestra escala.

LFAF: Efectivamente, en esa obra (Anthropology and the Historical Imagination),
y en contraste con quienes cultivaban aquella antropologia introspectiva, vo-
sotros proponiais mas etnografia en todos los frentes.

JoC: ;Ciertamente!

LFAF: Incluso proponiais que se hiciera antropologia en archivos para man-
tener una perspectiva histéricamente reflexiva en la antropologia. Ademas,
gradualmente desarrollariais la idea de hacer etnografia a una escala in-
comoda (2003), lo que considero un punto fundamental en la antropolo-
gia contemporanea. Quisiera que hablaseis aqui un poco mas al respecto.
Ahora se entiende mejor lo que queriais decir al llevar la etnografia a esa
escala incomoda, coordinando la posibilidad de un trabajo local dentro de
un marco global. Pero eso es metodoldgicamente dificil de lograr. Algunos
antropdlogos han hecho contribuciones extraordinarias en ese sentido, pero
su trabajo presenta nuevas interrogantes sobre la identidad de la disciplina.
:Creéis que es indispensable que el etnégrafo sea mas socidlogo, o pensais
que la antropologia permanece fundamentalmente diferenciada a través de
sus métodos, incluso cuando se enfrenta a las grandes interrogantes?

JoC: Creo que la antropologia permanece diferenciada. A decir verdad,
por una serie de motivos los discursos se cruzan cada vez mds, a veces
fusionandose en los bordes. La sociologia, por ejemplo, se ha puesto mas
etnografica. Ahora existen ramas de sociologia cultural y sociologia le-
gal que se ocupan de lo mismo que la antropologia. Pero lo hacen en
una comunidad intelectual e institucional diferente; o, usando el término
de Karin Knorr Cetina, en comunidades epistemologicas diferentes. Lo
que la antropologia trae a la divisién disciplinaria del trabajo es su for-
ma de problematizar el mundo fenomenoldgico. Los antropdlogos no
nos tomamos el mundo fenomenoldgico como algo dado, o al menos
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no debiéramos hacerlo. Nuestro principio epistemoldgico primario es la
extrafiamiento [estrangement]: extraiamos el mundo, nos preguntamos
qué constituye el fendmeno que estudian las ciencias sociales, que signifi-
cado tienen las practicas del vivir diario. Por ejemplo, la ciencia politica
invierte muchisimo tiempo midiendo los indices de democracia a través
del mundo; “¢Qué nivel de democracia existe en Venezuela, o en Nigeria
o en Egipto o en Italia o en los EUA?” Nuestra tendencia es preguntar
¢Qué significa democracia? ¢Qué es, como practica politica, guberna-
mental o cultural? ¢Por qué cuando se hacen encuestas, por ejemplo en
Africa, los que responden casi nunca mencionan las urnas como un ele-
mento de la democracia? O bien, en cuanto a etnicidad, los sociélogos
evaldan las posibilidades de vida de diferentes grupos étnicos. Nosotros
preguntamos ¢qué es la identidad, qué significa, qué formas concretas la
expresan, y por qué? ;Por qué es tan importante cComo un principio ex-
plicito de afiliacién en momentos especificos de la historia y no en otros?
Nada esta dado. Intenté publicar un ensayo sobre etnicidad en la década
de los 80 y me dijeron que el articulo no era publicable porque ya nadie
se interesaba en esa temadtica. Curiosamente, fue vuelto a publicar mu-
chas veces después, pero en esos momentos histéricos la identidad cultu-
ral no aparecia como una problemdtica antropoldgica de importancia en
las revistas periddicas mds influyentes. Eso sucedié por aquel entonces.
Extrafiamos, pues ponemos las cosas en orbitas espaciales y temporales,
frecuentemente sobre coordenadas espaciales y temporalidades dificiles,
que no consideran las otras disciplinas. En breve, no es nuestra mate-
ria de estudio lo que nos hace diferentes, mas bien es cémo realizamos
nuestros estudios. Cuando los socidélogos hacen lo mismo, se les acusa
de ser antropdlogos. Por ejemplo, nuestra ex-colega en la Universidad de
Chicago, Lisa Wedeen, una distinguida cientifica politica de orientacién
cultural, hace lo que vengo diciendo, y muchos cientificos sociales la con-
sideran una ‘cripto-antropéloga’. No nos preocupan los cruces discipli-
narios cuando se hacen con intenciones intelectuales creativas. Si a otros
cientificos sociales les preocupan ciertos cruces hacia nuestro terreno, eso
es problema de ellos, no nuestro.

JeC: Si. Y lo que esta detrds de esto es la forma en que entendemos la
naturaleza de la historia, la condicién humana y el crear mundos. Un
antropdlogo siempre asume que existe una dialéctica entre sujeto y ob-
jeto, que los seres humanos crean los mundos en que habitan, proba-
blemente no tal como los quisieran, pero como un ejercicio intencional
de significacion. Por lo tanto, llamémoslo como sea, nos enfocamos en
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una dialéctica: como antropdlogos, no llegamos al terreno con nuestros
cuestionarios listos para aplicarlos. Hay mucho mas que aprender sobre
cualquier fenémeno social que lo que es posible adelantar desde afue-
ra, desde condiciones ‘objetivas’, como: qué es lo relevante, qué es lo
que motiva las acciones de la gente, qué los anima, qué valoran, qué
les causa ‘ansiedades’. Nada de esto es predecible, y por eso la historia
y la sociedad no se pueden simplemente determinar y predecir. Siempre
hay una interaccion dialéctica entre la fenomenologia, lo que la gente
vive, y el amplio horizonte de su origen. ¢Qué relacion existe entre las
grandes estructuras y la naturaleza de la experiencia local? ¢Por qué se
retorna a las relaciones de parentesco como un valor en muchos sitios
del mundo, y como un refugio para los pueblos cuando el estado-nacion
y otras estructuras parecieran desintegrarse? Subitamente, pareciera ser
que las conexiones de sangre crecen en importancia en muchos sitios
como formas de organizar identidades y relaciones sociales. ¢Por qué se
enfatiza la etnicidad en la vida de la gente, tanto como asunto de sangre
como de cultura? Este es el tipo de pregunta que atrae a los antropdlogos
como nosotros. Es cosa tanto de la estructura como del sentir en lugares
especificos, y de las condiciones que hacen que esto sea posible. Y para
dar respuesta a estas preguntas, los antropdlogos siempre comenzamos
con algo del mundo, algo tangible, un objeto, ya sea una actividad, una
ansiedad, o una expresion cultural. Porque la gente crea sus mundos a
través de la practica, de ahi la teorfa de la practica. Y reitero, esto hace
dificil distinguir claramente entre sociologia y antropologia, accion social
o construccion significativa. Porque estas son las interrogantes que inda-
garon los antepasados tedricos como Durkheim y Weber, ambos antepa-
sados de la sociologia y de la antropologia.

LFAF: Esa tension entre lo que la gente vive y los ‘horizontes mas amplios’ den-
tro de los cuales dicha experiencia toma una forma particular parece ser algo
fundamental en la antropologia. Y para resolver dicha tensién los antropdlo-
gos siguen ciertas estrategias. En este sentido podemos reiterar lo que expli-
caba John: que nuestro trabajo es extraiiar. Esta expresion se ha asociado con
vuestro trabajo. El extrafiamiento penetra la antropologia desde sus comien-
zos, pero vosotros habéis complementado dicha perspectiva metodolégica
con otras premisas generales, enfatizando la necesidad de buscar lo que en
otro lugar hahéis llamado ‘patrones en formacién’, como lo planted Gluckman.
Este ejercicio consiste en encontrar lo que conecta elementos extrafios y
aparentemente no-relacionados que se observan en la vida social; se trata
de preguntar qué es lo que une dichos elemento dentro de esferas sociales.
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JoC: Justamente.

JeC: Y esa es una dimensién clave en la politica de la antropologia. Otra
persona que ha enfatizado esto es nuestro colega y amigo Keith Hart,
maravilloso antropélogo britdnico que trabaja la economia, entre otras
cosas. Por largo tiempo, la metodologia de la antropologia, en particular
la antropologia cultural de la tradicion de Boas, persigui6é descubrir so-
ciedades unicas y comprenderlas en términos de su complejidad interna,
tratindolas en forma aislada, en términos de la belleza de sus relaciones
sociales, semanticas y cosmoldgicas internas. El problema con esta pers-
pectiva es que coincidia con la ideologia del mundo colonial que florecid
bajo una visién de modernizadores europeos que traian la luz y el desa-
rrollo a pueblos simples, cohesionados por sus tradiciones, y el tratarlos
de acuerdo a su belleza respondia a los crudos estereotipos evolucionis-
tas, enmascarando las realidades estructurales del predominio y del im-
pacto de los imperios modernos, que han tenido penosos efectos sobre las
diversas comunidades que cayeron bajo su dominio. Nuestra celebracion
académica de la resistencia de sociedades, antes autonomas, frente a la
dominacién politica y econémica, ha sido valiosa porque ha demostrado
como las grandes y violentas colonizaciones jamds sirvieron simplemente
como determinantes, sino que siempre involucraron procesos locales de
hacer-historia y construir significados. Pero cuando se priorizan los tex-
tos por sobre los contextos de las fuerzas sociales y politicas de mayor
escala, se encubre la gran historia, los procesos mis amplios de escala
mundial, que impusieron procesos de marginacién y homogenizacién
tristes y predecibles, a través de todo el planeta. Esto es lo que sucedid
bajo el colonialismo moderno, y es lo que sucede de manera algo distinta
bajo las politicas neoliberales de ‘globalizacion’.

LFAF: Y esta es la interrogante central de la antropologia.

JoC: Asi es.

JeC: Y asi tiene que ser. El antiguo estilo comparativo nos decia que
‘tenemos que estudiar distintos sistemas de relaciones de parentesco, en
sus versiones patrilineales y matrilineales ...” esa forma de comparar de
caracter tipoldgico, deja de lado las determinaciones estructurales que
crean interconexiones entre estos mundos. Y, desde luego, es asi como
nacio la antropologia del colonialismo, lo que no quiere decir que todos
los sitios se determinaron de la misma manera, sino que las interrogantes
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que nos desafian son qué es lo que fue igual en todos los sitios y qué fue
diferente, bajo tales circunstancias ...

JoC: Y por qué.

JaC: Y como damos cuenta de las influencias que hacen que ciudades en
Latinoamérica se parezcan a ciudades en Africa. Entonces, ¢qué nos dice
esto del mundo postcolonial, o sobre la naturaleza cambiante del urba-
nismo en las ciudades del Sur?

LFAF: A propésito de estas lineas de reflexion metodolégica y teérica, qui-
siera examinar el rol del estado en estos escenarios de discusion. Mas de
una vez habéis indicado que el capitalismo transnacional ha erosionado el
rol del estado. Y, a estas alturas de la globalizacidn, existe suficiente evi-
dencia de que el estado ha perdido parte de sus monopolios, que ha delega-
do algunas de sus responsabilidades cuando no las ha abandonado del todo.
Junto con otros, trabajais la idea de que el capital no tiene limites naciona-
les. Esto ciertamente debe reconocerse. Pero, en mi opinién, también hay
un cierto riesgo en ese tipo de analisis: a veces contribuye a que se le reste
importancia al rol del estado en la reproduccidn del capitalismo global. En
este sentido, aunque el neoliberalismo ha intentado reducir el estado a su
mas minima expresion en ciertos campos, también se puede argumentar
que los estados han alcanzado el tamaiio que el neoliberalismo requiere de
ellos para mantenerlos como en instrumentos del sistema capitalista global.

JoC: Correcto. Entre otras cosas, el estado provee la instrumentacién legal.

LFAF: Asi es, y en ese sentido ;creéis entonces que existe riesgo en estos
debates sobre la erosion del estado? Tal y como generalmente se enmarcan
dichos debates en las discusiones contemporaneas, podrian estar contribu-
yendo a que los cientificos sociales no le brinden la atencién adecuada al
rol politico del estado en el mantenimiento del capitalismo global.

JoC: Antes que nada, debemos recordar que los estados no son iguales en
todos los sitios, no son la misma abstracciéon concreta. El articulo defi-
nido para referirse a ‘el estado’ es una ilusién, no una realidad politica o
socioldgica. Los diferentes estados presentan caracteristicas distintas de-
pendiendo de sus escalas, sus geopoliticas, y su posicion dentro del orden
capitalista mundial. Hay un enorme contraste entre ‘el’ estado estadouni-
dense o ‘el’ ruso, por ejemplo, con el estado sudanés o egipcio o italiano.
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Y las relaciones y articulaciones de los estados con el capital corporativo
varian segun sea el caso. En efecto, la naturaleza de esas relaciones debe
analizarse cuidadosamente. Algunos estados obviamente se han corpora-
tizado; se han convertido en mega corporaciones. Rusia es un conocido
ejemplo de esta situacion: el Kremlin usa a Gazprom, la empresa estatal
de petréleo ruso, como instrumento de su politica externa...

LFAF: Y también ex-politicos se convierten en lideres de aquellas compa-
fiias.

JoC: Si, Medvedev, Primer Ministro y Presidente, fue su Ejecutivo maximo.
JeC: Si, se mueven entre esos mundos [de la politica a las corporaciones].

JoC: Y veamos cémo Berlusconi frecuentemente se refiere a Italia como
‘nuestra compania’. Pues, reiterando lo que he dicho, las conexiones en-
tre el estado y el capital son variables y cada vez mads complejas. Algunos
estados operan, de facto, como subsidiarias de empresas, otros (muy bien
remunerados), sirven como instrumentos legales de desregulacion, de-
fendiendo sus libertades en contra de las actividades y los intereses de la
sociedad civil; en dicha capacidad, sirven como autoridad licenciadora
del capital. En Ethnicity Inc. (2009) hemos incluido un capitulo al res-
pecto. Los que frecuentemente se llaman ‘estados débiles’ — un término
aplicado con cierto prejuicio en contra de regimenes del sur global — son
béasicamente estados-nacion en los cuales el capitalismo corporativo se
ha apropiado de gran parte del control, tipicamente legitimado por una
clase politica pequefia y basicamente prisionera; estos estados no se en-
cogen hasta desaparecer, sino que se transforman (por supuesto, la pro-
miscua interdigitacion del capital corporativo y las clases politicas — con
beneficio econdémico para ambos y con un coste material para el bien
comun — también se ha convertido en una caracteristica del norte global,
en donde es posible esconderlo més eficazmente bajo el velo ficticio de la
democracia, lo que significa la competencia por recursos entre diferentes
facciones de dichas clases). Después de todo, para que una industria ex-
tractiva, ya sea en Angola o en el Congo o en Corea compre tierra agrico-
la en una republica central africana, es necesario que exista una sancién
legal y una infraestructura legal, lo que requiere al menos una apariencia
de gobernanza, una gobernanza que esté de acuerdo — o bien una gober-
nanza sumisa. Es asi como colaboran los estados y las corporaciones: sus
regimenes proveen las licencias legales requeridas, de manera que sean
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reconocidas en las cortes legales internacionales, a cambio de que las
corporaciones mantengan a aquellos regimenes en el poder. Los casos de
Rusia, los EUA o India — mds precisamente sus clases politicas — tienen
los recursos necesarios para imponer sus deseos sobre los términos de la
relacion entre el capital y el estado. Y la delegacion de estas funciones de
gobernanza no significa una reduccion del estado, sino que sencillamente
desplazan el control directamente hacia una forma de rentier y agencia
de jurisprudencia.

JeC: Las ONGs también tienen una dimension interesante en esto. ¢ Acaso
representan una contraccion del estado o una extension del estado? Gran
parte de las ONGs a través del mundo no son parte de una sociedad civil
transnacional, sino agencias estatales que operan por otros medios, de
manera menos visible, menos controlable. La crisis econémica del 2008
es un ejemplo perfecto de este hecho. Desde un punto de vista del capital
corporativo, la ideologia en los EEUU es garantizar un gobierno minimo.
Pero ese gobierno minimo tiene como prioridad regular las condiciones
que permitan la operacién de dichas corporaciones. El minimizar el rol
del gobierno requiere muchas mds leyes.

JoC: Y también mas personal.

Jec: Y el gobierno debe actuar como aval de empresas corporativas que
son ‘demasiado grandes para venirse abajo’. Hemos visto recientemente
cémo el estado se involucra con financiamiento publico. Creo que es muy
importante que los académicos no se dejen engafiar por la retdrica que
facilita este tipo de actividad, algo en lo que siempre caemos, hasta cier-
to punto, porque vivimos en el mundo que analizamos. Debemos tratar
de extrafar la retérica del gobierno minimo y de los mercados libres.
Destacados economistas, personas como Joseph Stiglitz, han demostrado
que Adam Smith jamds quiso decir que el mercado ‘libre’ debiera operar
sin regulacion; se dio cuenta que siempre era necesario cierta interven-
cién del gobierno, porque los mercados solo se pueden auto-regular bajo
‘condiciones perfectas’, y las condiciones reales siempre son imperfectas.
En los EEUU, la ideologia sobre la necesidad de que el gobierno ejerza
mds 0 menos intervencion se manifiesta en el debate sobre la constitucio-
nalidad de la iniciativa de sanidad de Obama. Mientras tanto, en Brasil
se ha instituido lo que tal vez sea la mas grande transferencia de dine-
ro desde el gobierno hacia la poblacién de toda la historia mundial: la
llamada bolsa familia, medida que se ha debatido e imitado en muchos
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lugares del Sur. Este tipo de redistribuciéon desde el estado sucede junto
con una rapida expansion de la empresa privada en aquellos paises. En
este ejemplo, vemos una reinvencion de la relacion entre el ciudadano y el
estado, al mismo tiempo en que el capital renegocia su relacion.

LFAF: ;Y diriais que el estado juega un rol liberador o potencialmente libera-
dor en sociedades postcoloniales, o veis en esto un potencial de doble filo?

JoC: Es un potencial de doble filo.

LFAF: ;Qué tipo de estado requeriria, en vuestra opinién, una nacion ‘postco-
lonial’ para sobreponerse a cierto tipo de desventajas estructurales?

JeC: Como ha dicho John, esto depende mucho de la naturaleza del esta-
do. Creo que estamos viendo en Latinoamérica algo que los antrop6logos
han descrito desde una visién critica. Claudio Lomnitz, por ejemplo, ha
dicho que una de las formas en que varias naciones latinoamericanas
(tal vez no estados ‘postcoloniales’ del mismo tipo que las africanas) se
posicionan en el orden global es fortaleciendo el estado y mediando mas
efectivamente con el capital translocal, los términos del comercio, de las
inversiones, la venta de tierras y propiedades a extranjeros, etc. Una de
las maneras de adaptarse al orden global es fortalecer el rol del estado en
la regulacién de relaciones internas/externas. En algunos sitios del Africa,
esto se ha llamado “ajuste hacia arriba” o “beneficializacion”.

JoC: Asi es. El Consenso de Washington caus6 un dafio extraordinario a
lo largo y ancho del mundo. Un nimero creciente de estados sobre los
cuales se impusieron ‘reajustes estructurales’ han comenzado a distan-
ciarse e incluso a revertir su curso. Por largo tiempo, en especial durante
los periodos de Bush, bajo los principios del fundamentalismo del mer-
cado se amenazd a muchos paises en el sur global de que si no desregu-
larizaban sus economias, si se atrevian a sostener elementos del estado
benefactor, se les cancelarian sus préstamos y ayudas. Por algtn tiempo,
estos paises liberaron sus economias, motivaron privatizaciones, corta-
ron beneficios sociales y se adhirieron a los principios del neoliberalismo.
Algunas personas y corporaciones locales se beneficiaron mucho, y cier-
tamente se cred nueva riqueza. Pero, al mismo tiempo, algunos paises se
enfrentaron a la perdida de millones de puestos de trabajo, eliminados
para favorecer a compaiiias privadas; también vieron subir sus coeficien-
tes Gini, sus indices de crimen y el desorden civil. Por eso comenzaron
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a moverse hacia lo que Anthony Giddens ha llamado la ‘tercera via’ de
gobernanza. Como en el Brasil, la bolsa familia, una tremenda institu-
cién de redistribucion econdmica cuya operacion se frased en términos
de emprendimiento e inversion, pero que sin embargo es también una
forma de intervencion del estado, para paliar la pobreza y la desigualdad
que crecio en la reciente historia econdémica del pais. Esto es tan solo un
ejemplo del punto que hemos tratado de enfatizar, sobre ‘el’ estado en la
historia global actual. El estado no se ha restringido ni se ha marchitado,
sino que se ha transformado en una variedad de formas. Como cientificos
sociales, debemos poner atencion en ‘el’ estado, que no es una simple
abstraccion y que no opera de la misma manera en todos sitios, sino que
es una abstraccion concreta que toma muchas formas, forjadas en sus
relaciones especificas con el capital.

JeC: Si, y también hay mds. Vivimos en un mundo de constitucionalida-
des, de derechos. Muchos discursos sobre los derechos de las personas se
refieren a cosas mds bien simbdlicas que pragmaticas. Existen foros de
justicia transitorios que investigan atrocidades y patrones de victimacién
durante transiciones democraticas, que han reconocido a pueblos y voces
silenciados y que han ofrecido disculpas formales. Pero esto no cambia
mucho los términos de su viabilidad como ciudadanos. Cualquier socie-
dad que considere seriamente restaurar derechos normales y honrar el
contrato social, requiere un tipo de estado que vele por su cumplimiento.
Sin una comunidad responsable, los derechos de las personas no tienen
mayor valor. El llamamiento hacia los derechos humanos globales, sin
algtin cuerpo local que pueda ponerlos en practica, carece de significado.
En muchos lugares observamos un deseo de retornar hacia algtn tipo
de comunidad politica que responda a las necesidades de la poblacion,
como lo es la vuelta al liderazgo socialista en Francia, y el clamor por un
gobierno nacional responsable en aquellos sitios de Europa que estan su-
friendo medidas de austeridad. Por ejemplo, en la Sudafrica actual existe
un fuerte deseo de que el estatus de ciudadano tenga un significado real;
los que se sienten marginados protestan con el propdsito de impulsar
la creaciéon de un estado que provea ‘servicios’. Entre los académicos
del modernismo tardio se ha cultivado un fuerte acuerdo alrededor de
Foucault y de la idea que los estados son bdsicamente una cuestion de
dominacion, pero de hecho mucha gente alrededor del mundo quiere ver
mads gobierno.

LFAF: ;Y qué rol le cabe a la cultura en estos nuevos significados de ciu-
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dadania? Quisiera ahora abordar algo relacionado con esto, que nos lleva
hacia otro angulo. Vosotros habéis abordado este asunto en Ethnicity Inc.;
en la relacién que existe entre aquella etnicidad y ‘nacionalidad Inc.’. Me
parece que lo planteais acertadamente cuando decis que en la actualidad
hay una tendencia a reducir la cultura a una posesién de derechos de autor
naturalizades [naturally copyrighted possession). En este sentido tanto los
grupos étnicos, etno-nacionalismos y algunas naciones convergen en sus li-
neas de accion. Pareciera ser otro aspecto central de los estados contempo-
raneos. En muchos paises observamos cémo los estados y los gobiernos se
transforman en corporaciones; comparten lenguajes. Vosotros os referis a
esto en la conclusién de vuestro libro y quisiera que desarrollaseis esto aqui
un poco mas. Sugeris que hay una forma de mirar a estos procesos enmarca-
dos por el modelo de ‘Ethnicity Inc.” como algo potencialmente heneficioso
para grupos que en la economia global no cuentan con otra posibilidad mas
que recurrir a ese tipo de ‘bien inmaterial’ a fin de incorporarse al comercio
y a las transacciones econdmicas globales. ;Creéis que esto tiene un po-
tencial liberador, o pensais que esta es otra forma de subyugar o incorporar
instrumentalmente a las ‘minorias culturales’ en el capitalismo? Porque tal
vez estos grupos no podran escalar hacia en la economia capitalista mas
que como proveedores de cierto tipo de servicio cultural. ;Como veis esto?

JeC: Pues, a modo de ejemplo, nos referimos a algunos grupos que han
logrado escalar hasta el punto de convertirse en operadores economicos
a nivel global. Pero constituyen una excepcion. Comenzamos este libro
indicando que no intentamos alabar ni enaltecer la etnicidad, pero que
sin embargo es una realidad cada vez mds visible en el mundo. Y en vez
de decir simplemente que debemos negar su importancia — que es resul-
tado de la dominacién estructural, que se equivoca en cuanto a cultura,
etc. — necesitamos entender por qué ha adquirido tanto relieve y cémo
podemos entenderlo como una reaccion frente a circunstancias particu-
lares. Desde luego, esto se deriva directamente de algo que dijimos al
comienzo y que es la tendencia, que viene con el colonialismo, de separar
e identificar a los pueblos segun sus diferencias, segin sus caracteristicas
distintivas. La antropologia ha estado muy involucrada en esta empresa.
Muchos de los pueblos que llegaron a tener etiquetas étnicas (como los
Tswana, que estudiamos), solo se auto-designaron — qua etnias — bajo el
sistema colonial. Gran parte de lo que le dio estabilidad, cuerpo y textura
a dicha identidad cultural étnica surgi6 en la interaccion entre ellos y el
mundo que los rodeaba — incluyendo a los académicos. Pero no se trata
meramente de ‘escribir cultura’. Durante muchos afios, dichas designa-
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ciones se usaron como marca de inferioridad, de marginalizacion. El ser
etiquetado étnicamente en Sudafrica queria decir, por definicion, que esas
personas constituian una fuerza laboral de bajo coste, y que no eran ciu-
dadanos, sino apenas sibditos.

JoC: Se les marcaba racialmente.

JaC: Lo que es brillante acerca de este movimiento actual es como aque-
llas marcas de marginalidad se han convertido en una fuente de capital
y de valor. Estos pueblos, bajo ciertas condiciones estructurales e his-
toricas, se lo han tomado en serio y han dicho ‘vale, somos diferentes,
pero también somos iguales. Tenemos algo distintivo y vamos a hacerlo
nuestro’. Porque en un mundo que teme a la homogenizacién y a la fal-
ta de diferencia, la diversidad se celebra (al menos en teoria); lo que es
mds, viene a ser un tipo de herencia que puede ser fuente de ingresos, de
ganancias. De esta manera han revertido la historia de relaciones colo-
niales, de diferenciacion cultural y de discriminacién. Esta percepcién se
nos hizo evidente cuando alguien en una comunidad rural en Sudéfrica,
en donde habiamos realizado nuestras investigaciones por algin tiempo,
nos dijo: ‘antes vendiamos nuestro trabajo y ahora vendemos nuestra
cultura. Por lo tanto debemos recuperarla, porque si no tenemos cultu-
ra, tradicion, no somos nadie’. Esta aguda aseveracion puede tomarse
como un comentario tragico de la dominacién colonial, pero también
como el tomar literalmente el mito tan promulgado por Occidente, de
que ‘otras culturas’ son iguales y tienen valor. Este esfuerzo por tomarse
en serio el mito ha dado origen la industria que discutimos en Ethnicity
Inc. Enfatizamos que el proceso es complicado. No se desvalia el mito:
muchos pueblos contintian siendo explotados porque son diferentes, y
no todos han logrado beneficiarse del ser distintivos. Estos pueblos viven
dentro del mercado y el mercado puede permitirles recibir alguna ganan-
cia de su herencia cultural, también puede sencillamente someterlos a las
leyes del valor del excedente y del control monopdlico. Ambos ejemplos
se analizan en los estudios de casos en Ethnicity Inc.

JoC: El etno-capitalismo ha creado una riqueza extraordinaria para al-
gunos pueblos y una miseria palpable para otros. Muchas sociedades
que se organizaron al estilo socialista hicieron algo similar: crearon elites
politicas ricas por un lado -y el resto, por el otro. Ethnicity Inc. consigue
lo mismo, enriquece y debilita, fortalece y excluye, preguntamos para
quién, para qué, y en qué proporcion. Pero también plantea el problema
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del como crear una politica alternativa que no desfortalezca, que no in-
capacite o excluya de la misma manera en que lo hacen la politica de las
identidades y el etno-capitalismo — o, en este sentido, que no erosione las
visiones de clase social, el trabajo y la politica de género, que es algo que
termina por ocurrir.

JeC: Y la pobreza. Dignifica y romantiza la pobreza.

JoC: Correcto. Es una bestia muy complicada. Desde nuestra perspectiva,
el surgimiento de la politica y economia de las identidades es un desarro-
llo ambiguo, y prefeririamos ver una politica masiva basada en principios
de inclusién, no en principios de diferencia ...

JeC: Y en principios del trabajo. Pero estos pueblos no estdn en una eco-
nomia laboral en un sentido clasico.

LFAF: Continuando con esto, quisiera cerrar la entrevista con algo de prog-
nosis acerca del futuro de la antropologia. Vosotros habéis demostrado co-
raje en este sentido, discutiendo sobre el futuro de la disciplina. En esta co-
yuntura del capitalismo global, considerando la crisis financiera capitalista
que se ha expandido durante los altimos afios y que ha impulsade a muches
a volver a discutir las hases materiales de la reproduccion social: ;Creéis
que nuestra disciplina seguira ejemplo y cambiara en algunos rincones?
Pareciera que aiin es una minoria dentro de la disciplina que se atreve a
mirar de frente estas corrientes globales. Considerando la importancia de la
dimensioén ‘cultural’ de la crisis y por supuesto la esencialidad de las bases
materiales de la sociedad: ;creéis que tal vez esta crisis, y el impacto que
ha supuesto para tanta gente, va a tener algiin impacto a corto plazo en la
disciplina?

JoC: Interesante pregunta, que no tiene una respuesta facil.

JaC: Lo planteas muy bien, y pareciera que el asunto tiene tanto un lado
negativo como uno positivo. La academia, en particular las ciencias so-
ciales, se ven amenazadas por todos lados. Estoy al tanto de los despi-
dos en la Universidad de Sidney, y ciertamente, si vienes al campus en
Chicago como un antropélogo de Marte concluirias que nuestro templo,
nuestra institucion mas valiosa y respetada, es la Escuela de Ciencias
Empresariales, seguida por las bio-ciencias. Y entremedias, hay un poco
de respeto y apoyo a las artes y a las ciencias sociales. Las ciencias so-
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ciales, que una vez fueron percibidas como las “Joyas de la Corona”
en nuestra Universidad, ahora reciben mucho menos respeto. De alguna
forma, esto refleja lo dificil que resulta imaginar ‘lo social’ en el mundo
en que vivimos, a raiz de la escala de las instituciones y de los campos
relacionales que estas han organizado y que nuestro contexto de vida
han explotado de una manera tan drastica. También el territorio ar-
quitectonico del estado-nacion, que anclaba nuestro imaginario social
modernista, se ha erosionado en nuestro universo actual, cada vez mas
integrado. Entonces, resulta problematico tener una visién de lo social
y el hacerlo empiricamente tangible, no solo para la antropologia, sino
también dentro de las ciencias sociales. La antropologia siempre ha sido
contra-hegemonica, la que hacia las preguntas dificiles, la que ha cues-
tionado todos los términos, como ha dicho John. Al mismo tiempo, y en
relacién con su tamano, la disciplina ha contribuido entendimientos im-
portantes al pensamiento social en general. Ya sea si pensamos en Mary
Douglas con su Purity and Danger (1966), Mauss con la naturaleza del
regalo (1966), Turner con el ritual (1969), o Geertz con su ‘descripcion
densa’(2000). O si pensamos en lo que es cultura; puesto que la natu-
raleza de la propiedad, de la posesion en el mundo actual, se entiende
cada vez mds en términos de cultura, y de propiedad intelectual: todos,
desde los grupos étnicos a ciudades a estados-nacién, persiguen hacer
una economia de la cultura. Y nosotros somos los teéricos de la cultura
par excellence, de manera que la disciplina tiene mucho potencial desde
este punto de vista. Pero siempre ha habido una relacion extrafia entre
el tamafio modesto de la disciplina y el impacto de sus pensadores clave;
Lévi-Strauss seria tal vez el mds notable, pero incluso en nuestra genera-
cién, la influencia de nuestros conceptos y métodos es considerable. La
‘Etnografia’, atin en su forma diluida, se ha esparcido a través de diversas
disciplinas — incluso a través de escuelas de negocios y enfermeria. Esto
guarda relacion con el hecho de que la division institucional del trabajo
que ha dominado en la modernidad tardia se ha trastocado, de manera
que muchos de los fenémenos ‘blandos’, de tipo simbdlico, que eran fa-
vorecidos por los antrop6logos han adquirido nueva prominencia. Hay
una creciente prominencia de movimientos religiosos en lo que antes se
habian considerado enclaves ‘seculares’, como lo serian la politica y la
vida publica. Los movimientos religiosos, en especial las fes de revitali-
zacion y de ‘vuelta a nacer’, proveen un creciente abanico de servicios,
desde bancos a universidades, de medios publicos a través del mundo.
Estdn entre los movimientos sociales que mas crecen, especialmente en
el sur global, donde ofrecen socialidad cotidiana, intimidad, diagnosti-



LUIS FERNANDO ANGOSTO FERRANDEZ

cos sociales, y la promesa del fortalecimiento. Los antropélogos pueden
ofrecer comprension y explicacion sobre estos fendmenos que no se pue-
de dar desde otra disciplina; y también, por ejemplo, sobre la compleja
y cambiante mitologia — lo que Marx llamara los ‘jeroglificos sociales’
— que acompana la circulacion de las cosas en un mundo intensamente
"comodificado" (piensa en el lenguaje de la publicidad, la poética de la
moda, las culturas discursivas creadas por los nuevos medios). En la pri-
mavera del 2012, dictamos un seminario en la Universidad de Chicago,
llamado ‘Teoria desde el Sur’ que estuvo enfocado en lo que debiera ser la
antropologia del modernismo tardio y que fue muy bien recibido por los
estudiantes, lo que nos sugirié que la nueva generacioén que ingresa en la
antropologia persigue ese tipo de grandes interrogantes que hemos discu-
tido aqui. La antropologia se ha diversificado con estudiantes de la India,
de China, de Latinoamérica, de Africa y de poblaciones minoritarias en
Europa. Por lo tanto, hay mayor diversidad en la disciplina en el Norte. Y
estos estudiantes buscan respuestas a aquellas grandes preguntas que son
demasiado importantes para ignorarlas — sobre la desaparicion del traba-
jo en su concepcién moderna, industrial, o la desintegracion de las clases
medias y la reproduccion de clases en muchos lugares, o la re-inscripcion
de la politica en leyes, tecnicismos o “teoria”, o el significado poco claro
de categorias clave como “propiedad” o “dinero” o “naturaleza. Estas
son preguntas que no se pueden abordar desde una perspectiva mas con-
vencional de las ciencias sociales volcadas en métodos positivistas o en
enfoques tedricos clasicos. Pienso que este es el gran potencial que debe-
mos abordar...

JoC: El punto es que debemos saber aprovechar dicho potencial.

JeC: Y hacer que nuestra disciplina sea relevante, capaz de hablar de pro-
blemas clave de manera innovadora.

JoC: Muchos antropologos corren asustados porque no quieren encarar
los grandes problemas sociales, argumentando que esta no es la forma
tradicional de la antropologia. También argumentan que expandir nues-
tro alcance discursivo para abordar estos grandes problemas convertiria
la disciplina en otra cosa, algo extrafio, algo que se parecera demasiado
a la sociologia, lo que por supuesto nos resulta irénico, ya que algunos
practicantes consideran que la sociologia estd sumida en una profunda
crisis: notemos, en este sentido, la creciente literatura sobre la muerte
inminente de la disciplina por su irrelevancia con el mundo real, por su

291



292 | LA CIENCIA OMNIVORA: ANTROPOLOGIA, CAPITALISMO Y ESTADOS CONTEMPORANEOS...

fetichismo del método sobre sus contenidos. Los antrop6logos de la ge-
neracion actual podrdn asumir el desafio de redefinir la escala de la disci-
plina. Muchos de nuestros conceptos algo gastados, por no mencionar el
andamio epistémico de nuestra prictica, han sido repensados para poder
hacer esto. Estamos en desacuerdo con quienes piensan que el futuro de
la disciplina yace en el pasado: en el retorno al estudio de pueblos ‘pe-
quefios’, ya sea en los territorios del Norte de Australia o en las islas del
Pacifico, o en enclaves indigenas del Africa. Tampoco se trata de encon-
trar una panacea en un neo-empiricismo, en aislar, descontextualizar y
describir redes sociales u organizaciones para tratarlas como fenémenos
contingentes. Si esas son las formas que debe tomar la disciplina, es muy
posible que se lleve a si misma hacia una exquisita irrelevancia. Igual
cosa sucederia si se volviera a una antropologia sin adornos por parte
del etnégrafo, una antropologia puramente filoséfica: los filsofos hacen
esto mucho mejor que nosotros — a menos, por supuesto, que dejemos
la antropologia y nos convirtamos en filésofos. Por otra parte, como ha
dicho Jean, la antropologia esta reflexionando sobre las preocupaciones
intelectuales de una nueva generacion (tal vez nuestros estudiantes no son
tipicos), y si se atreve a abordar las grandes problematicas contempord-
neas y se mantiene como una disciplina distintiva, fundamentada para
pensarlas, el futuro estaria asegurado.

JeC: La antropologia, desde su nacimiento, ha sido omnivora. Veamos la
antropologia britanica en Africa: Evans-Pritchard, por ejemplo, trabaja-
ba con ideas que iban desde Tylor y Frazer, desde Freud a la cibernética;
Gluckman trabajaba todo tipo de teorias, marxistas, jurisprudenciales o
psicoanaliticas. La disciplina siempre ha mirado mas alld de si misma,
indigenizando y anclando conceptos tedricos de un archivo mas amplio.
Esto no debiera cambiar en la actualidad. La idea de que no debiéramos
orientarnos hacia grandes teorias y abordar grandes problemas porque
no serian intrinsecamente antropoldgicos es un sinsentido. Jamas hemos
contado con una teoria que haya sido genéricamente puramente antro-
polégica...

JoC: No olvidemos que el funcionalismo estructural le debe muchisimo a
Durkheim...

JeC: Si, ¢y Durkheim era antropdlogo o sociélogo? Lo mismo con Marx,
quien de varias maneras escribe con ejemplos etnograficos. Orientaciones
clave en las ciencias sociales, como la idea de extrafiamiento, o la promi-
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nencia de la prictica, vienen de él.

JoC: Ciertamente. Marx estaba fundamentalmente abocado a escribir una
antropologia del capitalismo.

JeC: Y trabajo con ideas como el fetichismo, que en su acepcion original
era un fenémeno africano. De manera que siempre hemos visto un inter-
cambio y una reformulacion de la teoria entre las disciplinas humanistas,
y eso es lo que tendriamos que hacer ahora. Y a pesar de todo este fer-
mento, el método antropolégico ha permanecido distintivo, esa es nues-
tra particularidad, y el potencial permanece tan grande como siempre,
solo tenemos que aprovecharlo.

LFAF: No sé si quisierais afiadir algo para finalizar.

JeC: Conversaciones como esta, a través de generaciones, a través de he-
misferios, tienen un enorme potencial para el futuro de la disciplina.

LFAF: Para mi ha sido sin duda muy enriquecedor. Resulta muy estimulante
descubrir la energia y la fuerza que surge en este tipo de debate con antro-
pélogos como vosotros. Para una generacion mas joven es, en mi opinion,
inspirador.

JoC: La produccion de una antropologia persuasiva de la globalizacion
depende en gran medida de la globalizacion de la antropologia, que, afor-
tunadamente, estd sucediendo mas y mas.

JeC: Estuvimos hace poco en Latinoamérica y nos sorprendio lo que su-
cede por alld; lo mismo en la India. En aquellos contextos existe una
relacion mds estrecha entre el trabajo académico y el mas amplio mundo
del debate y de la existencia pragmatica. Los académicos tienden a estar
muy al tanto de la relacion de las ideas y de la politica de la historia. Hay
una clara memoria de las dominaciones del pasado, incluyendo la domi-
nacion intelectual, y se aprecia una estrecha relacion entre la lucha por
la existencia y el tipo de preguntas que hemos discutido aqui, lo que no
quiere decir que se trate de preguntas anti-intelectuales, o que los acadé-
micos en sitios de lucha se limiten a preocupaciones utilitarias. Se puede
pensar en la teoria mas amplia desde cualquier lugar; no es privilegio de
las clases privilegiadas. Pero en contextos como Sudafrica, por ejemplo,
hay una tendencia a moverse entre la torre de marfil y el mundo tangible
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en el cual uno se siente responsable, un mundo que nos mantiene hones-
tos. Y esa ha sido siempre la orientacion del antropélogo, ¢no? Es una
disciplina empirica en sus referentes; aunque abstracta, uno toca la base
en algun sitio.

LFAF: Y el producir conocimiento para transformar también es un asunto
antropolodgico.

JoC: Por supuesto que lo es. Hay que tener el coraje de teorizar, tan senci-
llo como eso. Jamds debiéramos perdernos en la profundidad de lo local
- por muy importante que sea mantener alli nuestras raices empiricas —y
jamds debiéramos perder la capacidad de tomar riesgos intelectuales. Si
la antropologia mantiene estas dos ideas en su vision, estara segura. Si se
convierte en filosofia o etnologia, no serd nada.
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