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RESENA

Claude Bataillon afirmaba, a finales de la década de los sesenta en su es-
tudio sobre “Las regiones geogrificas en México”, que uno de los rasgos
mas enigmaticos de México era su red municipal. Bataillon hacia esa afir-
macién desde su mirada como gedgrafo social y en referencia a los muy
diversos tamafos de los municipios y su relacion tanto con la densidad
de la poblacién como con sus caracteristicas historicas y étnicas. Al exa-
minar Antropologia de la participacion politica de Iiigo Gonzalez de la
Fuente, el lector se dara cuenta que la mirada del antropdlogo interesado
por el devenir de la participacion de los ciudadanos en relacion a la elec-
cién de sus autoridades en la institucién municipal lo guia a constatar,
para México y Espaiia, la vigencia de aquella aparentemente vieja afirma-
cién para parafrasearla y afirmar: uno de los rasgos mds enigmaticos en
los municipios iberoamericanos es la participacion ciudadana.

Sin embargo, no por enigmatica, el autor rehuye la tarea de ofrecer
explicaciones cientificas. En el libro Antropologia de la participacion
politica nos encontramos ante una lectura fresca de la realidad politica
contemporanea, que se genera desde una vision trina: la economia politi-
ca, las condiciones de la participacion y las interacciones o roles desempe-
fiados por los y las ciudadanas en las actividades electorales. Esa lectura
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nos ayuda a comprender, tanto en el caso mexicano como en el espafiol,
las caracteristicas que adopta la llamada “normalidad democratica” y los
efectos de la “resaca” social derivada de “alternancias” que transforman
poco o, como sefiala la jerga politica, “cambian todo, para que todo siga
igual”. A pesar de lo dicho, no se trata de una lectura pesimista, pues, el
autor consuma su analisis indicando que existen posibilidades para que,
una vez que el ciudadano decida participar, éste pueda influir, sobre la
base de “unas condiciones socioeconémicas que permitan el desarrollo
de una vida digna” (Gonzalez, 2010: 205).

La introducciéon presenta el planteamiento general que orientd la
investigacion de la cual da cuenta el libro y ahi nos enteramos de las
diversas razones que le llevan a seleccionar cuatro municipios para su
estudio, dos en Espafia y dos en México: 1. Nava del Rey, perteneciente
a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon; 2. Valle de Trapaga, en el
Pais Vasco; 3. Xico, Veracruz; y 4. Jiquilpan de Juarez, Michoacan.

El primer bloque sobre Antropologia Politica presenta una mirada
amplia sobre el desarrollo de esta sub—disciplina de la Antropologia so-
cial. Es de un gran valor no sélo por la sintesis que realiza, sino porque
este ejercicio actualiza los “estados de la cuestion” que presentaron
Lewellen (1983) en los Estados Unidos, Gonzilez Alcantud (1998) en
Espafia, y Castro y Rodriguez (2010) en México.

El segundo bloque sobre las formas de participacién politica en
Espafia y México, presenta los escenarios politicos, los papeles que rep-
resentan los participantes y la “configuracion de interacciones” en cada
municipio estudiado. Destaca en esta seccion los esfuerzos por determi-
nar la autonomia de la decisioén y de las posibilidades de acceder a los
roles politicos de un determinado escenario; asi como las caracteristicas
del asociacionismo en los contextos locales.

Es por ello que, en esta seccion, el lector hard un recorrido por las
razones, materiales y simbolicas, que legitiman la emisién del voto; de la
participacion en esos rituales de la vida politica que son las campaifias y
mitines de los partidos y conocera a la “gente que se molesta en ir a las
casas” en Espafia y a la “gente que jala a la gente” en México. Es decir, se
documentan etnogrificamente los comportamientos e interacciones que
llevan al autor a caracterizar en los municipios mexicanos las formas
contempordaneas de clientelismo electoral y el fendmeno del voto identi-
tario para el caso espafol.

El autor encuentra, como producto de la comparacién entre los mu-
nicipios en México y Espafia, que los ciudadanos de este dltimo pais
tienen opciones reales a ocupar cualquiera de los roles presentes en un
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escenario politico local, es decir, existe una distancia relativa entre los
actores y, por ende, las interacciones son cercanas; mientras que en el
caso mexicano, las diferencias socioeconémicas generan dependencia en-
tre unos actores y otros, por lo cual, los mds desfavorecidos no podrin
ocupar la totalidad de los roles politicos, es decir, existe una distancia
absoluta entre los actores y, por ende, las interacciones son lejanas.

El tercer bloque sobre participacion plena, limitada y dividida, es
una propuesta intercultural para el analisis de la participacién politica;
presenta un aporte metodoldgico que se encuentra en escasas ocasiones
en obras preparadas para su presentacién como libro a un publico am-
plio. Ahi el autor muestra las entrafias del razonamiento cientifico que
conduce a las conclusiones. Se trata de una reconstruccién del problema
de investigacion en la que se replantean tres conjuntos de hip6tesis sobre
la influencia de las condiciones socioeconémicas de los ciudadanos en:
1. La participacion politica, 2. El clientelismo politico y, 3. La identidad.

Para comparar la participacion politica en ambos lados del atlan-
tico, el autor la caracteriza como plena cuando se interactia junto a veci-
nos de un mismo nivel de privilegio; ésta serd limitada cuando la inter-
accién ocurre con personas que carecen de las condiciones materiales
para influir; y dividida cuando un actor fluctda entre interacciones con
actores de mayor privilegio y vecinos de menor nivel de privilegio. En
relacion al clientelismo, la primera interaccién habla de una autonomia
socioeconomica del actor para decidir no ser cliente, la segunda denota
una mayor asimetria en las relaciones patron—cliente y una autonomia
limitada, mientras que la tercera refiere generalmente al intermediario.
En cuanto a la identidad, el desenlace es contundente: “cuanta mayor
igualdad socioeconémica tenga un municipio, [...] mayores posibilidades
de que los valores identitarios de clase, género y/o étnicos tengan influen-
cia en la participacion politica” (Gonzélez, 2010: 194).

La conclusion, aunque breve, es sustanciosa. Aqui es importante de-
stacar que el propio autor denota la importancia de su estrategia de in-
vestigacion; la cual: 1. No se circunscribe a la comparaciéon de democra-
cias occidentales avanzadas, 2. Utiliza a las interacciones cara—a—cara
como la unidad bésica de estudio y, 3. Se sustenta en el nivel local y hace
uso de la etnografia como herramienta privilegiada de la recoleccion de
informacion empirica. En todo caso, la importancia de la etnografia y del
andlisis de las interacciones cara—a—cara son los factores que permiten
al autor observar que ahi se construyen las esferas de identificacién “con
el nosotros y las fronteras simbolicas frente a los otros” (Gonzélez, 2010:
206).
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A pesar de sus aciertos, el libro, como todo “trabajo en proceso”,
presenta algunas debilidades sobre las que valdria la pena echar una mi-
rada para retroalimentar el programa de investigacion que propone el
autor en su obra.

Si bien el primer bloque del libro es una sintesis bien lograda, al cen-
trarse en la revision a las escuelas o paradigmas clasicos y contempora-
neos se desdefia realizar una revisién mas a fondo de los aportes realiza-
dos desde la Antropologia politica espafiola que permitiria, no s6lo una
discusién mds amplia sobre su aporte a las antropologias del mundo, sino
un didlogo fructifero con otras antropologias locales. Asimismo, aunque
al final del bloque se destaca el aporte del antropélogo mexicano Roberto
Varela, sus categorias no son retomadas y se extraia un analisis como el
que realiza Castro (2006) para explicar, desde esa matriz, la participacion
electoral.

Como municipalista, también me preguntaria si la participacién
ciudadana tiene un impacto mds alld del proceso electoral (campaiia y
emision del voto) para insertarse en la trama de gobierno. Ello seria de
utilidad a Gonzalez de la Fuente para adentrarse en otras dimensiones en
las que opera la cultura como guia del comportamiento en relacién a la
participacion politica. Por ejemplo, el caso de Xico, justo para el trienio
1991—1993 ha sido reconocido como una “experiencia innovadora”
por Cabrero y colaboradores (1996), no por adoptar los nuevos modelos
de la gerencia publica, sino por revivir formas “tradicionales” de orga-
nizacion comunitaria que coadyuvan a las tareas de la gestion local.

Si bien el libro propugna por un modelo de anilisis “intercultural”
como “un espacio compartido de didlogo y de comunicacién que no en-
trafie la supremacia de una culturas sobre las otras o una concurrencia
de muchas culturas viviendo préximas pero aisladas en especie de guetos
subculturales”, considero que ademds de plantear una antinomia, ambas
condiciones son etnograficamente inexistentes; si acaso —siguiendo la
argumentacion de Varela (2005)- se encuentran presentes como obje-
tos culturales; la primera (dialogo sin supremacia) es una noble utopia,
mientras la segunda (culturas proximas pero aisladas) son veleidades de
ciertos grupos conservadores. Aclaro que soy un poco escéptico con la
interculturalidad y el multiculturalismo, pues coincido con Slavoj Zizék
(1998) en el sentido que son formas ocultas de racismo. Por mi parte,
prefiero argumentar en torno a que desde la parte normativa seria dese-
able plantearnos como proyecto de sociedad un “pluralismo cultural”,
para aludir a las ideas clasicas de la poliarquia de Robert A. Dahl (1991).
Es decir, reconocer que la diversidad y el disenso son valores que en-
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riquecen al individuo y también a sus asociaciones politicas y, por lo
tanto, resulta conveniente establecer los mecanismos institucionales para
asegurar la equidad. Entonces, la tarea etnogréfica deberia plantearse en
la documentacién “positiva” de las condiciones que guardan los indica-
dores del pluralismo o equidad entre culturas.

A pesar de esas limitaciones menores, el esfuerzo de Iiigo Gonzélez
de la Fuente se verd pronto recompensado con un amplio reconocimiento
ya que no s6lo demuestra magistralmente sus hipdtesis, sino que nos in-
vita a un proyecto intelectual de gran calado: realizar andlisis compara-
dos de la participacién politica en contextos de pluralismo cultural y
“reflexionar sobre la relativa importancia de referentes politicos identi-
tarios cuando de contextos poco favorecidos econémicamente se trata”
(Gonzalez, 2010: 19).
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