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RESUMEN:

El pueblo Manta (Manabi, Ecuador) se ha constituido como tal a principios del siglo
XXI. Su devenir, desde que los indios de la costa ecuatoriana fueran reportados por
primera vez en el siglo XVI, nos sitia ante un proceso de etnogénesis muy particular
que invita a reflexionar sobre las emergencias étnicas en el mundo globalizado. La
literatura presenta los fendmenos de etnogénesis como procesos multidimensionales
afectados por intereses territoriales, movimientos reivindicativos, politicas publicas,
u organismos internacionales. El caso mantefio muestra que es conveniente ampliar
esas dimensiones apuntadas hasta ahora, incorporando las percepciones territoriales,
la participacion en el mercado o la organizacién socio-politica interna. El anélisis de
la arqueologizacion y del desarrollo del turismo comunitario en el pueblo Manta nos
invita a ampliar sustancialmente esa multidimensionalidad de la etnogénesis. Desde
esta perspectiva, la etnogénesis deberia ser entendida como practica adaptativa, de
resistencia y creatividad a un tiempo, que afecta a la organizacion social y a la inser-
cién en el entorno del grupo que la protagoniza.

PALABRAS CLAVE:

Etnogénesis, arqueologia, turismo comunitario, pueblo Manta, Ecuador.

SUMMARY:

The Manta people (Manabi, Ecuador) were officially recognised as such at the begin-
ning of the 21* Century. However, since the presence of Amerindians on Ecuadorian
coastlines was documented for the first time in the 16™ Century, their development
presents a very specific process of ethno-genesis, which invites to consider the ethnic
emergence in a globalised world. Specialized literature presents the ethno-genesis
phenomena as a multidimensional process affected by territorial interests, protest
movements, public policies, and international institutions. The Manta case shows
that it is convenient to broaden these dimensions to include territorial perceptions,
participation in markets, or the inside governance configuration. The contribution
of archaeology and the development of community-based tourism among the Manta
people, invites us to broaden the multidimensionality of ethno-genesis. From this
perspective, ethno-genesis should be understood as an adaptive practice, of resis-
tance and creativity, that affects the social organisation of the group and its insertion
into the surrounding environment.
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Ethno-genesis, archaeology, turismo comunitario, community-based tourism, Manta
people, Ecuador.
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Introduccion

El pueblo Manta fue constituido y reconocido oficialmente por el Estado
Ecuatoriano en 2005. Retne a unas 3.800 personas que habitan en las
comunidades de Agua Blanca, El Pital, Las Tunas y Salango, en la costa
del Ecuador, al sur de la provincia de Manabi'. Los mantefios no tie-
nen una lengua propia, hablan castellano; ni rasgos culturales llamati-
vos (vestimenta, estética); ni tampoco redes de parentesco o instituciones
particulares que permitan establecer un grupo socio-cultural nitido. Un
rasgo distintivo a tener en cuenta es precisamente la solidez de su estruc-
tura comunitaria que divide muy claramente a los mantefios en cuatro
comunidades en las que el parentesco (internamente) si juega un papel
destacado. Sin embargo, el pueblo mantefio no ha conocido una estruc-
tura de funcionamiento conjunto desde la llegada de los espafoles en
el siglo XVI. A partir de los afios ochenta del siglo XX, los mantefios
encaran problemas territoriales comunes derivados de su ubicacion en el
entorno del Parque Nacional Machalilla y de los intereses especuladores
que acompaian al desarrollo turistico de la region. Mas recientemente,
estas comunidades han encontrado también un campo de accién colecti-
vo en el desarrollo del turismo comunitario.

Para comprender la “reconstituciéon” mantefia hay prestar atencion
a tres fendmenos que si bien son de naturaleza muy distinta tienen un
efecto convergente. Por un lado, las campafias arqueoldgicas implemen-
tadas en la zona desde finales de los setenta que pusieron al descubierto
un pasado pre-colombino comin en torno a una cultura denominada
mantefia y articulada por el sefiorio del Salangome (hoy Agua Blanca).
Por otro, el efecto del movimiento de conformacion y reivindicacion indi-
gena experimentado en Ecuador? (Clark, 2005; Jameson, 2011; Sanchez,
2007; Zamosc, 2007) y en el resto del mundo globalizado, desde los afios
ochenta del siglo XX. Y por ultimo, el particular modo en que se estd
desarrollando el turismo en estas comunidades. El turismo comunitario
que pretenden los mantefios es una manera de estar y presentarse al resto
del mundo: como negocio, como reivindicacién politica y como praxis
identitaria.

El pueblo Manta es un ejemplo de etnogénesis en un mundo globa-

1. Salango tiene unos 2.600 habitantes y Las Tunas 700, ambas se sittian en la costa. Por su parte, El
Pital con 200 y Agua Blanca con 260, se ubican unos diez kilometros al interior. Agua Blanca es la tnica
poblacién ubicada dentro del Parque Nacional Machalilla, las otras tres se sittian justo en los limites del
espacio protegido.

2. La CONAIE, Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, se crea en 1986. Su preceden-
te, CONACNIE existia desde 1980.
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lizado, que si bien nos muestra el cardcter procesual de toda emergencia
étnica (Pereira, 1992) nos revela también como sus causas y efectos van
mas alld de los factores comunmente asociados a este tipo de fenémenos.
Por ello este caso etnografico invita a una reflexién mas amplia sobre los
procesos de etnogénesis contemporaneos.

1. En torno a la Etnogénesis

El pueblo Manta nos sittia ante una encrucijada: ¢se trata de una inven-
cién?, ¢o mds bien de la eclosion de una identidad larvada durante siglos?
Mas alla de esencialismos o constructivismos simplificadores parece 16-
gico pensar en un “constructivismo contextualizado” que explique las
posibilidades de emergencia de grupos e identidades construidas en con-
textos historicamente determinables (Haley y Wilcoxon, 2005). Puede
haber creacién o emergencia de identidades pero asociadas a coyunturas
que las condicionan. Los etnohistoriadores y antropdlogos han acufiado
el término etnogénesis para referirse a este tipo de procesos.

En un texto ya cldsico sobre la materia (Hill, 1996) se reflexiona
sobre como los pueblos americanos se han inventado a si mismos ante la
dominacion europea. La etnogénesis parece tener dos caras paraddjicas:
(1) como imposicion de los poderosos para someter a los desfavorecidos
y (2) como estrategia desarrollada por los desempoderados para resistir.
Sin embargo, ambos procesos pueden ser coincidentes como nos apunta
Boccara (1999) para el caso de los reche-mapuche en Chile. Segtun Hill
(1996) la etnicidad es la autodefinicién de un grupo sobre la base de las
formas culturales o el lenguaje en contraste con otros grupos, mientras
que la etnogénesis es la lucha (conflicto) surgida en torno a esa etnicidad
en el contexto de la dominacién colonial o postcolonial.

El caso mantefio, como asimismo la etnogénesis reciente de otros
pueblos, reclama una perspectiva mas amplia. En principio, y junto a la
cultura y la lengua, parece que el territorio es hoy un elemento de auto-
definicion suficientemente relevante por si mismo, que desata con enorme
fuerza procesos de etnogénesis. La centralidad de la tierra en la reciente
etnogénesis de los tapuios en Brasil resulta esclarecedora (Ossami, 2008).
La consideracion de éstos como mestizos a lo largo de la historia, su len-
gua perdida y su mezcla manifiesta con otros pueblos y gentes, no han
sido obstdculos para la emergencia de los tapuios como pueblo, eso si:
favorecidos por el auge de lo étnico en Brasil y sobre todo catalizado por
la reivindicacion territorial (Ossami, 2008). Los tapuios evidencian un
proceso de mestizaje e hibridacion que no resulta contradictorio con su
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etnogénesis, a lo que se le suma —como elementos claves del proceso— el
reconocimiento del propio Estado y de las demds organizaciones indige-
nas. Como veremos, el caso mantefio presenta indudables paralelismos.

No cabe duda que la negociacion por el reconocimiento como pue-
blo indigena constituye un factor muy relevante en el proceso contem-
pordneo de etnogénesis, como si hiciera falta identificar parametros a
modo de “indices de indianidad” (Arruti, 2006). Por eso la etnogénesis
debe entenderse también como un proceso ligado al desarrollo de politi-
cas publicas (Lima y Souza, 2006). En el caso ecuatoriano esas politicas
publicas tienen un doble encuadre. Por un lado, la propia definicién del
Estado: pluricultural y multiétnico (constitucion 1998) y posteriormente
plurinacional (constituciéon 2008); y por otro, la intensa accién politica
de las organizaciones indigenas.

Pero todas estas circunstancias no quedan limitadas al 4mbito lati-
noamericano. Para Haley y Wilcoxon (2005) la identidad neo-chumash
en California estd estrechamente vinculada a las politicas del estado-
nacién norteamericano. Los chumash conforman un grupo de descen-
dientes de espafioles en California cuyo rastreo a lo largo de los siglos
evidencia “apariciones y desapariciones”: la investigacion genealdgica
demuestra cémo las calificaciones étnico-raciales de las mismas personas
van cambiando a lo largo del tiempo. La reciente etnogénesis de este gru-
po evidencia que las identidades estdn en continua reformulacién (Haley
y Wilcoxon, 2005:442) y que el pueblo chumash es una realidad que
obedece a una creacion identitaria s6lo explicable si “se tiene acceso al
conocimiento apropiado y al apoyo externo, y si la identidad encaja en
las expectativas locales” (Haley y Wilcoxon, 2005:441).

Como vemos la comprension actual de la etnogénesis apunta a mu-
chos més elementos de los sefialados de manera general por Hill (1996)
que por otra parte se referia a procesos contextualizados en ambitos co-
loniales o post-coloniales. ¢;Habria que pensar que la globalizacién-mun-
dializacién (Ortiz, 2004) estd propiciando nuevas formas de etnogénesis?

Una de las actividades que mejor refleja estos procesos de contextua-
lizacion global de la etnogénesis es precisamente el turismo. Los turistas
buscan indigenas como elemento que afiade exotismo e interés a su visita,
por lo que muy bien podemos pensar que en este sentido, lo indigena co-
rre a favor del mercado. Es necesario reconsiderar el efecto del mercado,
y mas concretamente del mercado turistico, en el desarrollo de lo indige-
na (Ruiz-Ballesteros y Herndndez-Ramirez, 2010).

La etnogénesis se asocia a fenémenos simbolicos e identitarios que
construyen sujetos politicos diferenciados en reivindicacion de culturas y
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lenguas. Pero también —y no sabemos si cada vez mds frecuentemente—
debe asociarse a reivindicaciones sobre territorios especificos y espacios
de mercado. Parece claro que los grupos que los protagonizan no sur-
gen de la nada, sino que comparten un proceso socio-historico especifico
(Boccara, 1999), pero esto no agota la explicacion del proceso. La con-
fluencia de multiples dimensiones en los procesos de etnogénesis invita a
una comprension mas global de su sentido que nos lleve de la sustancia a
la forma de la etnicidad, en el sentido propuesto por Barth (1976) cuando
reclama priorizar el estudio de los procesos de construccion social, mas
que los contenidos de estas etnicidades.

La literatura mads reciente nos muestra que la etnogénesis se vin-
cula con los intereses territoriales, con la reivindicaciéon socio-politica,
con el Estado y sus politicas publicas, con las organizaciones indigenas y
sus estrategias, con instituciones internacionales, con la hibridacién y el
mestizaje permanente, con la burocratizacion del reconocimiento como
pueblo, con la necesidad —para los que reivindican ser ancestrales— de
nuevas formas de conocimiento, con la intervencién y el apoyo externo,
y sobre todo con las expectativas locales que incluyen, normalmente, el
aumento de la capacidad de consumo.

Por tanto, la etnogénesis parece expresar, no solo resistir, la globali-
zacion. Quiza se entienda mejor si la consideramos como un fenémeno
tactico (de Certeau, 2000)° que propiciaria una adaptacion de caracter
creativo (Bergson, 2009:58 y 71). Estamos, por tanto, ante un hecho am-
bivalente: pasivo (adaptacion mecdnica y resistente a los procesos macro)
y activo (generador de formas culturales nuevas y creativas a nivel de las
practicas micro). Por eso bajo un aparente sentido histérico y “ancestral”
se encierra una proyeccion de futuro. De ahi que el caso mantefio nos
invite a explorar mas profundamente su multidimensionalidad. Desde la
etnogénesis como proceso (consecuencia de tendencias y coyunturas so-
ciopoliticas a nivel macro) a la etnogénesis como practica (contexto para
la emergencia de nuevas pautas y rasgos culturales a nivel micro social).

En el préximo apartado comprobaremos como el devenir del pueblo
Manta expresa explicitamente todas las dimensiones recogidas en la lite-
ratura sobre la etnogénesis contemporanea. Pero hay algunas mds, y para
comprenderlas cabalmente hemos de analizar con mayor detenimiento el
papel de la arqueologia y el turismo.

3. Entendido como “...accion calculada que determina la ausencia de un lugar propio (...), debe actuar
con el terreno que le impone y organiza la ley de una fuerza extrafa (...), que obra poco a poco. Apro-
vecha las “ocasiones” y depende de ellas (...) Crea sorpresas. Le resulta posible estar alla donde no se le
espera. Es astuta. En suma, la tdctica es un arte del débil” (de Certeau, 2000:43).
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2. El devenir del pueblo Manta y su etnogénesis

La cronologia arqueoldgica de la costa ecuatoriana delimita un periodo
entre el 800 y 1532 d.C. que se denomina “mantefio”. Corresponde a
una cultura organizada en sefiorios y cacicazgos que fue la que encontra-
ron los espanoles a su llegada (Fauria, 1995; Hidrovo, 2005; McEwan,
1992 y 1995). Su economia se basaba en la agricultura y la pesca, dina-
mizadas por una fuerte vocacién comercial con rutas maritimas a larga
distancia (Norton, 1986 y 1992; Marcos, 1995). La concha spondylus
era la base de todo intercambio y muestra del potencial comercial y de
navegacion de los mantefios (Marcos, 1995; Norton, 1992). Las sillas
de poder y las casas de reunion constituian los simbolos de una forma
particular de organizacion socio-politica con centros ceremoniales y de
gobierno de influencia regional (McEwan, 1992 y 1995).

La primera noticia historica de los habitantes de la costa ecuatoriana
se fecha en 1526 cuando tuvo lugar el encuentro fortuito de una balsa
indigena dedicada al comercio con una embarcacion espafiola (Szasdi,
1978). A partir de ese momento se desarticularon las rutas comerciales
y los historiadores sostienen que se produjo un derrumbe demogrifico
generalizado por el efecto de enfermedades (Hidrovo, 2005; McEwan,
1995; Norton, 1992) y la consecuente desarticulacion de las redes vy siste-
mas productivos preexistentes (Fauria, 1995; McEwan, 1995). Asi frente
al interés obsesivo que despertaban los Andes y los centros de poder in-
caicos, esta parte de la costa ecuatoriana quedé relegada a un segundo
plano.

La escasa atencion que despertd en los cronistas tiene consecuencias
irreparables para la reconstruccion de su historia. Estos indigenas no fue-
ron siquiera nombrados, no nos queda un nombre concreto para ellos.
Tampoco existen datos sobre la lengua que hablaban. Se abre asi paso
a hipdtesis y especulaciones a las que se une el propio devenir colonial
de estos pobladores. En la historiografia local todo ello reafirma la pe-
culiaridad de la costa respecto al resto del pais. Por un lado se niega que
los incas sometieran a estos pueblos costefios y por otro se especula con
un origen diferencial al del resto de los pobladores americanos (Estrada,
1962; McEwan vy Silva, 1992).

Los indigenas de la costa se difuminan a partir de mediados del siglo
XVI. Fueron pocos los espafioles asentados en estas tierras: no habia ni
recursos atractivos (oro o piedras preciosas) ni indigenas suficientes para
encarar empresas de envergadura. No es de extrafiar que este rincon de
la costa se convirtiera en refugio de piratas. Se conforma asi una sociedad
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de frontera, en la que mds que la rigidez propia de los sistemas de castas
de la colonia americana, la norma fue una movilidad social muy acusada
(Arauz, 2000; Dueias, 1983).

Las escasez de noticias sobre estos indigenas durante los siglos XVII
y XVIII no se supera hasta la segunda mitad del XIX cuando aparecen
referencias a las iniciativas de los habitantes de Jipijapa —el mas im-
portante municipio de indios de la regién— en su lucha, como indige-
nas, por el reconocimiento de la propiedad del territorio (Arduz, 2000;
Loor, 1939, 1956 y 1969). Parece evidente que durante estos siglos se
asiste a un proceso ambivalente de des-indianizacién e indianizacion de
la poblacién autdctona, como estrategia ya sea para librarse de los im-
puestos (des-indianizacién), ya sea para reclamaciones territoriales (in-
dianizacion) (Arauz, 2000). Esta tictica para visibilizar o invisibilizar
lo indigena se ve animada precisamente por ese caracter periférico que
hace mucho mis flexible la movilidad social, tal y como sucede en otros
contextos (Mena y Florez, 2007). La autocalificaciéon como indigena o
mestizo parece quedar abierta a un cdlculo pragmatico favorecido por la
laxitud del gobierno en estas latitudes.

Las haciendas, como sistema socioeconémico, marcaran el devenir
de estas tierras desde mediados del siglo XIX hasta la segunda mitad del
siglo XX. Su implantacion supuso una forma de apropiacion territorial
en conflicto con los intereses de los pobladores locales (Ruiz-Ballesteros,
2009); pero poco pudieron hacer éstos mds que convertirse en trabaja-
dores asalariados de las nuevas empresas agropecuarias. No obstante, el
declive de este sistema socio-productivo trajo consigo una revitalizacion
local que coincidié con nuevas reivindicaciones territoriales y la constitu-
cién legal —entre los afios sesenta y setenta del siglo XX— de las cuatro
comunidades que constituyen hoy el pueblo Manta* (que en los ochenta
quedaron encuadradas conjuntamente dentro del nuevo canton Puerto
Lopez).

El proceso histérico contemporaneo de estas comunidades estd mar-
cado por (1) la desactivacion del régimen de hacienda, (2) el desarrollo
de una politica de proteccion ambiental que culmina en la creacion del
Parque Nacional Machalilla (1979), (3) las excavaciones arqueologicas
que se desarrollan de forma continuada desde finales de los setenta y (4)
el progresivo desarrollo turistico de toda la region. Este reciente devenir

4. Con el registro y legalizacion de estas comunidades se culmina un periodo de lucha para recuperar el
territorio apropiado bajo el antiguo sistema de haciendas (Eherenreich, 1991). El final de las haciendas
y el mantenimiento de las propiedades comunales constituyen una dimension relevante para comprender
el proceso de etnogénesis y los intereses comunes de las cuatro comunidades mantefias.
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es un indicador de la superacién del secular cardcter marginal del sur de
Manabi.

Las comunidades mantefias viven hoy fundamentalmente de la agri-
cultura, la pesca y la recoleccion de frutos silvestres, pero sobre todo
del turismo (fundamentado en su patrimonio arqueoldgico) que se va
conformando como la actividad con mayor peso en sus economias.
Mantienen territorios de propiedad comunal sobre los que se ciernen
apetencias especulativas que provocan no pocos conflictos. Asimismo las
regulaciones del Parque Nacional Machalilla afectan a las actividades
pesqueras, ganaderas, recolectoras y turisticas, aunque ya se superaron
las crisis y enfrentamientos con la administracion del parque a principios
de los ochenta (Ruiz-Ballesteros, 2009).

Desde 1992 los mantefios celebran anualmente el “Festival de la
balsa mantefia” que rememora el primer encuentro de los indigenas cos-
teflos con los conquistadores en 1526°. Frente a los actos oficiales del
quinientos aniversario del “descubrimiento de América” en 1992, las
organizaciones indigenas a nivel internacional proponian expresar los
“quinientos afios de resistencia indigena”. El surgimiento del festival de
la balsa mantena es muestra de que estas comunidades no han estado
aisladas del movimiento indigena ecuatoriano. Adoptaron esa invitacion
reivindicativa pero en este caso fuertemente connotada con la expresion
de sus derechos de posesion territorial como descendientes de aquellos
pobladores del siglo XVI. Coincidiendo con este ritual festivo se desatd
un movimiento reivindicativo que reclamaba una identidad diferenciada
aun sin definicion explicita (Mufioz, 1995). Agua Blanca, El Pital, Las
Tunas y Salango, buscaban un espacio propio entre la identidad montu-
bia —mestiza y de fuerte implantacion en el conjunto de Manabi— vy la
identidad huancavilca —de caracter indigena, extendida al norte de la
vecina provincia de Santa Elena, y que integraba tedricamente a estas co-
munidades mantefas bajo el paraguas manta-huancavilca®. No obstan-
te las comunidades mantefias no se sentian representadas en ese pueblo
Manta-huancavilca y reclamaban su autonomia’. Paralelamente, en esos

5. Esta celebracion ha tenido distintas vicisitudes. Si bien se comenzé celebrando de manera conjunta,
pasé a celebrarse de forma separada por Salango y Agua Blanca, las dos comunidades mas activas del
pueblo Manta. El hecho de que se celebren dos festivales de la balsa mantefia debe entenderse mas como
muestra de la profunda vitalidad de estas comunidades que como debilidad del proceso de etnogénesis.
6. Reconocida oficialmente por Decreto Ejecutivo Gubernamental 386 de 11/X11/1998.

7. Las comunidades mantefias pronto vieron que su integracion burocratico-administrativa con los
huancavilcas no resultaba prictica. Con respecto a los huancavilcas los mantefios ocupaban una posi-
cién periférica y minoritaria, lo cual se reflejaba en una situacién subalterna en las reclamaciones y en la
defensa de intereses ante el conjunto del movimiento indigena y en el concierto del Estado pluricultural.
Las razones de la separacién, sin contradecir la flexibilidad arqueolégica, obedecen pues a un criterio de
oportunidad para defender mejor los intereses propios y auténomos.
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momentos las problemdticas en torno a las tierras comunales seguian
latentes en comunidades como Agua Blanca o Las Tunas y alcanzaban su
mayor virulencia en Salango, con ventas calificadas de ilegales y distintos
episodios de violencia al interior de la comunidad (ver nota 16).
Asimismo, a partir de los noventa, la reivindicacién indigena ecuato-
riana, con el liderazgo de la CONAIE (Lucero, 2003; Porras, 2005), tuvo
como elemento principal de sus propuestas la reclamacion de derechos
de posesion y propiedad de tierras ancestrales. La legitimidad sobre estas
tierras descansaba precisamente en el caricter colectivo de su reclama-
cién, en la que los sujetos de derecho no eran individuos sino pueblos.
En este punto, la ancestralidad necesaria para la reivindicacion territorial
s6lo podia encarnarse a través de un reconocimiento como pueblo indi-
gena diferenciado. Por otra parte, en una carrera por legitimar el caracter
indigena del Ecuador y ganar poder en el concurso politico nacional,
cualquier atisbo de pueblo en formacion, cualquier identidad emergen-
te, eran objeto de interés preferente: la CONAIE y otras organizaciones
indigenas serian mds fuertes en tanto en cuanto representaran a mayor
numero de pueblos y nacionalidades. En este contexto hemos de encua-
drar el proceso, indudablemente animado desde el exterior, que siguieron
estas comunidades para ser acogidas en el seno de la CONAIE en 2005.

El pueblo Manta ubicado en el cantén Puerto Lopez, provincia de
Manabi, luego de un proceso de profundo anilisis y discusion de su
pasado histérico y de sus raices ancestrales, con territorio, cultura y
autonomia, en el ejercicio de sus derechos colectivos que le asisten
(...) de manera libre y auténoma tomaron la decision de reconstituir-
se y autodefinirse como pueblo Manta (...) ademds, en coordinacién
con la CONAIE han llevado un proceso de lucha y defensa de su te-
rritorialidad, recursos naturales y patrimonio cultural e historico, por
lo que la CONALIE reconoci6 al pueblo Manta como parte integrante
de su organizacion (Lucho Macas, presidente de la CONAIE, 2005).

Ese mismo afio, el propio Estado, a través del Consejo de Desarrollo de
las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador (CODENPE) reconoci6 ofi-
cialmente al pueblo Manta, legitimé a sus lideres y registrd sus estatutos.
Casi quinientos afios después del primer encuentro de los indigenas de la
costa con los conquistadores, la politica pluricultural legitimaba el surgi-
miento de un nuevo actor indigena en el Ecuador. En los formularios del
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censo de poblacién 20108, en el epigrafe reservado a la autoadscripcion
indigena, aparece “Manta” como uno de los pueblos a los que adscribirse
en el pais, avaldndose asi la culminacion formal del proceso de etnogé-
nesis.

Estos pueblos se reconstituyen mediante su autodefinicion, su auto-
nomia organizativa, cultural y su politica propia. Hereditariamente
somos pueblos originarios y constituidos miles de afios antes de la
llegada de la invasion europea. (CONIAE, 2010)

En ausencia de particularidades lingtisticas o culturales, el territorio
debe ser considerado como una dimension fundamental del proceso de
etnogénesis mantefia, la reivindicacion territorial tiene una base comun
muy solida (Ruiz-Ballesteros, 2009; Hernandez-Ramirez, 2009).

...los territorios de las comunidades de la franja costera ecuatoriana
luego de la conquista europea sufrieron graves asechanzas de perso-
nas que constantemente pretendieron arrogarse la propiedad de sus
tierras utilizando supuestos documentos que los obtenian de parte de
las administraciones coloniales y republicanas de la época. Pese a las
amenazas, estas comunidades siempre permanecieron en posesion de
sus territorios mediante hechos positivos, cultivando, realizando fae-
nas agricolas, pastoreando ganado en forma comunitaria, por lo que,
aunque se les pretendi6 afectar la propiedad, jamas fueron desplaza-
dos de sus posesiones... (Plan de Desarrollo Integral de la Comuna
Salango, PIDACOSA, 2004).

El grupo de comunidades que hoy se denominan “mantefias” nos sitian
ante un proceso tactico-adaptativo (de Certeau, 2000; Bergson, 2009)
que tiene tanto de respuesta mecdnica y pasiva como de creatividad pro-
pia. Nada nuevo por otra parte, ya en el pasado los habitantes de esta
region se habian auto-indianizado o auto-des-indianizado segun lo re-
comendara la coyuntura fiscal, politica o territorial, y siempre bajo el
dominio de poderes externos. Hoy la amenaza a su forma de vida viene
a través de las regulaciones restrictivas del Parque Nacional y de la espe-
culacion urbanistica. Pero la coyuntura también depara oportunidades
que anidan en el mercado y que se asocian estrechamente con la defensa

8. En el censo se recogen 14 nacionalidades y 18 pueblos, uno de ellos el pueblo Manta. Las organiza-
ciones indigenas, tienen puestas sus esperanzas en este censo para reivindicar, por primera vez con datos
directos y contrastables, el caricter indigena del Estado ecuatoriano.
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legitima de su estatus como pueblo ancestral.

Es paradoéjico comprobar que tanto el Estado como las organizacio-
nes internacionales han animado, directa o indirectamente, los procesos
de etnogénesis desde los afios ochenta: baste recordar como los proyectos
de intervencién socio-econdémica se aplican preferentemente a pueblos
indigenas. El propio pueblo Manta ha visto cémo la intervencion de la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional al Desarrollo (AECID)
en 2008 se ha facilitado por dirigirse a un pueblo indigena antes que a
cada una de las comunidades por separado. En la actual coyuntura, la
indigenizacion otorga un marchamo especial que sitia estratégicamente a
quienes lo poseen como destinatarios de la ayuda internacional’.

Los mantefios surgen asi en medio de una cacofonia de identidades
y reclamos en el Ecuador contempordneo, con el Estado plurinacional de
fondo y el aval de las organizaciones indigenas nacionales e internacio-
nales. La apelacion a lo mantefio es una forma de participacion politica;
pero es, ademds, un modo eficaz de diferenciarse y ganar autonomia para
establecer exclusividad sobre un territorio y situarse estratégicamente
ante el mercado turistico. Todo ello hace que la etnogénesis sea algo mds
que consecuencia mecdanica de un proceso originado externamente, y que
podamos intuir a su alrededor la emergencia de practicas creativas que
nos ayudardn a entenderlo mas profundamente.

3. Arqueologizacion y etnogénesis

No es comun encontrar un documento que sintetice la argumentacion
emic de todo un proceso particular de etnogénesis. Por eso no nos hemos
podido resistir a reproducir integramente los “considerando” de esta car-
ta remitida por las comunidades mantefias al CODENPE en 2005:

Sefior Secretario Nacional Ejecutivo del CODENPE
De nuestras consideraciones
Las comunas de Agua Blanca, El Pital, Las Tunas y Salango, ubicadas

en el cantén Puerto Lopez, provincia de Manabi, reunidas el 6 de
febrero, 17 de marzo y 9 de abril del 2005.

9. Como ejemplo ver las potencialidades resaltadas en Millennium Ecosystem Assessment (2005:87).
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Considerando

Que, las comunidades de la franja costera ecuatoriana somos histéricas
de raices ancestrales, con asentamientos poblacionales que se iniciaron
con la manifestacion de la cultura Valdivia (3.200-1.400 AC), seguida
por la Machalilla (1.400-900 AC), Chorrera (900-300 AC), Bahia (300
AC-400DC), Guangala (400-800 DC); culminando esta secuencia de ocu-
pacion precolombina con la poderosa alianza de los pueblos comercian-
tes de la costa, durante el Periodo de Integracion Regional denominado
Manteno (800-1530 DC).

Que, seguin Juan de Sdmano (1844), secretario del emperador Carlos V,
retransmitié a un miembro de la familia real en Austria la descripcion que
hace el cronista Francisco de Jerez acerca del viaje de exploracion del pi-
loto mayor Bartolomé Ruiz, en 1526, siendo el primer relato que describe
a la costa ecuatoriana y constituye una verdadera mina de informacién
sobre la organizacion social, comercio, tecnologia, cultos y costumbres
del Pueblo Mantefio.

Que, de Sdmano, se desprende que en el momento de contacto entre los
espanoles y los Indios de Salango existia el poderoso cacicazgo del sefio-
rio de Salangomé, conformado por las comunidades de Salangomé (Agua
Blanca), Tuzco, Sercapez y Calango (Salango); asentado en una franja
costera que se extendia desde Puerto Cayo hasta los cinco Cerros, con do-
minio sobre toda la costa hacia el norte hasta el rio Esmeraldas, pero apa-
rentemente sin mayor control sobre las tierras Huancavilcas hacia el sur.
Este sefiorio fue el nicleo de una “liga de mercaderes” que dominaba la
navegacién maritima (Jijon y Caamafio 1957, Northon 1982), dedicada
al comercio de una gran cantidad de productos del mar como la concha
“spondylus”.

Que, sobre los origenes ancestrales de las comunidades mantas existe
abundante informacién, que parte de los cronistas de Indias hasta investi-
gadores de la historia y arqueologia como Jacinto Jijon y Caamario, Emilo
Estrada, Carlos Cevallos.

Que, los investigadores Presley Northon, Jorge Marcos, Richard Luniss,
trabajaron en el sitio arqueologico de Salango y de la Isla de la Plata y
Colin McEwan en la localidad de Agua Blanca; y, desde 1998 la Dra.
Valentina Martinez, Directora de la escuela de campo de la University
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10.

11.

12.

13.

Atlanta Florida continta investigando los sitios arqueoldgicos de Rio
Chico de la comuna Salango.

Que, muestras de incalculable valor de estas comunidades de origen man-
tefio son los sitios arqueoldgicos, el museo de Agua Blanca, el Centro de
investigaciones y Museo Salango, el santuario de la isla Salango, asi como
el festival de la balsa mantefia que anualmente realizan los 12 de octubre
las comunidades de Agua Blanca y Salango.

Que, pese a los impactos de la época colonial, las comunidades mantefias
han mantenido el uso, posesion y usufructo de sus territorios, recursos
naturales y culturales, formas de convivencia y organizacién social comu-
nitarias, costumbres y tradiciones.

Que, acogiéndose a la Ley de Patrimonio Territorial del afio 1920, que
reconoce que la posesion es justo titulo de dominio para las comunidades,
han legalizado sus territorios.

Que, acogiéndose a la Ley de Organizaciéon y régimen de Comunas del
afio 1937, adquirieron Personeria Juridica en el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia.

Que, la Constitucién Politica de la Reptblica del Ecuador, publicada en el
Registro oficial n°1 del 11 de agosto de 1988, dispone en el Art. 83: “los
pueblos indigenas, que se autodefinen como nacionalidades de raices an-
cestrales y los pueblos negros o afroecuatorianos, forman parte del Estado
ecuatoriano, unico e indivisible”.

Que, mediante Decreto Ejecutivo 386 del 11 de diciembre de 1998, el
Estado ecuatoriano reconoci6 al pueblo Manta Wankavilka como uno de
los Pueblos y Nacionalidades del Ecuador.

Que, tras conformidad con los arts. 83 y 84 de la Constitucion, el 19 de
abril del 2004 la comuna Salango se registré legalmente en el CODENPE
como comunidad ancestral descendiente del pueblo Manta Wankavilka
mediante Acuerdo de Registro n® 016-CODENPE.

Que, el 2 de julio del 2004 la compaiiera Elsa Pincay Acuiia, fue nombra-
da y posesionada como representante Primer Alterno del pueblo Manta
Wankavilka.
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14. Que, en varias ocasiones delegaciones de técnicos y funcionarios del
CODENPE, incluido el mismo Secretario Nacional Ejecutivo, han visita-
do nuestras comunidades.

15. Que, luego de un proceso de profundo analisis y discusion de sus pasados
historico y de sus raices ancestrales, en ejercicio de los derechos colectivos
consagrados en la Constitucion y en las disposiciones del Convenio 169
de la OIT, de manera libre y autébnoma, tomaron la decisién de recons-
tituirse y autodefinirse como comunidades ancestrales descendientes del
pueblo Manta.

16. Que, es necesario que el pueblo Manta tenga autonomia y su propia re-
presentatividad directa ante el CODENPE.

(Archivo pueblo Manta, copia carta 26 abril 2005. Numeracion afia-

dida).

Aqui encontramos, a pesar de algunas afirmaciones y apreciaciones dis-
cutibles'®; todos los ingredientes del proceso de etnogénesis que hemos
venido desgranando pdginas atras. Indudablemente no se puede producir
un documento asi sin el asesoramiento de juristas, pero ain menos sin
la colaboracién estrecha de arquedlogos e historiadores. Los dirigentes
mantefios no estan solos en el proceso, como se expresa ticitamente en el
considerando 14. El texto refleja el deseo de independencia con respecto
al pueblo Manta-wankavilka (16): se argumenta la improcedencia histé-
rica de vincular a ambos pueblos (considerando 3), aunque se esgrimen
los derechos adquiridos por los mantefios al haber sido vinculados a los
huancavilcas (10 al 13). Los considerando 7 al 9 establecen la vinculacién
del pasado con el presente a través de dos recursos juridicos: la personeria
como comuna y la legalizacion territorial; y asimismo quieren hacer ver
una resistencia a la disolucion en la sociedad global. Tampoco faltan las
alusiones a las normas y disposiciones de distinto rango que legitiman las
pretensiones del pueblo Manta, sean nacionales (Constitucion 1998) o
internacionales (Convenio 169 de la OIT). Por supuesto queda reflejado

10. En el documento se atribuye al escrito de Juan de Samano la fecha de 1844 a pesar de que éste era
secretario de Carlos V (siglo XVI), nos obstante existe toda una polémica sobre la autoria de dicho
documento (ver Szaszdi, 1978). La universidad de adscripcion de la arquedloga Martinez es la Atlantic
Florida. La constitucion ecuatoriana a la que se hace referencia es la de 1998. Por otra parte desde la
historiografia se reconoce la escasez de crénicas sobre esta zona con lo cual es practicamente imposible
caracterizar a los indigenas que encontraron los espafioles en la costa ecuatoriana. Asimismo, es mas que
discutible el mantenimiento hoy de algtin rasgo de la cultura de los pobladores del siglo XVI tal como
se argumenta en el considerando 7.

173



174

ETNOGENESIS COMO PRACTICA. ARQUEOLOGIA Y TURISMO EN EL PUEBLO MANTA.

el caricter colectivo y participativo del propio proceso (encabezamiento
y considerando 15).

Pero sin embargo, lo que mas llama la atencién del documento es la
profusa y técnica justificacion arqueoldgica e historica, desgranada a lo
largo de seis considerandos (1 a 6). En ellos se sintetizan los resultados
de excavaciones arqueoldgicas y estudios etnohistoricos desde los afios
70, se invocan los investigadores que certifican de algiin modo la especi-
ficidad del pueblo mantefio, se pasa revista al patrimonio arqueoldgico
generado incluyendo incluso la celebracion del festival de la balsa mante-
fia. En definitiva se hace una justificacion “cientifica” de una aspiracion
politica.

La arqueologizacion constituye una dimension fundamental de la
etnogénesis mantefa. La labor arqueoldgica descubre, revela y crea, al
mismo tiempo, el sentido de lo mantefio: excavaciones y arquedlogos
son protagonistas destacados de la etnogénesis, algo que este documento
muestra con rotundidad.

La arqueologia al sur de Manabi tiene su propia historia. Las ex-
cavaciones se vienen desarrollando ininterrumpidamente desde 1977
siguiendo pardmetros de la arqueologia social (Creer, Harrison vy
Mclntyre, 2002; Chirikure y Pwiti, 2008; Marshall, 2002) cuya influen-
cia en Latinoamérica es muy notoria (Ardren, 2002; Ayala et al 2003;
Benavides, 2001;Fournier, 1997; McEwan et al 2006). En 1979 Presley
Norton establece en la emblematica hacienda de Salango un centro de in-
vestigacion y funda en 1986 un museo de sitio que muestra el panorama
de la arqueologia de la region. Un proceso similar seguirdn las excava-
ciones en Agua Blanca que cuenta con su museo desde 1990. El interés
arqueoldgico de la zona sigue vigente. Asi desde 1997 la Florida Atlantic
University mantiene en el Centro de Investigaciones Museo Salango
(CIMS) un programa académico y de investigacion permanente, y en
2008 la propia comunidad de Agua Blanca propone desarrollar nuevas
excavaciones en su territorio. Las distintas campafias de excavacion, los
museos, y el centro de investigacion, seran no solo un referente para inves-
tigadores nacionales y extranjeros, sino la via de relacion de los propios
habitantes de la zona con la arqueologia y los arquedlogos, con restos,
ruinas y patrimonios, pero sobre todo con su pasado, su territorio y sus
”ancestros”. La arqueologia es un referente cotidiano para los mantefios,
tanto a la hora de presentar sus comunidades a los turistas como en sus
propias celebraciones, es habitual recurrir a cerdmicas, ruinas, utensilios
e incluso recreaciones supuestas de vestimentas. Lo arqueoldgico confor-
ma la logica y el lenguaje de la emergencia étnica mantefa. Las ruinas y
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restos se han convertido en la materializacion de la identidad, en cataliza-
dores de su proceso de construccion y vivencia colectiva. Los resultados
del trabajo arqueoldgico son los elementos tangibles que demuestran la
continuidad del poblamiento y por tanto la legitimidad de la presencia de
los actuales habitantes'. Ademds, aportan contenido a la definicion de
lo mantefio que sin restos —y a falta de cronicas— seria practicamente
imposible de reconstruir. En este sentido el papel de los arquedlogos se
ha revelado crucial para la etnogénesis y puede sintetizarse perfectamente
en la vinculacién y el protagonismo que investigadores como Norton o
McEwan han tenido para comunidades como Salango o Agua Blanca
respectivamente. Concretamente McEwan y sobre todo su colaboradora
Maria Isabel Silva, tuvieron un interés especial en que los habitantes de
Agua Blanca fueran conocedores del sentido del trabajo arqueoldgico y
asimismo tomaran consciencia de la historia de la region y del sentido
emancipador inherente a su conocimiento (McEwan et alt 2006; Ruiz-
Ballesteros, 2009). No obstante son otros muchos arquedlogos los que
desde los afios ochenta han jugado un papel destacado en el devenir de
estas comunidades, casi siempre en coherencia con la arqueologia social
que ha animado sus practicas de excavacion.

En virtud de todo ello, la mayoria de los hombres y mujeres de esta
tierra se presentan hoy tacticamente como mantefios en el mercado de la
capital del cantdn, ante el Estado y sus funcionarios, en la celebracion del
Festival de la Balsa Mantefia, en las eventuales reivindicaciones al Parque
Nacional, ante los turistas, o en cualquier expresion colectiva. En esos
momentos y contextos de negociacién acuden al pasado como motor de
accion presente, como marco privilegiado en el que escenificar diferencias
y legitimidades. Para eso cuentan con aliados fundamentales: la presencia
de importantes y numerosos restos arqueologicos, y sobre todo de los
discursos construidos en torno a ellos. Pero el sentido de la arqueolo-
gizacion en el territorio mantefio permite apuntar otra dimensién mas
profunda inmanente al proceso de etnogénesis.

La practica y resultados arqueoldgicos, si bien alumbran un senti-
do de la temporalidad, suponen también la reconfiguracién del espacio
para los habitantes de estas comunidades (Ruiz-Ballesteros y Hernandez-
Ramirez, 2009). Los restos arqueoldgicos antes de inscribirse en el tiem-
po, lo hacen en el entorno, que es lo que posibilita y fortalece su significa-
cién temporal. Ruinas y restos constituyen hitos centrales para la lectura
del territorio, para sus formas de habitarlo y por supuesto, condicionan
la extraccion de recursos del mismo. La arqueologizacién de un territorio

11. Los propios nucleos urbanos de Agua Blanca y Salango estdn ubicados en zonas arqueoldgicas.
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lleva implicita una transformacion en la manera de estar en él, de relacio-
narse en su contexto: “la practica de la arqueologia es en si una forma de
habitar® (Ingold, 2000:189), no sélo una inspiracioén discursiva.

De muchacho las recuerdo [las ruinas arqueoldgicas] pero como que
no les pardbamos bola, no conociamos lo que era la cultura [mante-
fia], no se tomaba en cuenta eso, nosotros anddbamos encima de las
ruinas y de las estructuras [de piedra], pero no les parabamos bola.

Pasibamos a la montana, todo esto era la hacienda, todo estaba den-
tro de la hacienda, estaba circulado, el alambre pasaba aqui donde el
carretero, el duefio no dejaba entrar, nosotros ibamos porque ibamos
a trabajar el café, se pasaba por encima de las ruinas, donde esta la
caseta grande ahi era un carretero que pasaba por medio de la es-
tructura misma [casa de reuniones], ahi subian los carros para arriba
en la montafia a dejar a los trabajadores y traer el café, pasaba por
encima de la estructura y eso la ha daflado. No habia mucho contacto
con las ruinas, nadie teniamos conocimiento, todos comenzamos a
trabajar iguales en la arqueologia, pero antes de eso no teniamos co-
nocimiento. (...). Y ahi todo el mundo cambi6 en como ver las ruinas,
anteriormente si era posible que uno iba y si se cortaba un arbol en
las ruinas ahi mismo se hacia un horno de carb6n encima de las rui-
nas, porque no se sabia, no habia conocimiento. Pero ahi ya dijimos
todos que eso no, pues que esto hay que cuidarlo. Para acd para el
valle hay bastantes [ruinas y estructuras], tal vez ti no has conocido,
en el contexto son seiscientas casas que hay alrededor del valle del
rio Buena Vista, que estdn en el mapa tomado en cuenta, todito eso
para alld la gente de aqui que no sabia cortaba los drboles y hacian
el horno al medio de una estructura, nadie decia nada. Ya después
Colin [arquedlogo] en las reuniones ya nos manifestaba y la gente iba
conociendo y que no se hicieran los hornos alli. Ahora ya no se hacen
hornos en la zona arqueolégica, la gente tiene consciencia, se busca
la parte mds para el valle que no hay estructuras ademds tenemos cir-
culadas [valladas] las zonas mds importantes para que los chanchos y
los chivos no las dafien. (Hugo Ventura, Agua Blanca)

Los mantefios inmersos en un proceso activo de arqueologizacion de su
territorio no s6lo nos muestran una lectura del pasado, sino una nueva
configuracion de su tierra. Desde esta perspectiva el espacio y el tiempo
son —analiticamente— dimensiones intercambiables y recursivas: la ar-
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queologizacion construye un sentido del tiempo a la vez que un sentido
del espacio.

La préctica arqueoldgica descansa fundamentalmente en dos formas
de materialidad: por un lado los restos y ruinas in situ, y por otro los
objetos exhibidos en los museos. Los museos y el acondicionamiento de
los yacimientos arqueoldgicos para la visita cultural y turistica consti-
tuyen por tanto la materializacion de ese proceso de arqueologizacion.
Como fondo de escena florecen los discursos de recreaciéon del pasado
y de las vinculaciones que los grupos humanos actuales establecen con
los restos, tiempos y personas que habitaron esos lugares, hoy arqueolo-
gicos. En virtud de esas vinculaciones se denominan “ancestrales”. Asi,
en el discurso expositivo del museo Salango —y a riesgo de incurrir en
importantes deficiencias museoldgicas— se presentan las artes de pesca
y las formas de vida de los antiguos mantefios con imdgenes, relatos y
expresiones de pescadores contemporaneos de la comunidad, sin reparar
en posibles anacronismos y facilitando, ante todo, la asimilacién entre
antiguos y actuales mantefios. Por otra parte, en el relato de los guias en
Agua Blanca, el establecimiento de similitudes fenotipicas entre los restos
mantefios que representan rostros humanos y los actuales habitantes de
la comunidad resulta crucial para legitimar la ascendencia indigena. Se
contraponen fotos de caras actuales a figurillas y representaciones de la
cultura mantefia, con intencién de subrayar el parecido fisico evidente y,
por tanto, la continuidad en el espacio-tiempo.

Estas estrategias de representacion resultan cruciales para compren-
der la construccién y sustento de un modelo de pasado que fundien-
do tiempo y espacio, puede resultar efectivamente inscrito o no, en el
entorno. El sentido del pasado es el sentido del territorio, si el pasado
tiene continuidad y presencia serd porque estd inscrito como elemento
sustancial del paisaje: es decir, puede ser percibido no sélo pensado, y
por tanto empleado eficazmente para un particular proceso de identifica-
cién. Recurrir a la actual organizacion sociopolitica de las comunidades
(asambleas y casas comunales) para explicar a los turistas las ruinas de
las “casas de reunién” mantefias y el sentido de las “sillas de poder”, es
tan solo un ejemplo de cémo los guias de Agua Blanca desarrollan este
proceso de identificacion y proyeccion —al mismo tiempo— sobre las
ruinas que salpican su territorio. La etnogénesis se nutre vivamente de
estas analogias.

En estas casas de reunion, nuestros ancestros, los antiguos mantefios,
celebraban sus reuniones, como nosotros hacemos hoy en nuestra
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casa comunal, como nuestras asambleas... (Julio Ventura, guia, Agua
Blanca)

La arqueologizacion es uno de los rasgos emergentes de la forma de estar
en el territorio de los actuales mantefos. La lectura del pasado los sitaa
y legitima en sus tierras, componiendo una forma de estar tanto en el
Estado (reconocidos como pueblo ancestral) como en el mercado turisti-
co, donde —como veremos— su principal valor-recurso es precisamente
su particularidad mantefia expresada arqueoldgicamente.

Visto desde esta perspectiva los mantefios estin transformando no
s6lo su visién del entorno, sino principalmente su forma de habitarlo.
El territorio no sélo se reivindica como propio sino que el proceso de
arqueologizacion lo ha dotado de un nuevo sentido que repercute en la
forma de percibirlo y sentirlo.

Las ruinas y restos han adquirido un lenguaje que antes no tenian,
representan la legitimacion en la ocupacion del espacio y son ademads
fuente de negocio. Asimismo se limitan las actividades —sobre todo de
pastoreo— en las zonas arqueoldgicas y se penaliza comunitariamente
cualquier tipo de tréfico de piezas arqueoldgicas. Los muros de piedra ya
no son restos sin sentido, como ocurria hace apenas diez afnos, sino mar-
cadores del territorio, de sus tiempos y de sus usos: las piedras hablan.

Asi, la arqueologizacion del territorio constituye una dimension de
la etnogénesis no sélo porque la legitima discursivamente, sino porque
transforma el propio entorno. Ya no se percibe en él lo mismo que antes
ni se le otorga igual significado. Como nos decia Hugo Asuncién en Agua
Blanca: “...después de la investigacion [arqueoldgica] si vimos la relacion
con los de alli [sefialando las ruinas arqueoldgicas]”; los antiguos “co-
rrales de piedra” son hoy restos de “casas de reunién”. La etnogénesis
adquiere asi un sentido no sélo cognitivo sino perceptivo. Ser mantefio,
hacerse mantefio, no sélo se circunscribe a la asuncién y reproduccion de
un discurso indigena, sino que supone un posicionamiento distinto sobre
el territorio que se ocupa. Ahora mds que nunca los hitos del territorio
son las ruinas, que antes eran simplemente “transparentes”: se veian sin
ser vistas. Su emergencia hace que el territorio se reordene segin una
nueva logica.

Esta circunstancia se hace especialmente patente (y nos sirve de
explicacion) en la propia intensidad variable de la identificacién con lo
mantefio en las distintas comunidades. Los trabajos arqueoldgicos no se
han implementado de la misma forma en todas ellas. Hay experiencias de
arqueologia participativa (Agua Blanca) y otras mas cldsicas (Salango, El
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Pital). En las primeras se ha vinculado mas intensamente y durante mas
tiempo a la poblacién en las excavaciones, en las segundas los habitantes
de las comunidades han tenido un papel mas pasivo. En las primeras lo
mantefio y lo arqueoldgico estan inextricablemente unidos, y esta cir-
cunstancia se correlaciona con un mayor desarrollo de la etnogénesis que
toma cuerpo en el propio liderazgo del proceso o en la participaciéon en
acciones simbdlicas o reivindicativas (festival de la balsa mantefia, por
ejemplo); en definitiva en la apropiacion de lo étnico. En las comunidades
donde los trabajos arqueolégicos han estado mas alejados de la mayoria
de la poblacion, el proceso de etnogénesis no muestra la misma vitalidad
e implantacion social: lo étnico no ha sido apropiado de manera tan in-
tensa. Si bien la preocupacion territorial puede ser andloga en unas co-
munidades y otras, ello no se correlaciona con una equivalente intensidad
de la identificacion étnica; la explicacion parece residir en la profundidad
de la propia arqueologizacién del territorio.

En este sentido, la arqueologizacion debe ser entendida, en primer
lugar, como un argumento discursivo para la reivindicacién territorial.
Pero no podemos descuidar esa otra dimension que hemos ido desgrana-
do, esa vision de la arqueologizacion como fundadora de un nuevo mar-
co de la relaciéon humanos/entorno (perceptiva). Lo arqueoldgico no sélo
alumbra una vinculacion con el pasado, sino una proyeccion de rasgos y
actitudes hacia el futuro: implica un proceso de apropiacion simbolica y
una practica del habitar.

4. Turismo y etnogénesis

La arqueologizacién no empieza y termina en si misma, sino que activa
otros procesos que contribuyen también de manera notable a la etnogé-
nesis. A través del uso turistico de las ruinas y restos arqueoldgicos se
expresa la diferencia étnica y al mismo tiempo se desarrolla una actividad
econdémica que se convierte dia a dia en recurso estratégico para las co-
munidades mantefias. Con las ruinas y museos se muestra la continuidad
de la ocupacion de este territorio y se trazan los antecedentes del actual
pueblo mantefio!?.

Para el caso del pueblo mantefio el origen del turismo no es otro
que el proceso de arqueologizacion que hemos analizado. Es cierto que
se ofrecen también productos “naturales” asociados al Parque Nacional
Machalilla (playas, bosque seco, bosque nublado), pero con ellos ni se

12. Este papel de la arqueologia en el desarrollo identitario y socioeconémico se evidencia de forma ana-
loga en otras comunidades andinas (Bravo, 2003, Carriles, 2003, Nielsen et al 2003, Romero, 2003).
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expresa particularidad ni se ocupa un nicho exclusivo en el mercado. Los
desarrollos turisticos de comunidades como Agua Blanca y Salango estin
estrechamente vinculados a la arqueologia no sélo porque ésta sea su
principal atractivo, sino porque fueron los propios arquedlogos quienes
de una manera u otra activaron el turismo. Norton, en Salango, propicid
los primeros pasos del desarrollo turistico a partir de la infraestructura
para alojar a los propios arque6logos. En el entorno del centro de inves-
tigacion que él cre6 —hoy de propiedad comunal y centro del turismo
comunitario en Salango— se han construido recientemente cabafas para
el servicio turistico. En esta localidad, de forma explicita, el espacio de
investigacion arqueoldgica es al mismo tiempo contexto de negocio tu-
ristico. Norton ya vislumbré el desarrollo turistico que tendria Salango.
De una manera mads intensa los arqueblogos McEwan y Silva en Agua
Blanca manifestaron desde un principio —e hicieron participe de ello
a la comunidad— el potencial turistico de los restos arqueoldgicos. Su
trabajo durante casi diez afios consistié no sélo en la propia excavacion
sino en la implantaciéon de un modelo de desarrollo local con el turismo
como eje principal (McEwan et alt 2006; Silva y McEwan, 1989, 2000;
Ruiz-Ballesteros, 2009). La participacion colectiva en los trabajos de ex-
cavacion (arqueologia participativa) dio pié a la organizacion colectiva
del turismo: los auxiliares de excavacion se convirtieron en los primeros
guias turisticos locales. Ya los trabajos arqueol6gicos supusieron una for-
ma de ingreso extra para los habitantes de la comunidad, su posterior
conversion turistica no vino sino a profundizar ain mds en la dimensién
econémica —nada desdefiable— de la arqueologizacion. De esta manera,
la implicacién de la poblacién en una actividad que tiene a los restos
arqueoldgicos como eje fundamental, contribuye en si misma a modelar
la forma de relacion con el pasado y sus vestigios, intensificando el efecto
de la arqueologizacion del territorio. Agua Blanca recibe a casi diez mil
turistas anuales y los ingresos que de ello se derivan significaron el 25%
del total de los ingresos monetarios de la comunidad para 2006 (Ruiz-
Ballesteros, 2009; Ruiz-Ballesteros y Herndndez-Ramirez, 2010:210). La
reafirmacién de la identidad conlleva beneficio econémico: lo mantefio
es también un negocio.

No obstante, desde un andlisis que procura entender la multidimen-
sionalidad de los procesos de etnogénsis, nos equivocariamos si conside-
raramos al turismo como un mero apéndice del proceso de arqueologiza-
cion. El caso del pueblo Manta nos muestra que el hecho turistico tras-
ciende su vinculacién indudable con lo arqueoldgico, jugando un papel
propio en la etnogénesis: no es un mero epifenémeno del proceso, sino
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uno de sus constituyentes esenciales. Veamos por qué y en qué medida.

Si bien el turismo es una forma de mostrar la diferencia, legitimarla
y fortalecerla, en definitiva de practicar en el mercado la identidad; la
manera en que se organiza es crucial para llevar a buen puerto esta di-
mension identitaria, e incluso para construir en si misma la diferencia. El
turismo tiene un indudable caracter performativo y es desde esta perspec-
tiva que debemos comprender gran parte de su papel en la etnogénesis
mantefa.

Turismo, para el pueblo Manta, es sinénimo de turismo comuni-
tario (Ruiz-Ballesteros et al, 2008), una modalidad turistica en la que
la comunidad®® juega un papel central como contexto organizativo.
Paraddjicamente es en este ambito en el que de forma mds evidente se
estd conformando el pueblo Manta como tal, no s6lo porque se emplee
el patrimonio arqueoldgico como base central de su oferta, sino por el
modo en el que el turismo tiene lugar en las comunidades. En todas ellas
el turismo comunitario surge, se aprueba y evalta en asamblea'®, en ella
se establece como ha de ser la oferta, quiénes van a dedicarse al turismo
y por qué, y se regula tanto la gestion de la actividad como el modo de
reparto de beneficios. La dimension colectiva es la caracteristica funda-
mental del modelo turistico: el turismo comunitario implica la potencia-
ciéon de formas colectivas de trabajo y beneficio. A través de él podemos
comprender como los mantefios encarnan objetivos, modelos y discursos
que los definen —politica, econémica y culturalmente— como miem-
bros, primero de cada comunidad, y después del pueblo Manta. De esta
forma se diferencian simbélica y simultdneamente a tres niveles, (1) como
miembros de sus comunidades particulares, (2) como indigenas ante los
mestizos y blancos, y (3) como indigenas mantefios frente a otros indige-
nas. En ello juega un papel clave la forma en que se practica el turismo.

13. Estamos entendiendo la comunidad como una trama organizativa ambivalente. Esta marcada por
su heterogeneidad (edad, género, prestigio), la existencia de intereses particulares y sus conflictos inhe-
rentes. Pero también se caracteriza por la voluntad de accion colectiva a partir de indudables intereses
comunes y a pesar de los diversos niveles de participacion colectiva interna.

14. La asamblea es la institucion central de las comunidades mantefias. Para ser miembro de la asam-
blea se requiere ser socio: es decir, mayor de edad que se ha dado de alta y abona la cuota simbdlica
correspondiente. Es esta voluntad explicita la que les otorga capacidad de decisién y plenos derechos.
Este caracter voluntario ha contribuido a ir cambiando el balance de género en las asambleas ya que
las mujeres estdn comenzando a darse de alta y participar activamente. De esta manera las familias
pueden optimizar su presencia (y capacidad de decision a través del voto) en las asambleas comunales.
La asamblea es el 6rgano rector de las comunidades, en su seno se dirimen todos los asuntos relevantes
(politicos y econémicos), por eso un grupo doméstico sin socios queda en gran medida marginado de
la vida comunitaria. Esta circunstancia es impensable en comunidades pequefias (Agua Blanca), pero
si puede darse en comunidades como Salango, donde la adscripcién a la comunidad forma parte de
un posicionamiento politico muy concreto. Todo ello corrobora la centralidad de la asamblea para el
funcionamiento de las distintas comunidades y por ende para el conjunto del pueblo Manta, asi como su
relevancia para el turismo comunitario.
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Los mantefios han encontrado en el turismo comunitario una de sus
principales formas de expresiéon como pueblo, uniendo tradicién y cam-
bio, reivindicacion con identidad, desarrollando particulares modos de
accion. A pesar de las diferencias entre las cuatro comunidades que lo
componen, el proceso de etnogénsis y el desarrollo del turismo comuni-
tario son fendmenos parejos en todas ellas:

[el turismo comunitario] es el resultado de un proceso, de un objetivo
mas amplio...Que tiene que ver con todo nuestro proceso de lucha,
de reflexion, donde evidenciamos la necesidad de defender nuestro te-
rritorio, nuestros recursos (naturales y culturales) y sobre todo nues-
tro futuro...en este proceso de lucha nosotros vimos como el Estado
tenfa que estar, tenia que ayudarnos en sus diferentes formas (...) y
fue en ese aspecto donde fijamos nuestro objetivo de desarrollo y
donde aparece el turismo como punto fuerte, aprovechando las bon-
dades naturales y culturales de este territorio, su lugar estratégico, su
historia...(Robinson, dirigente de Salango).

El turismo comunitario es una modalidad emergente de actividad turistica
en Ecuador y otros paises de América Latina que comparte los objetivos
de desarrollo del turismo de base local, potenciando especialmente las
peculiaridades indigenas. Entre sus particularidades hay una que destaca
especialmente: las propias comunidades elaboran su producto turistico y
lo gestionan de manera auténoma. El particular modo en que se desarro-
lla el turismo comunitario en Ecuador nos induce a asociar este tipo de
actividad con un modelo muy particular de participaciéon en el mercado
que permite integrar la 16gica comunitaria y la l6gica de mercado en una
suerte de expresion de la globalizacion en lo local (Ruiz-Ballesteros y
Solis, 2007; Ruiz-Ballesteros y Vintimilla, 2009; Ruiz-Ballesteros et al,
2008). De ahi su papel potencial en los procesos de etnogénesis a distin-
tos niveles. La gestion de esta actividad econdmica, el reparto de benefi-
cios, el andlisis de sus ventajas e inconvenientes, etc... se han convertido
actualmente en uno de los pilares de la accion colectiva, y en tarea prio-
ritaria para los dirigentes mantefios.

En el turismo comunitario se quiere expresar la peculiar organiza-
cion del pueblo mantefio: une, separa y matiza a las comunidades. Por un
lado les ofrece un espacio de redefinicion interna al convertir a la asam-
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blea comunitaria en eje de la organizacién turistica'®. Por otro lado, el
turismo comunitario es espacio de competencia y rivalidad en el mercado
entre las propias comunidades mantefias. Pero a pesar de ello el turismo
conforma, como organizacion, al pueblo Manta en tanto en cuanto es
uno de los principales vectores de su desarrollo econémico y politico.
La promocioén turistica de la comunidades se hace bajo el paraguas de
lo “mantefioc” aunque no haya una estructura turistica conjunta, sino
mds bien acuerdos estratégicos para participar en proyectos de mejora de
infraestructuras o de formacion, en los que se recoge el reparto diferen-
ciado de inversiones entre las comunidades.

Esta ambivalencia es un rasgo fundamental para entender el sentido
organizativo que estd desarrollando este pueblo. Las comunidades son
su elemento constituyente y asi se recoge expresamente en sus Estatutos
y en la constitucion de la asamblea del pueblo Manta: cada comunidad
tiene el mismo numero de representantes en la asamblea manteiia, inde-
pendientemente del niimero de habitantes en cada una de ellas. Por tanto,
desde el punto de vista formal, el pueblo Manta estd compuesto por sus
comunidades no por los mantefios individualmente. De este modo las ri-
validades entre las comunidades no han sido difuminadas por el proceso
de etnogénesis, sino mas bien integradas en el modelo organizativo. La
actividad turistica las articula sin fundirlas, realza su autonomia tanto
como promueve su interdependencia. El desarrollo del turismo estd pro-
piciando un modelo de organizacion, formal e informal, como pueblo.

Pero el turismo también tiene una dimensién al interior de las pro-
pias comunidades. El turismo comunitario se ancla en el cardcter colec-
tivo de los recursos e infraestructuras turisticas (en este caso los propios
restos y museos arqueoldgicos), asi como en la forma comunitaria de
organizar el trabajo y distribuir sus beneficios. Cada comunidad traduce
estos principios de forma particular, pero siempre manteniéndolos como
cimientos de la actividad turistica. De forma general el turismo comu-
nitario debe cohesionar a la comunidad abriendo un campo comun de
beneficio econdmico.

Incluso en la comunidad que mds dificultades presenta en la organi-
zacion comunal, Salango, el turismo comunitario es un asunto prioritario
en asambleas y reuniones. En esta localidad el turismo comunitario no

15. Este es el caso del comité arqueoldgico como agente del turismo en Agua Blanca, o las negociaciones
en Salango entre la comunidad y la empresa La Polar para el cese de su actividad (produccién de harina
de pescado) durante los dias de maxima afluencia de turistas.
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se ha desarrollado plenamente aunque hoy dibuja un horizonte comtin
como estrategia para el desarrollo local frente a los ya conocidos modelos
privados de actividad turistica'®. Pero al mismo tiempo, el turismo comu-
nitario se vive como via de consolidacion del pueblo Manta y de la loca-
lidad como comunidad: turismo comunitario, comunitarizacién y pueblo
Manta son tres significantes anudados entre si en el discurso cotidiano.

En Agua Blanca, por su parte, la capacidad de autoorganizacion ha
contribuido a procurar un contexto social idoneo para el desarrollo turis-
tico comunitario. La actividad turistica estd gestionada y organizada de
forma colectiva por guias locales. Estos guias forman parte de un comité
que ademds de la guianza se encarga del mantenimiento y adecuacion de
toda la infraestructura turistica (senderos, mantenimiento de los sitios ar-
queoldgicos y del museo, limpieza de la comunidad...). Este comité fun-
ciona por delegacion de la asamblea de la comuna y esta conformado por
unos treinta miembros. Los ingresos que obtienen son repartidos men-
sualmente entre los guias, con partidas especificas dedicadas a los gastos
de gestién y mantenimiento de la infraestructura turistica, y asimismo
para prop6sitos del conjunto de la comunidad (Ruiz-Ballesteros, 2009 y
2011). Hoy en dia los propios aguablanquenses afirman que la institu-
cién local mds comunitaria es precisamente la que se dedica a organizar
el turismo. Agua Blanca es la localidad mantefia en la que el turismo
comunitario tiene mayor implantacion y donde la comunitarizacion de
la vida cotidiana ha alcanzado sus mayores cotas, convirtiéndose en refe-
rente para el resto de comunidades. Asimismo es en Agua Blanca donde
el proceso de etnogénesis ha sido mas intenso. Sin duda la forma en que
se organiza el turismo tiene que ver en ello ya que consigue establecer una
correlacion muy fuerte entre arqueologizacion, defensa del territorio y
derechos de mercado turistico, todo ello condensado simbélicamente en
la emergencia étnica del pueblo Manta.

La manera en que este pueblo desarrolla su actividad turistica com-
pone una forma de ser y de presentarse al resto del mundo: como nego-
cio, como reivindicacién politica y social, como configuracion grupal,
como identidad. Asi lo experimentan los propios turistas que acuden a
encontrarse con un pueblo indigena ancestral. Evidentemente no es el tu-

16. Desde los afios noventa y hasta la fecha, en Salango se vive con especial virulencia los intentos de
inversores ajenos a la comunidad por adquirir terrenos comunitarios para la promocién de actividades
turisticas privadas. Un proceso intenso y dilatado en el tiempo que ha generado un agudo conflicto a
nivel local entre los que estdn abiertamente en contra de cualquier enajenacién del territorio comunal
y los que por otra parte apoyan este tipo de ventas. Ambas posturas encierran dos conceptualizaciones
antitéticas del desarrollo local en general y turistico en particular, y sobre todo una apuesta diferencial
por la comunidad, el turismo comunitario y el pueblo Manta.



MACARENA HERNANDEZ-RAMIREZ | ESTEBAN RUIZ-BALLESTEROS

rismo el que crea lo mantefio, pero si lo conforma y desarrolla de manera
capital: lo hace vivo, en constante contraste con el exterior. El formato
del turismo comunitario y su contenido arqueoldgico permite a los man-
tefios y mantefas una particular forma de estar en el mercado y les ofrece
un escenario apropiado para configurar su oferta. Para competir en ese
mercado turistico vienen desarrollando un especial esfuerzo por delimitar
y conquistar la exclusividad de lo mantefio como producto, estrategia
que corre paralela a la propia consolidacion de su etnogénesis.

Vemos asi la multidimensionalidad de los efectos del turismo sobre el
proceso de etnogénesis. Por un lado, supone una puesta en uso de lo ar-
queoldgico que gana mayor relevancia en tanto en cuanto se convierte en
eje econdémico. Por otro —en virtud de su forma peculiar— es un eje or-
ganizativo tanto para el conjunto del pueblo Manta, como para cada una
de sus comunidades. Con todo ello lo mantefio adquiere mayor solidez, en
este caso no por efecto estrictamente institucional y politico, sino a través
de su particular insercién en el mercado, donde adquiere forma propia.

5. Etnogénesis en el mundo globalizado

La consideracion del pasado es uno de los elementos fundamentales
para la estructuracion social de la identidad étnica (Friedman, 1992).
Asimismo, el reconocimiento politico es habitualmente el objetivo pri-
mordial de los procesos de etnogénesis, tnica forma plausible de activar
y salvaguardar derechos culturales y territoriales. No parece haber cam-
biado sustancialmente el sentido de la etnogénesis en el siglo XXI, sin em-
bargo si hay necesidad de una comprension mas compleja de este tipo de
fenémenos. Los ambitos, contextos, recursos, vias, estrategias y tacticas
que acompanan cualquier proceso de etnogénesis pueden estar cambian-
do al hilo de la propia transformaciéon que experimenta nuestro mundo.

La etnogénesis no es sélo una funcion del tiempo y de la politica,
sino también del espacio y de las practicas. La arqueologizacion del en-
torno implica, como hemos visto, una reinterpretacion del territorio y —
lo que es quizd mds importante— su reconstruccion cognitivo-perceptiva.
La reivindicacion territorial se ancla al desarrollo de una forma distinta
de inscribirse en el entorno y manifiesta una manera diferenciada de ha-
cer en él. En el medio se representan y encarnan los antepasados, pero
también los turistas.

Los mantefios, en sintonia con el ambiente reinante en Ecuador y en
el panorama internacional de valoracién de lo indigena, han sabido si-
tuarse en el contexto globalizado. Y no lo han hecho de manera abstracta
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o a través de discursos quiméricos, sino que han recurrido a procesos tan
tangibles y conformadores de realidad como son el mercado turistico y
la configuracién de sus productos. A través de una tactica comunitaria y
basiandose en el patrimonio arqueoldgico se elabora un producto compe-
titivo en el mercado, al tiempo que un catalizador étnico. De este modo,
desde un territorio marginal pero amenazado, han iniciado la btisqueda
de su reconocimiento como grupo diferenciado no sélo en el contexto
politico del Estado sino también en el mercado globalizado.

Mediante el desarrollo del turismo comunitario el proceso de etno-
génesis mantefio se posiciona en el mercado global en virtud de una para-
déjica “legitimidad ancestral”. No podemos separar la emergencia étnica
del producto turistico: son inextricables. Asi se re-definen y conforman
performativamente las comunidades y el propio pueblo mantefio. Todo
ello garantiza una posicion competitiva en el mercado turistico, al tiem-
po que facilita la definicién como pueblo Manta ante los mds cercanos
(vecinos del cantén) y los mds ajenos (turistas). Pero ademas, paraddji-
camente, la participacion en el mercado descansa en una colectivizacion
y comunitarizacion de la actividad turistica, que abre nuevas formas de
organizacion socio-econdmica al interior de las propias comunidades y
posiciona sus maneras de hacer (De Certeau, 2000) en un pais multicultu-
ral. Esta mercantilizacién de lo mantefio contribuye a una reorganizacion
al interior de las comunidades que hace que en el proceso de etnogénesis
se generen nuevos rasgos y estrategias claves para comprender al pueblo
Manta. Nadie puede dudar de que el origen de la etnogénesis mantefia
estd en la arqueologia y en el ambiente politico del Ecuador de finales del
siglo XX, pero igualmente ha de tenerse presente que la forma en que los
mantefios estdn en el mercado turistico contribuye a la conformacién de
esa etnogénesis. Tal es el peso de estas dos dimensiones —el turismo y la
arqueologia— que el propio desarrollo diferencial de la etnogénesis en las
comunidades mantefias podria correlacionarse con los distintos modelos
de arqueologia y con las formas de desarrollo turistico (comunitario o
privado) implementados en cada una de ellas. Se trata de una hip6tesis
que aunque plausible, aqui no puede ser mds que esbozada a falta de un
analisis especifico y comparativo mds profundo.

Evidentemente, la etnogénesis mantefa tiene un sentido primordial-
mente politico y simbdlico. El reconocimiento alcanzado por el pueblo
Manta en la escena sociopolitica de su cantén y provincia no es hoy la
suma del peso politico de cada una de sus comunidades por separado. La
etnogénesis ha construido al mantefio como sujeto politico, pero también
como agente econémico: en igual medida y paralelamente se ha intensi-
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ficado su visualizacién como pueblo ancestral en el estado plurinacional
ecuatoriano y su posicion en el mercado turistico. La diferenciacion que
implica todo proceso de emergencia étnica tiene que ver hoy con la con-
secucién de un lugar particularizado ante el Estado y en el Mercado. En
medio de la globalizacién no resulta suficiente el exclusivo reconocimien-
to desde uno de esos dos referentes: el grupo debe reivindicar tanto un
lugar politico como econdmico. Pero este proceso supone también una
actualizacion de practicas y valores definitorios como grupo, que ya rara
vez se construye a partir de una estructura preexistente, como antafio,
sino mds bien en la demanda y la negociacion del reconocimiento de los
otros (Martin Barbero, 2006).

La etnogénesis mantefia, amén de una expresion politico-simbolica,
tiene que ver con una forma de situarse en el territorio, lo que en el
fondo propicia una practica social especifica y una manera particular de
habitar el entorno. Asi podemos comprobar que esta particular etnogé-
nesis no se reduce al habitual despliegue de un discurso indigenista, sino
antes bien a la emergencia de nuevas practicas cotidianas en cada una
de las comunidades mantefias y asimismo de formas nuevas de insercién
de sus pobladores en el territorio. No se trata de un proceso unilineal o
mecanico sino que, como hemos visto, incluso en un grupo tan reducido
como el mantefio, expresa diferencias y matizaciones relevantes entre sus
comunidades. Pero alumbra tendencias comunes.

La etnogénesis mantefia es sobre todo una tictica colectiva para na-
vegar en la globalizacion: desata un modo de pensar, actuar, ser y estar
en el mundo actual, teniendo como referentes ineludibles al Estado y al
Mercado, y a la autoorganizaciéon comunitaria como base para la accion.
Etnogénesis es, desde esta perspectiva, una practica adaptativa de resis-
tencia y creatividad simultdneas, que transforma sensiblemente la orga-
nizacion social y la insercion en el entorno del grupo que la protagoniza,
que se legitima desde el pasado pero que ante todo se abre al futuro.
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