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HACIA UNA ETNOGRAFIA DOBLEMENTE REFLEXIVA

RESUMEN:

Partiendo del debate actual sobre la metodologia etnografica en antropologia, este traba-
jo analiza cémo en el proceso de interculturalizacion educativa surgen nuevas opciones
metodoldgicas y como estas pueden retroalimentar, rejuvenecer y descolonizar la cldsica
etnografia antropoldgica. El contraste entre una antropologia postmoderna y de tendencia
“academicista”, por un lado, y una etnografia activista y militante, por otro, revela posi-
bilidades de complementar fructiferamente el compromiso social y politico con el canon
clasico de la etnografia, lo cual aqui demostramos para el ambito de los estudios intercul-
turales y lo que se estd dando por llamar la naciente antropologia de la interculturalidad.
La resultante “etnografia doblemente reflexiva” completa la concatenacién de perspec-
tivas emic y etic con una perspectiva dialéctica y estructural emic-etic, que es particular-
mente aplicable al estudio de instituciones y organizaciones, cuyos actores co-reflexionan
sobre el mismo proceso de investigacion junto con el/la antrop6logo/a. Esta propuesta
desemboca por tltimo en un modelo heuristico tridimensional que concatena dimensiones
semdnticas, pragmaticas y sinticticas del quehacer etnogréfico y que es particularmente

» o«

util en contextos “inter-culturales”, “inter-lingiies” e “inter-actorales”.

PALABRAS CLAVE:

Etnografia reflexiva, investigacion activista, antropologia de la interculturalidad.

SUMMARY:

Starting from the contemporary debate on ethnographic methodology in anthropology,
this paper analyses how new methodological options arise throughout processes of edu-
cational interculturality and how these can nourish, rejuvenate and decolonize classical
anthropological ethnography. The contrast between a postmodern anthropology and ac-
tivist ethnography reveals possibilities for fruitfully complement social and political en-
gagement with the classical canon of ethnography, which is here illustrated for the sphere
of Intercultural Studies and the emerging field of what may be called an anthropology of
interculturality. The resulting, “doubly reflexive ethnography” completes the contrast of
emic and etic approaches through a emic-etic dialectical, structure-oriented perspective,
which is particularly suitable for studying institutions and organizations whose actors
co-reflect on the same research process as the anthropologist her/himself. This proposal
is finally summed up in a three-dimensional heuristic research model, which combines
semantic, pragmatic and syntactic dimensions of ethnography and which is particularly
suited for “inter-cultural”, “inter-lingual” and “inter-actor” diversity contexts.
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Introduccion

Desde los dmbitos de la aplicacion antropoldgica en contextos de la “co-
operacién para el desarrollo”, tanto como la investigacion-accion rea-
lizada junto con movimientos sociales y actores politicos (Hale 2006a,
2008, Speed 2006), se incrementan las criticas hacia una etnografia que
se ha liberado de sus objetos y limites tradicionales, pero que no ha con-
llevado un proceso de “emancipaciéon metodoldgica” propiamente dicho.
Estas criticas coinciden, sin embargo, con un exitoso aunque a menudo
excesivo recurso a la etnografia como metodologia utilizable fuera de las
disciplinas antropolégicas. Asi, en las tltimas décadas el quehacer an-
tropoldgico y etnografico se ha topado con una paradoja aun irresuelta:
mientras que hacia dentro de la disciplina recién se vislumbran las conse-
cuencias conceptuales y metodoldgicas de la llamada “crisis del referente
etnografico” iniciada en los afios ochentas del siglo pasado, hacia fuera
de la misma se percibe también desde entonces una exitosa y casi excesiva
proliferacion tanto de su bagaje conceptual — la “culturalizacion” y pos-
terior “multi-” e “interculturalizacién” de las ciencias sociales y huma-
nas — como de su nticleo metodoldgico disciplinar — la “etnografizaciéon”
de las metodologias cualitativas y participativas de investigacion.

Para quienes trabajamos en los margenes de la disciplina antropo-
l6gica y en estrecho intercambio con otras ciencias sociales y educativas,
como en el caso del emergente campo de los estudios interculturales, esta
paradoja se vuelve atin mds acuciante, dado que la “migracion” de concep-
tos como cultura, etnicidad, diversidad e interculturalidad (Mateos Cortés
2009) desde la antropologia hacia otras disciplinas a menudo los reifica
y esencializa hasta tal grado que se vuelven abiertamente contraprodu-
centes tanto para el analisis académico como para el acompafamiento de
procesos de transformacion social o educativa. En este sentido, la nocion
antropolodgica de diversidad cultural estd transitando ultimamente en las
ciencias sociales y sus traducciones hacia politicas publicas desde su abierta
estigmatizacién como “problema” — de escasa integracién y/o articulacion,
seglin una nocion esencialista y funcionalista de cultura -, pasando por su
reivindicacién como un “derecho” - de las minorias, de los pueblos indios
o incluso de la humanidad entera, como en el caso de la “Declaraciéon
Universal sobre Diversidad Cultural” (UNESCO 2002) -, hasta su procla-
macién antropoldgico-pedagdgica como un “recurso” - para la educacion
intercultural, para la gestion de la diversidad, para desarrollar competen-
cias-clave en la sociedad del conocimiento (Garcia Canclini 2004). Este
transito gradual refleja una recepcion a veces critica, a veces selectiva y ses-
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gada, por parte del “multiculturalismo neoliberal” (Hale 2006b), uno de
los principales ejes de la gestion de la diversidad, no tanto de los cdnones
conceptuales de la antropologia, sino sobre todo de sus préicticas profesio-
nales en programas dedicados a “interculturalizar” las instituciones educa-
tivas, socioculturales y de provision de servicios sociales (Dietz 2009).

En Latinoamérica, estos programas antropoldgico-pedagdgicos, que
a menudo proclaman un supuesto “fin del indigenismo”, han puesto
de relieve la urgencia de compaginar las ya seculares tradiciones nacio-
nales de la “educacion indigena” a nivel basico con este giro multi- o
intercultural de las politicas educativas y su extension hacia niveles de
educacién media superior y superior. Asi, en estrecha colaboracién con
la antropologia aplicada de orientacién post- o neo-indigenista, se han
ido creando novedosas instituciones de educacion superior, en ocasiones
explicitamente destinadas a poblaciones indigenas — las asi denomina-
das “universidades indigenas” -, mientras que en otros contextos — como
“universidades interculturales” (Casillas Mufioz & Santini Villar 2006)
- se dirigen al conjunto de la sociedad aplicando un enfoque de “intercul-
turalidad para todos” (Schmelkes 2009).

Este trabajo analiza cémo en el mencionado proceso de interculturali-
zacién educativa surgen nuevas opciones metodoldgicas y como estas pue-
den retroalimentar, rejuvenecer y descolonizar la cldsica etnografia antro-
polégica. Dichos procesos de interculturalizacion estdn generando cauces
innovadores para diversificar el “Conocimiento” universal y académico,
para relacionarlo con conocimientos locales, “etnociencias” subalternas y
saberes alternativos, que en su confluencia se hibridizan mutuamente cons-
truyendo nuevos cinones diversificados, “enredados” y “glocalizados” de
conocimiento (Mignolo 2000, Escobar 2004, Aparicio & Blaser 2008).
Como se ilustrara, este incipiente “didlogo de saberes” (De Sousa Santos
2006, Mato 2007), que involucra dimensiones “inter-culturales”, “inter-
linglies” e “inter-actorales”, a su vez, obliga a la antropologia académica a
replantearse sus conceptos tedricos basicos tanto como sus practicas meto-
doldgicas, atin demasiado monolégicas y monolingties.

;Crisis?, ;cual crisis?

Desde la publicacion en 1986 de dos “hitos” ya paradigmaticos de la
reflexién meta-etnografica en antropologia - Anthropology as a Cultural
Critique (Marcus & Fisher 1986) y Writing Culture (Clifford & Marcus,
eds. 1986) -, la discusion en torno a las bases del quehacer antropolégico
se ha ido bifurcando en dos direcciones diametralmente opuestas: por
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un lado, hacia una etnografia experimental y auto-referencial de cufio
supuestamente “postmoderno”, y, por otro lado, hacia una antropologia
militante que pretende “liberar” o por lo menos fortalecer - en el sentido
del empowerment o “empoderamiento” - a los grupos que estudia. Sin
embargo, como se evidencia al contrastar dichas corrientes, sostenemos
que ambas fracasan en su intento de reaccionar metodologicamente a la
creciente auto-conciencia y reflexividad de los actores sociales y/o étnicos
contemporaneos .

Tanto el proceso de descolonizacién e independizacion administrati-
va de lo que se ha dado por llamar el Tercer Mundo como el surgimiento
de movimientos étnicos en el contexto de los nuevos Estados-naciones
desencadenan una crisis de “identidad disciplinaria” de la antropologia.
Definida desde su canonizaciéon malinowskiana por el “clasico” trabajo
de campo etnogréfico, estacionario y realizado en territorios ajenos, la
“experiencia colonial” (Grillo 1985) se torna herencia problematica. A
ello se suma la critica que los emergentes actores sociales lanzan in situ
contra quienes tan sospechosamente “husmean” en sus comunidades y
regiones (Huizer 1973).

En este contexto, el canon metddico del “realismo etnografico” - ba-
sado en la objetividad del dato, la integralidad del relato y la monopdlica
ubicuidad del relator (Marcus & Cushman 1982) - es desafiado por un
“objeto” cientifico que comienza a moverse y a convertirse en “sujeto”
politico. Expuesto a reivindicaciones cada vez mas heterogéneas, el et-
nografo - en esta época aun casi exclusivamente masculino -, acostum-
brado a traducir desde lo “ajeno” hacia lo “propio”, padece una “crisis
de representacion” (Marcus & Fisher 1986) en cuyo transcurso pierde el
referente unidireccional de su investigacion (Albert 1997).

La primera consecuencia derivada de estas crecientes criticas “desde el
campo” consiste, paraddjicamente, en la ampliacién del mismo “campo”
de estudio. Acelerado por la pérdida del monopolio interpretativo ante
la emergencia de nuevos actores, la antropologia vuelve su mirada hacia
contextos mas “cercanos”. La importancia metodoldgica de este giro hacia
el estudio de las llamadas “sociedades complejas” - no solo el prototipo oc-
cidental industrializado, sino “todas las sociedades estatalmente organiza-
das, socialmente diferenciadas y a menudo multi-étnicas” (Jensen 1995:3)
- reside en su impacto metddico. La mirada desde la otredad comienza a
ser descolonizada de sus originales contextos exotistas para ser reasumida
como un recurso metddico que des-esencializa la distincién entre lo “pro-

1. Entendemos con Giddens por reflexividad “el uso regularizado de conocimientos sobre las circunstan-
cias de la vida social como elemento constitutivo de su organizacién y transformacién” (1991:20).
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pio” y lo “ajeno”. Esta distincion se convierte en categoria relacional, que
operacionaliza la oposicion de enfoques emic y etic 2.

La creciente complejizacion de los referentes y las audiencias del que-
hacer antropolégico (Brettell 1993) inicia un proceso de “reduccién de
complejidad” por parte del etnégrafo. Desde finales de los afios setenta y
comienzos de los ochenta del siglo pasado, las “estrategias etnograficas”
se vienen polarizando entre una vertiente dedicada al relato testimonial
de la experiencia etnografica, por un lado, y otra vertiente que pretende
ser util a sus objetos-sujetos de estudio, por otro. La “etnografia experi-
mental” (Marcus & Cushman 1982) deserta de las reivindicaciones poli-
ticas planteadas por sus “objetos” de estudio centrandose en descolonizar
no el trabajo de campo en si ni sus asimétricos condicionantes externos,
sino su materializacién posterior en el relato etnografico. La nueva ta-
rea de una antropologia que se auto-proclama “post-moderna” (Marcus
1995) consiste en de-construir y desenmascarar los géneros etnograficos
convencionales como recursos retoricos tinicamente destinados a conven-
cernos “de haber, de uno u otro modo, realmente ‘estado ahi™” (Geertz
1989:14). Para superar este tipo de “prosa aseverativa e inocencia lite-
raria” (Geertz 1989:34), el foco de atencion se desplaza del trabajo de
campo en si a su estetizacion cuasi-testimonial, para con ello sustituir los
usuales relatos “andlogos” por un discurso “dialégico” (Tedlock 1979).

Segun este replanteamiento de la etnografia como testimonio de un
didlogo, el trabajo de campo se auto-limita a una empresa hermenéutica de
auto-reflexion frente a la experiencia del otro (Crapanzano 1977, Marcus
& Cushman 1982). El clasico recurso a la observacion participante es re-
interpretado como “dialéctica entre experiencia e interpretacién” (Clifford
1983) que en el relato etnogréfico se plasma en “una utopia de autoria
plural” (1983:140). Aqui se evidencian los limites metodoldgicos del “giro
estético” que pretende realizar la etnografia experimental: sus representan-
tes admiten que por muy dialégico que resulte el relato, la misma relacion
de campo dista de ser simétrica (Dwyer 1979). Por consiguiente, ante estas
asimetrias de la “realidad” externa, su afin de auto-reflexion puede con-
vertirse en mera “auto-obsesion” (Kearney 1996).

Para evadir las posibles responsabilidades politicas que puedan sur-
gir del trabajo de campo, los etndgrafos-autores acaban reduciendo su
audiencia a la academia, a los etnografos-lectores. Mediante esta estra-
tegia, la antropologia experimental resuelve la crisis del referente etno-
grafico convirtiéndose en un quehacer auto-referencial de tipo academi-

2. Para el debate sobre la dicotomia emic/etic y sus origenes, cfr. Narayan (1993), Gonzilez Echeverria
(2009) y Diaz de Rada (2010)..
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cista. En vez de relativizar la “autoridad” del etnégrafo - que caracteriza
la historia de la antropologia desde sus inicios (Clifford 1983) - acaba
afianzdandola e inmunizdndola contra cualquier critica extra-académica
(Grimshaw & Hart 1994). Asi, mientras que la narracion de la experien-
cia etnografica se vuelve cada vez mds sofisticada, la practica del trabajo
de campo se deslegitima ain mas: “If the focus is upon the experience of
the ethnographer, the native may enquire why ethnography should serve
as an exotic accompaniment to the psychotherapy of the Western self”
(Kuper 1994:543).

Ante esta critica, reiterada frecuentemente por antropodlogos pro-
venientes del “Sur” (Gordon 1991), de los paises anteriormente coloni-
zados, algunos representantes de la corriente experimental reaccionan
cambiando de “campo” y de objeto de estudio. Al trasladar el trabajo
etnografico a la propia sociedad o incluso a la propia clase social, presun-
tamente se evita la exigencia de “*dar la voz” a grupos dominados o mar-
ginalizados” (Rabinow 1985). Sin embargo, este afin de refugiarse en
temas y “objetos” menos comprometedores y mds asépticos no modifica
en absoluto el caricter asimétrico de la relacion de campo. Dicha relacion
unicamente puede ser redefinida si la antropologia se “posiciona” de una
forma u otra ante las exigencias de “compromiso” formuladas por el
objeto-sujeto de estudio .

(Empoderar etnografiando?

Reflejando este postulado, la vertiente opuesta a la experimentacion lite-
raria y estetizante en antropologia insiste en la necesidad de descolonizar
no solo la representacion etnografica, sino asimismo los usos que la lla-
mada “dominacion imperialista” (Harrison 1991b) ha estado haciendo
del conocimiento adquirido por la antropologia desde sus origenes deci-
monénicos (Smith 1999). Dado que desde entonces el quehacer antropo-
l6gico es politico por antonomasia, una “antropologia de la liberaciéon”
(Huizer 1979a) se enfrenta tanto a la voluntarista auto-referencialidad
de la corriente experimental como al enfoque “conservador-humanitario”
(Bodley 1981) que predomina en la antropologia aplicada a las politicas
de ayuda al desarrollo. A diferencia de la etnografia experimental, que
acaba retirandose de sus implicaciones “en el campo”, la antropologia de
la liberacion opta, al contrario, por convertir estas mismas implicaciones
en su interés central. El trabajo de campo etnogréfico es re-conceptuali-
zado y explicitamente instrumentalizado como activismo politico: “An

3. Cfr. Grimshaw & Hart (1994), Hale (2006a) y Leyva & Speed (2008).
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emphasis on activism - on the instrumentalization of liberating intellectual
production - is the crucial feature or which separates a merely decolonized
anthropology from an anthropology of liberation” (Gordon 1991:1535).

Para convertir la observacion participante en una especie de par-
ticipacion militante, la metodologia empleada por esta corriente reto-
ma y combina elementos de dos enfoques de diferente origen, pero en-
trelazados en la practica: la “intervencion sociolégica”, por un lado, y
la “investigacidén-accion participativa” (IAP), por otro lado. Dado que
los antropologos-activistas buscardn siempre la colaboraciéon estrecha
con un determinado movimiento social y/o politico, a menudo recurren
al método de la “intervencién sociologica” desarrollado por Touraine
(1981) para el estudio y acompafniamiento académico de los nuevos mo-
vimientos sociales. Aunque Touraine hace hincapié en que su propuesta
metddica estd disefiada para comprobar “hipétesis tedricas” y no para
“fundirse con el movimiento” (1981:144), en la prictica el investigador
acaba continuamente oscilando entre esta “actitud clinica” del observa-
dor externo y una “actitud misionera” de apoyar activamente - como un
“partero” - el surgimiento o la consolidacién del movimiento que estudia
(Giménez 1994).

El segundo enfoque metodoldgico que de forma mds generalizada
nutre una postulada antropologia de la liberacién proviene del dmbito de
la pedagogia y mas concretamente de la educacion de adultos aplicada a
contextos de marginacion socioeconémica en paises del Tercer Mundo.
La “educacion popular”, desarrollada por Freire (1973) y que se propone
concienciar al educando acerca de las causas de su condicion marginal
y de sus capacidades de liberacion, ha de desembocar en movimientos
sociales capaces de impactar en las condiciones estructurales que generan
dicha marginacién (Bengoa 1988). Por ello, se precisa una metodologia
pedagdgico-politica que afiance la “conciencia de clase” de los margina-
dos (Jara 1989).

La correspondiente metodologia de IAP * exige no s6lo una explici-
ta toma de partido, sino una militancia prolongada en un determinado
grupo al que se pretende movilizar (Huizer 1979b). Esta movilizacion
se realiza mediante “encuestas concientizantes” y “autodiagnésticos”
grupales (Schutter 1986), destinados a formar y a capacitar a dirigentes
de futuros movimientos sociales y/o politicos (Jara 1989). Aqui se evi-
dencia el principal problema que surge de este tipo de metodologia, por
lo menos tal como se viene percibiendo en la “primera generacién” de

4. Cfr. Fals Borda (1988), Villasante (2006, 2007), Rappaport (2005), Rappaport & Ramos Pacho
(2005) y Vasco Uribe (2007).
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experiencias con su aplicacion en proyectos de investigacion militante:
en dichos proyectos, la direccionalidad del cambio intencionado era a
menudo determinada de forma exdgena, puesto que era el pedagogo-
antropdlogo externo al grupo quien como “experto” occidental importa-
ba conocimiento estratégico a sus destinatarios. Paraddéjicamente, tanto
la pedagogia de la liberaciéon como la antropologia de la liberacién de-
pendian asi de la persistencia de una situacién colonial en las relaciones
de campo: aunque el enfoque esbozado pretenda poner la investigacion
“al servicio de los grupos y clases dominadas, sometidas y explotadas”
(Mies 1984:12), para que el investigador-militante sea util al movimien-
to que apoya, nunca podrd renunciar ni a su conocimiento privilegiado
de origen externo ni a su papel protagénico de “asesor”. Como ilus-
tra el destino de muchos movimientos y organizaciones impulsadas por
investigadores-asesores externos en las clasicas décadas de los setentas y
ochentas del siglo pasado, de auge de la IAP (cfr. Dietz 1999), la supuesta
transferencia de conocimientos o no llega a realizarse del todo o sélo se
realiza de forma inmediatista, segun las exigencias del momento, con lo
cual el grupo perpetia su dependencia del asesor.

La solucién propuesta frecuentemente desde la propia metodologia
participativa a esta persistente situacion colonial consiste en sustituir al
antropdlogo externo por un antrop6logo originario del mismo grupo.
Retomando modelos de investigacion feminista, en los cuales la relacion
asimétrica de campo es “corregida” por la condicién de “mujer” com-
partida entre la investigadora-movilizadora y la persona estudiada movi-
lizada (Mies 1984), se propone descolonizar la actividad antropoldgica
de su asimetria metddica entre sujeto etndgrafo y objeto etnografiado,
partiendo de la “cohesién orgdnica” existente entre el antropdlogo-
miembro-de-una-minoria y la minoria-sujeto-objeto de estudio .

Este intento de equiparar una supuesta antropologia “nativa” con la
promovida descolonizacién de la disciplina antropolégica, no obstante,
hace caso omiso del origen propiamente (neo-)colonial de los protago-
nistas de esta nueva antropologia. Como en otro lugar se analizé deta-
lladamente para el caso purhépecha (Dietz 1999), el surgimiento de una
intelligentsija nativa per se no significa que se esté desencadenando un
proceso de descolonizacion. El indigenismo practicado en varios paises
latinoamericanos - y que desde sus inicios recurre a antrop6logos como
“voceros” de los indigenas (Arizpe 1988) - genera una elite indigena en-
cargada de agilizar y prolongar el indirect rule sobre sus comunidades.

5. Cfr. para detalles Harrison (1991b), Smith (1999), Rappaport & Ramos Pacho (2005), Hale (2006a)
y Leyva & Speed (2008).
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Por consiguiente, las cada vez mds vigorosas “antropologias del sur” que
se estan desarrollando en los paises anteriormente colonizados no son por
definicion contra-hegemonicas ni pueden ser conceptualizadas como nece-
sariamente opuestas a la “antropologia del norte”, de los contextos en los
que originalmente se instaurd y academiz6 la ciencia antropoldgica °.

La pretension de sustituir el “personal” protagoénico en la disciplina
- cambiar los antrop6logos forasteros por antropélogos nativos - acaba
primordializando y esencializando nuevamente los “objetos” de estudio
y con ello los conceptos basicos de la antropologia: surge el “antropo-
logo-indio” especializado en estudiar a “los indios”. La estrategia del
empowerment, del fortalecimiento de grupos subalternos, marginados
o simplemente culturalmente diferenciados para acelerar su proceso de
“descolonizacion”, corre el riesgo de recaer en la trampa del etnocen-
trismo. Antes de identificar al colectivo destinatario de dicho empodera-
miento, es preciso analizar la distribucién desigual de poder existente, en
primer lugar, al interior del grupo destinatario, en segundo lugar, entre
éste y la sociedad circundante y, por dltimo, entre el grupo destinatario
de la investigacion y el protagonista de dicha investigacion.

Hacia una doble reflexividad

Para que surja una “antropologia descolonizante y descolonizada”
(Harrison 1991a), es indispensable partir del reconocimiento explicito
de las relaciones asimétricas y dialécticas que existen a diferentes niveles
(Dietz 2009):

- entre el investigador-como-persona, la ciencia-como-institucién y
el grupo estudiado, asi como la o las sociedades - del norte o del
sur - que constituyen el marco politico-social que articula las rela-
ciones entre estos tres elementos (Antweiler 1986, Krotz 2005);

- entre el sujeto investigador, el sujeto investigado y las mencionadas
estructuras circundantes que condicionan y “objetivizan” de for-
ma dialéctica la intersubjetiva relacién de campo (Leyva & Speed
2008);

- entre la investigacion como tal y sus diferentes referentes y audien-
cias, que interactian como “comunidades de validacion” (Kvale
1996) y aplicacién del conocimiento cientifico;

6. Cfr. Krotz (1997, 2005) y Restrepo & Escobar (2004).
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- entre el conocimiento antropoldgico de origen occidental y hege-
monico, centrado en el sujeto que protagoniza la investigacion,
y otras formas de conocimiento contra-hegemodnico, centradas en
los sujetos investigados (Escobar 1992, 1993, Restrepo & Escobar
2004);

-y, por consecuente, entre un enfoque efic - necesariamente parcial,
que solo refleja la visiéon externa y estructural del fenémeno estu-
diado - y un enfoque emic - también parcial, centrado en la vision
interna y accional del mismo fenémeno.

Procurando superar tanto el reduccionismo auto-referencial de la etnogra-
fia experimental como la simplificacién inmediatista de la antropologia
de la liberacion, proponemos una estrategia metodoldgica necesariamen-
te hibrida que mantiene con ello la complejidad de las asimétricas relacio-
nes aqui esbozadas. La tarea que persigue toda antropologia critica y au-
tocritica, el “trascender el ingenuo dualismo de sujeto y objeto” (Scholte
1981:160), no equivale a negar la existencia de diferencias y desigualda-
des entre - en nuestro caso - el antrop6logo externo al grupo estudiado,
por un lado, y los comuneros y lideres indigenas, por otro. Reconociendo
el cardcter situacional e intencional de los diferentes conocimientos que
intervienen en este “encuentro etnografico”, es imprescindible posicio-
narse ante el sujeto social elegido como objeto de estudio y explicitar la
“dimension normativa” (Scholte 1981) del propio quehacer antropoldgi-
co frente a hechos supuestamente “libres de valoracién”(Thomas 1993,
Hale 2006a).

Mientras que la etnografia postmoderna sélo cultiva la reflexividad
del autor-antropélogo y de su posible audiencia académica, la antropolo-
gia de la liberacion unicamente se dedica a generar actores sociales auto-
reflexivos que desemboquen en movimientos sociales, el posicionamiento
explicito ante el sujeto a estudiar que aqui se propone parte de la iden-
tificacion de dos procesos reflexivos distintos. El actor social, por una
parte, que constantemente reflexiona acerca de su quehacer cotidiano, y
la actividad meta-cotidiana del investigador social, por otra, interactiian
en una “doble hermenéutica”:

El soci6logo tiene por campo de estudio fendmenos que ya estdn
constituidos en tanto provistos de sentido. La condicién para ‘en-
trar” en este campo es llegar a saber lo que ya saben - y tienen que
saber - los actores para ‘ser con” en las actividades cotidianas de una

13
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vida social. Los conceptos inventados por observadores socioldgicos
son de “orden segundo” porque presuponen ciertas capacidades con-
ceptuales en los actores a cuya conducta se refieren. Pero estd en la
naturaleza de la ciencia social el que puedan pasar a ser conceptos de
“orden primero” si de ellos se apropia la vida social misma. ¢Qué hay
de “hermenéutico” en esta hermenéutica doble? La justeza del término
deriva del proceso doble de traduccion o de comprensiéon que aqui
interviene (Giddens 1995:310).

La creciente penetracion de los saberes cientificos en los mundos de vida
contemporaneos disemina el conocimiento antropoldgico no sélo en las
sociedades occidentales que han generado esta disciplina, sino asimismo
en las nacientes sociedades nacionales del sur y entre los grupos estudia-
dos por la antropologia. En este contexto, las “politicas identitarias” de
los actuales movimientos sociales descubren en la apropiacion o reapro-
piacién del conocimiento cientifico una fuente para fortalecer la identidad
grupal (Dietz 2009). En el caso del estudio de los nuevos movimientos
indigenas, esta auto-reflexividad del actor social 7 tiene que ser asumida y
enfrentada por una antropologia comprometida. Sin embargo, como di-
cho compromiso con el actor estudiado no implica la identificacion plena
con sus objetivos, la tarea de una “doble hermenéutica” amplia el estudio
del actor hacia los usos que éste hace del conocimiento antropoldgico
(Albert 1997, Plows 2008).

La resultante praxis etnografica propuesta aqui no se limita ni a la
introspeccion estetizante ni a la externalizacién movilizante. Mediante la
negociacion reciproca de intereses académicos y politicos, es posible gene-
rar una “novedosa mixtura de teoria y practica” (Escobar 1993:386) que
se traduce en fases de investigacion empirica, de teorizacion académica y
de transferencia a la praxis politica. Esta transferencia no se reduce a un
acto de concienciacién, sino que constituye un intercambio entre las dos
formas de conocimiento mencionadas: entre el conocimiento generado en
el “orden primero” por los “expertos” de su propio mundo de vida, por un
lado, y el conocimiento antropolégico generado en el “orden segundo” por
el “experto” académico, por otro lado. La posible contradiccion que surge
del intercambio de ambas perspectivas ha de ser integrada por el etnégrafo
en el mismo proceso de investigacion, que oscilard dialécticamente entre

7. Dejamos de lado aqui el debate acerca del cardcter moderno, “post-moderno” o “tardio-moderno” de
la reflexividad del actor social; mientras que Giddens (1991) y Cohen & Arato (1992) hacen hincapié en
la novedad del fenémeno, caracteristico de una sociedad post-tradicional, segtin Escobar (1992) la au-
toreflexividad tambien estd presente en movimientos sociales del Tercer Mundo que dificilmente pueden
ser clasificados como post-modernos o post-tradicionales.
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identificacion y distanciamiento, entre fases de compromiso pleno y fases
de reflexion analitica. La relacion intersubjetiva y dialéctica que surge de
este tipo de “etnografia doblemente reflexiva” (Dietz 2009) entre el sujeto
investigador y el actor-sujeto investigado, mantenido desde las entrevis-
tas dialdgicas y los grupos de discusion empleados hasta los foros “inter-
saberes” y/o de “inter-aprendizaje” (Bertely 2007), de retroalimentacion
y debate entre activistas y académicos, genera un continuo y reciproco
proceso de critica y autocritica entre ambas partes. Ello alimenta una doble
reflexividad, que oscilando entre papeles emic y etic, entre perspectivas de
actor-activista y de observador-acompafante, continuamente desafia las
conceptualizaciones y “teorias implicitas” de ambos tipos de participan-
tes. El resultado es una incipiente, pero muy fructifera “inter-teorizacién”
entre la mirada académica-acompanante y la mirada activista igualmente
autoreflexiva. Asi entendido, este tipo de investigacion dialéctivo-reflexivo
acerca de la realidad social es, a la vez, su critica, con lo cual la misma
relacion etnogréfica se convierte en praxis politica 8.

Un modelo heuristico

El reconocimiento de la diversidad cultural, el desarrollo de programas
educativos culturalmente pertinentes y la interculturalidad, entendida
como capacidad de traducir y negociar desde posiciones propias entre
complejas expresiones y concatenaciones de praxis culturales y pedago-
gicas que responden a légicas subyacentes, como una nueva forma de
entablar relaciones entre grupos cultural, lingiiistica y étnicamente diver-
sos, conforman los principios de partida de la incipiente antropologia de
la interculturalidad (Dietz 2009). En su marco, estamos desarrollando
un proyecto de investigacion colaborativa que acompaiia los procesos
de docencia, investigacién y vinculacion comunitaria que desde hace
aproximadamente cinco afios se estdn desarrollando en uno de estos nue-
vos programas, la Universidad Veracruzana Intercultural®. A lo largo del
acompafiamiento metodoldgico y etnografico que estamos realizando, se
comienzan a perfilar tres dimensiones a través de las cuales los actores
participes concebimos la interculturalidad:

- una dimensién “inter-cultural”, centrada en las complejas expre-

8. Cfr. Giddens (1995), Rappaport (2005), Hale (2006a) y Herndndez Castillo (2006).

9. Este programa de descentralizacién e interculturalizacion de la educacion superior se imparte en
cuatro regiones indigenas del estado de Veracruz, México; para detalles sobre este programa y nuestro
proyecto, cfr. Dietz (2008) y Mateos Cortés (2009).

15
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siones y concatenaciones de praxis culturales y pedagdgicas que
responden a ldgicas culturales diferentes, tales como la cultura
comunitaria de raices mesoamericanas compartidas, amenazada
y abatida por diversas olas de colonizacién de globalizacién, pero
aun vigente en las regiones sede de la UV Intercultural; la cultu-
ra organizacional de los movimientos sociales que reivindican la
diversidad cultural y/o biolégica de dichas regiones; y la cultura
académica occidental - inserta actualmente en una transiciéon des-
de un paradigma rigido, monoldgico, “industrial” y “fordista” de
la educacién superior hacia otro mas flexible, dial6gico, “postin-
dustrial” o “postfordista”, tal como se materializa en las reformas
universitarias contemporaneas;

- una dimension “inter-actoral”, que valora y aprovecha las pautas y
canales de negociacion y mutua transferencia de saberes entre los aca-
démicos participes en la UV Intercultural, que aportan conocimientos
antropoldgicos, pedagdgicos, sociolégicos, lingtisticos, histdricos,
agrobioldgicos etc., generados en los cdnones epistémicos occiden-
tales; los activistas de las organizaciones indigenas y las ONGs pre-
sentes en las regiones, que contribuyen conocimientos profesionales,
contextuales y estratégicos; asi como los expertos o sabios locales,
“sabedores” consuetudinarios y “lideres naturales” que proporcio-
nan memorias colectivas, saberes localizados y contextualizados acer-
ca de la diversidad cultural y biolégica de su entorno inmediato;

- yuna dimension “inter-lingiie”, que — reflejando la gran diversidad
etnolingtiistica que caracteriza las regiones indigenas de Veracruz —
supera el antiguo enfoque bilingiie del indigenismo cldsico y apro-
vecha las competencias no sustanciales, sino relacionales que hacen
posible la traduccion entre horizontes lingliisticos y culturales tan
diversos; este enfoque inter-linglie no pretende “multilingtiizar” el
conjunto de los programas educativos de la UV Intercultural, sino
que se centra en el desarrollo de dichas competencias comunicati-
vas y “traductoldgicas” del alumnado y profesorado presente en
cada una de las regiones.

Desde el arriba desarrollado enfoque de la doble reflexividad etnografica,
sostenemos que la etnografia no es reducible ni a un mero instrumento
mads del abanico de métodos y técnicas de las ciencias sociales ni a una
simple arma de ,liberacion® de los ,,oprimidos“. Superando la disyun-
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tiva entre academicismo - sea este de origen positivista o postmoderno
- y transformacionismo - conservador, integrador o ,,empoderador® -,
se propone concebir a la etnografia y a su sistematico oscilar entre una
visién emic y etic - interna y externa - de la realidad social como un
quehacer reflexivo que desde dentro recupera el discurso del actor social
estudiado, a la vez que desde fuera lo contrasta con su respectiva praxis
habitualizada. En el caso de la “co-labor” con movimientos sociales,
ONGs y/o instituciones educativas, sin embargo, esta concatenacion de
discurso y praxis transcurre en contextos altamente institucionalizados y
jerarquizados.

Por ello, para evitar caer en reduccionismos simplistas y, en ulti-
ma instancia, apologéticos, una etnografia reflexiva desarrollada en si-
tuaciones interculturales necesariamente habrd de ampliar el horizonte
analitico de estas dimensiones discursiva y practica hacia un tercer eje
de andlisis: las estructuraciones institucionales especificas, producto del
papel que juegan las desigualdades, hegemonias y asimetrias de poder en
la politica de identidad del actor en cuestion y de su contexto estructural.
Se presenta asi un modelo etnografico tri-dimensional (Dietz 2009) que
conjuga:

a) una dimensién “semdntica”, centrada en el actor, cuyo discurso de
identidad es recopilado - sobre todo mediante entrevistas etnogra-
ficas - desde una perspectiva emic y analizada en funcién de sus
estrategias de etnicidad;

b) una dimensién “pragmadtica”, centrada en los modos de interac-
cién, cuya praxis es estudiada - principalmente a través de ob-
servaciones participantes - desde una perspectiva etic y analizada
tanto en funcién de su babitus intracultural como en sus compe-
tencias interculturales;

¢) yunadimension “sintictica”, centrada en las instituciones en cuyo
seno se articulan tanto los discursos de identidad como las prac-
ticas de interaccion, y que es analizada y ,condensada“ a partir
de las cldsicas ,,ventanas epistemoldgicas“ (Werner & Schoepfle
1987) del trabajo de campo, i.e. las contradicciones que surgen al
contrastar informacion etnografica de tipo emic versus etic; dichas
contradicciones deben ser interpretadas no como meras incon-
gruencias de datos, sino como aquellas “inconsistencias coheren-
tes” (Verlot 1999a) que reflejan la légica especifica del Estado-
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nacion representado por la institucion analizada.

De forma gréfica, la propuesta metodoldgica se ilustra en la figura 1.
Concatenando las diferentes dimensiones inter-culturales, inter-lingties
e inter-actorales con esta metodologia tri-dimensional reflexiva, actual-
mente estamos contrastando las visiones emic y etic de los actores par-
ticipes mediante los mencionados foros-talleres. Con ello, perseguimos
objetivos tanto cldsicamente “empoderadores” de los (futuros) profe-
sionistas indigenas y de sus formadores como objetivos “transversaliza-
dores” de competencias-claves que éstos requerirdn para su desempefio
profesional y organizacional.

DIMENSION SEMANTICA

DIMENSION PRAGMATICA

DIMENSION SINTACTICA

centrada en el actor

centrada en la interaccion

centrada en la institucion

identidad, etnicidad

cultura
(intra-cultura /
inter-cultura)

entidad organizativa
/ institucional

= discurso

= praxis

= estructura social

entrevistas etnogréficas

observaciones
participantes

talleres / foros
interculturales

= emic

= etic

= emic / etic
("ventanas
epistemoldgicas")

FIGURA 1: Dimensiones de una metodologia etnografica reflexiva (Dietz 2009)

Conclusiones:

por una antropologia de la interculturalidad

El reconocimiento oficial del derecho a la pertinencia cultural en la educa-
cién superior lleva consigo un intenso debate no sélo sobre la necesidad
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o no de crear nuevas universidades “indigenas” y/o “interculturales”,
sino asimismo sobre el desafio de generar de forma dialdgica y nego-
ciada nuevos perfiles profesionales para estas instituciones novedosas y
sus correspondientes nuevas metodologias de investigacion. Los perfiles
convencionales y disciplinarios de profesionistas formados en las uni-
versidades occidentales no han ofrecido campos laborales acordes a las
necesidades de la juventud indigena, sino que han promovido explicita
o implicitamente la emigracién y asimilacién a nichos laborales urba-
nos y mestizos. Por ello, los nuevos perfiles profesionales con los que es-
tan experimentando proyectos-piloto como la Universidad Veracruzana
Intercultural han de responder a un doble desafio, al que las instituciones
de educacién superior no se han enfrentado aun: al desafio de desarrollar
carreras flexibles, interdisciplinarias y profesionalizantes que atin asi sean
local y regionalmente arraigables, ttiles y pertinentes no sélo para los
estudiantes, sino también para sus comunidades.

Surge actualmente una nueva generacion de portadores y articula-
dores de saberes tanto académicos como comunitarios, tanto indigenas
como occidentales, quienes en un futuro muy préximo tendrdn que apro-
piarse de su papel de “traductores” que gestionan, aplican y generan co-
nocimientos procedentes de mundos diversos, asimétricos y a menudo an-
tagonicos, pero cada vez mas estrechamente entrelazados. Consideramos
que la etnografia doblemente reflexiva esbozada e ilustrada aqui nos
ofrece pistas metodoldgicas para combinar la necesaria orientacion dia-
l6gica y colaborativa de nuestras investigaciones comprometidas con los
actores y movimientos sociales con una también necesaria aportacion
critica y transformadora de las pricticas de estos actores, de sus tramas
organizativas y de sus inserciones institucionales (cfr. Herndndez Castillo
2006).

Una etnografia reflexiva que incluye una mirada hacia la sintaxis de
las estructuras del poder contribuye asi a acompanar a los actores en sus
itinerarios de movilizacion y reivindicacion discursiva, pero también de
interaccion vivencial y de transformacion practica, que los sittia de forma
muy heterogénea entre culturas, entre saberes y entre poderes. A lo lar-
go de este acompafiamiento es imprescindible evitar reproducir nociones
esencializadas de diversidad e interculturalidad, que acaben reiterando
afiejas clasificaciones y jerarquizaciones etnificadas de “nosotros” versus
“ellos”. Desde esta mirada etnografica, la diversidad como herramienta
analitica y, a la vez, como un programa propositivo tiene que comenzar
por reconocer y descifrar criticamente el sesgo de diferentes identidades
colectivas, asi como de sus reclamos y reivindicaciones discursivas.

19



20

HACIA UNA ETNOGRAFIA DOBLEMENTE REFLEXIVA

Sin embargo, en segundo lugar, estas identidades tienen que ser con-
textualizadas con respecto a las relaciones y asimetrias de poder mas am-
plias y contrastadas en sus inter-relaciones, interacciones e interferencias
mutuas. Las tensiones y contradicciones resultantes — por ejemplo, entre
indicadores de identidad generizados vs. etnificados — son una fuente para
el analisis de los continuos procesos contemporaneos de identificacion y
heterogenizacion (Kruger-Potratz 2005). Dichos procesos solo pueden
ser analizados en su caracter multifacético, si logramos distinguir en cada
momento tres ejes analiticos distintos, pero complementarios, que en su
combinacién generan un andlisis multidimensional de las identidades y
diversidades —i.e. una antropologia de la interculturalidad que concatena
e integra los conceptos de desigualdad, de diferencia y de diversidad (cfr.
figura 2):

- Historicamente, el enfoque de la desigualdad, centrado en el “ana-
lisis vertical” de estratificaciones sobre todo socioeconémicas
(teoria marxista de clases y conflictos de clases), pero también ge-
néricas (critica feminista del patriarcado), ha desembocado en res-
puestas educativas compensatorias y a menudo asimiladoras, que
identificaban el origen de la desigualdad en carencias y handicaps
respecto a la poblacién dominante; se trata, por tanto, de un enfo-
que universalista que refleja su fuerte arraigo tanto tedrico como
programdtico en un habitus monolinglie y monocultural (Gogolin
1994), clasico en la tradicién occidental del Estado-nacién y de
“sus” ciencias sociales.

- El enfoque de la diferencia, por el contrario, impuesto a partir de
los nuevos movimientos sociales y de sus “politicas de identidad”
especificas, ha generado un “analisis horizontal” de las diferencias
étnicas, culturales, de género, edad y generacion, orientaciones
sexuales y/o (dis)capacidades, promoviendo de forma segregada el
empoderamiento de cada una de las minorias mencionadas. Para
ello, se ha recurrido a un enfoque particularista y multicultural que
en no pocas ocasiones acaba ignorando y/o obviando desigualda-
des socioeconémicas y condiciones estructurales (Garcia Castafio /
Granados Martinez / Pulido Moyano 1999).

- Por tltimo, el enfoque de la diversidad surge a partir de la critica
tanto del monoculturalismo asimilador como del multiculturalis-
mo que esencializa las diferencias. A diferencia de los anteriores,
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este enfoque parte del cardcter plural, multi-situado, contextual y
por ello necesariamente hibrido de las identidades culturales, ét-
nicas, de clase, de género etc. que articula cada individuo y cada
colectividad. La correspondiente estrategia de andlisis es intercul-
tural, i.e. relacional, transversal e “interseccional”, haciendo én-
fasis en la interaccion entre dimensiones identitarias heterogéneas
(Dietz 2009).

DIFERENCIA

intra-cultural
identitario (emic)
horizontal

DESIGUALDAD

trans-cultural
estructural (etic)
vertical

= "gje semantico"

= "eje sintactico"

discurso
(verbalizable)

estructuras
subyacentes

DIVERSIDAD
inter-cultural
"intersticial", hibrido
transversal

= "eje pragmatico"

praxis (observable)

FIGURA 2: Desigualdad, diferencia y diversidad (Dietz 2009)

Mientras que el enfoque de la diferencia es representado en nuestra pro-
puesta etnografica por una dimension semdntica, centrada en los discur-
sos emic de los propios actores que estudiamos, el énfasis en la diversi-
dad corresponde a la dimensién pragmatica, enfocada en la interaccion
cotidiana entre estos actores, observables desde un punto de vista etic;
finalmente, su concatenaciéon mediante una mirada sinictica hacia las
contradicciones emic-etic, que revelan estructuras subyacentes, concuer-
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da con la perspectiva centrada en la desigualdad y las asimetrias de poder.
Con ello, esta propuesta metodoldgica y conceptual genera una com-
plementaria mirada etnografica hacia los fen6menos contemporaneos de
interculturalidad.
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