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De espacio vacio a recurso

TRANSFORMACIONES URBANAS EN EL
SECTOR SUR DEL BARRIO PORTENO DE
PARQUE DE LOS PATRICIOS: DE ESPACIO
VACIO A RECURSO

Ana Gretel Thomasz

Universidad de Buenos Aires

Resumen

En este articulo analizamos las transformaciones socio-urbanas que estan desarrollandose en
un subsector de un barrio del sur de la ciudad de Buenos Aires (Parque de los Patricios) en
vinculacion con la edificacion de un complejo habitacional por parte de una cooperativa de
vivienda conformada por un movimiento politico social de trabajadores desocupados.
Exploramos las tensiones y disputas suscitadas entre los vecinos ya establecidos en dicho
sector y el movimiento politico social citado por el control del espacio urbano local.
Describimos la transformacién del espacio urbano en cuestién en un recurso a partir de su
condicidn inicial de espacio vacio. Vinculamos tales transformaciones con otras mas amplias
gue vienen produciéndose en el seno de la ciudad de Buenos Aires desde el Gltimo decenio
del siglo XX aproximadamente, relativas al incremento de la segregacion y la fragmentacion
socio-espacial, la crisis de la urbanidad y el resquebrajamiento del vinculo social.

Palabras clave

Espacio urbano, espacio vacio, recurso, urbanidad.

URBAN TRANSFORMATIONS IN THE SOUTH SECTOR OF THE PORTENO
DISTRICT IN THE PARQUE DE LOS PATRICIOS: FROM EMPTY SPACE TO
RESOURCE

Abstract

This paper analyzes the social and urban changes occurring in a neighborhood in the South
Sector of Buenos Aires (Parque de los Patricios). The changes are connected to the
construction of a housing complex by a cooperative established though a social political
movement of unemployed workers. We explore the struggles for the control of the local urban
space, between this political movement and the neighbors who were already living in the
neighborhood. We describe the transformation of this urban space from empty space to a
resource. We relate such changes to others that have been developing in the city of Buenos
Aires during the last decade of the 20th century, such as increased segregation and
fragmentation of the social space and the weakening of existing social ties.

Key words

Urban space, empty space, resource, urbanity.
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Introduccién y metodologia

as reflexiones que aqui presentamos son parte de la investigacién de
campo que venimos desarrollando en el marco de la tesis doctoral en
antropologia en un subsector del barrio de Parque de los Patricios
(Ciudad de Buenos Aires), al que denominamos “zona X"!. Dicha investigacién toma
como trasfondo las transformaciones urbanas que vienen desarrollandose en la
ciudad de Buenos Aires desde el ultimo decenio del siglo XX aproximadamente,
mientras que tiene como principal proposito examinar el proceso de reestructuracion
urbano desplegado en la zona X a raiz de la llegada y el establecimiento de un

"2 _Jlamado “Movimiento Territorial de

movimiento politico social “piquetero
Liberacion” (MTL de aqui en adelante)- a fin de construir un complejo habitacional a
través de un programa autogestionario de edificacién de viviendas de interés social
denominado “Programa de Autogestion para la Vivienda” (PAV de aqui en adelante).
El proceso de edificacion del conjunto habitacional estuvo a cargo del MTL y se
extendi6 a lo largo del periodo 2004-2007. En ese lapso, hemos efectuado
actividades de observacion participante en el lugar en construccion y entrevistas no
estructuradas a los integrantes del MTL, y asi como asisitido a multiples reuniones y
eventos ofrecidos por la agrupacion. Al mismo tiempo, realizamos entrevistas
abiertas y semiestructuradas a los vecinos residentes en la zona X, y participamos

de algunos encuentros y actos de protesta organizados por ellos. En la actualidad, el

! Nombre ficticio al que acufiamos y utilizamos con el tinico propésito de referirnos a nuestra zona de
interés.

2 Se conoce como movimientos “piqueteros” a los movimientos de trabajadores desocupados que se
difundieron por el interior del pais (en ciudades como Tartagal, situada en la provincia de Salta, y
Cutral-c6, en la de Neuquén) a mediados del ultimo decenio del siglo XX, en vinculacién con el
colapso de las economias regionales y la privatizacion acelerada de las empresas del Estado
(Svampa y Pereyra 2003). Tales movimientos adoptaron el corte de rutas como modalidad de
protesta (clamaban entre otras cosas por fuentes de trabajo). Posteriormente, las agrupaciones
piqueteras se desarrollaron también en ambitos urbanos como la ciudad de Buenos Aires, en donde
han sido histéricamente rechazados, quizas debido a que en los origenes, algunas de ellas
recurrieron al uso de bastones y pafiuelos que les cubrian el rostro en sus actos de protesta.

En lineas muy generales y siguiendo a Svampa y Pereyra (2003:54), podemos clasificar a las
organizaciones piqueteras segln su origen partidario (aquellas que se conformaron y desarrollaron en
el seno de partidos politicos concretos), sindical (aquellas que se gestaron en a partir de centrales
sindicales y sus lideres) o auténomo (las que surgieron y se desarrollaron por fuera de los partidos
politicos y sindicatos).
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trabajo investigador se centra en los modos de vinculacion y las interacciones
sociales que se desarrollan entre éstos Ultimos -es decir, los vecinos establecidos en
la zona X desde hace décadas- y los miembros del MTL residentes en el conjunto
habitacional instalados en la zona X de manera reciente.

Para efectuar el presente andlisis retomamos algunas de las contribuciones y
planteamientos realizadas por Elias y Scotson en el ya clasico trabajo titulado Los
establecidos y los outsiders, que recoge los resultados de una investigacion
desarrollada hacia finales de la década del cincuenta del siglo XX en una pequefia
comunidad industrial de Inglaterra cercana a Leicester bautizada por los autores con
el nombre ficticio de Winston Parva (Elias y Scotson,2000; Neiburg, 2000). El centro
de interés de la investigacion se encuentra en las diferencias de poder existentes
entre dos grupos sociales que comparten un mismo espacio urbano; diferencias de
poder que son vinculadas por los autores con el tiempo diferencial que ambos
grupos llevan residiendo dicho espacio, pero también -y fundamentalmente- con el
distinto grado de integracion, cohesion interna y organizacion observable en cada
una de ellos. De este modo, los autores examinan las formas de relacién
predominantes entre dos grupos sociales -los vecinos “establecidos” en Winston
Parva “desde antiguo” y los recién llegados o “outsiders”- cuyos miembros no
difieren en otros aspectos (pertenencia a clase social, credo religioso, nivel de
instruccion, nacionalidad) mas que los mencionados. Como lo ha destacado el
propio Elias, el trabajo posee la enorme virtud de poner de manifiesto las
limitaciones de las que adolece cualquier teoria que intente explicar las diferencias
de poder en funcién de ciertos factores exclusivamente, como la posesion o no
posesion de bienes materiales (medios de produccién, armas), y de destacar la
trascendencia que al respecto suelen adquirir otros elementos como los lazos
informales que unen y cohesionan a los miembros de un grupo social, sus niveles de

integracion y solidaridad interna® y su potencial organizativo.

% En efecto, la investigacién muestra que eran esos los factores que en Winston Parva hacian posible
gue un numero pequefio de familias establecidas accediera y monopolizara un namero elevado de
cargos en las principales instituciones de la comunidad y que gozara y detentara el poder asociado
con dichos cargos, excluendo a las familias de outsiders.
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La ciudad de Buenos Aires: transformaciones urbanas
recientes

“Buenos Aires, en los noventa, no so6lo ha
entrado nuevamente en uno de esos fabulosos
y complicados momentos de modernizacion,
sino que, por afiadidura, puede decirse que ha
iniciado un verdadero giro epocal, ya que se
modifican tendencias de larga duracion”.
(Gorelik 2004:208)

La drasticidad de los cambios operados en la ciudad de Buenos Aires desde
el dltimo decenio del siglo XX, en el contexto de agudizacion del proceso de
globalizacion y declive de la economia basada en la produccién industrial, condujo a
algunos autores (Aguilar 2005; Cicolella 1999; Gorelik, 2004; Mongin, 2006; Prevot
Schapira, 2000) a hablar de “crisis urbana” y de la emergencia de un nuevo modelo
urbano en la metrépolis, que habria sustituido a aquél bajo el cual se estructuré la
ciudad moderna industrial. El surgimiento y la consolidacion de nuevas centralidades
y el incremento de la segregacion y la fragmentacion socio-espacial, serian algunos
de los rasgos definitorios de ese nuevo modelo. Asi, si apenas un par de décadas
atrds, Buenos Aires constituia una ciudad relativamente inclusiva, integrada y
cohesionada pero actualmente se caracterizaria por su caracter expulsivo y por la
tendencia a la fragmentacion. Como sostiene Prevot Schapira (2000) este ultimo
término supone que aquello que deberia tener “un funcionamiento global” ha
estallado en mudltiples unidades, y que ya no existe “una unificacion del conjunto
urbano”. Siguiendo a Girola (2007) designa ademds el pasaje de un modelo de
ciudad “compacta y organica”’ a uno de ciudad “dispersa y estallada”, constituida por
“retazos urbanos” sin ningun tipo de vinculo entre si.

Atendiendo a ese conjunto de fenOmenos, algunos autores (Aguilar, 2005;
Ciccolella, 1999; Sarlo, 1996) se refieren a una “ghettizacion” de la ciudad o a la

conformacion de una “ciudad dual”, con &areas gentrificadas* coexistiendo junto a

* El concepto de “gentrificacion”, formado a partir del término gentry (nobleza) fue utilizado por
primera vez por Ruth Glass para referirse al proceso observado en Londres, por el cual diversos
barrios obreros de la ciudad fueron invadidos por las clases medias y las modestas viviendas obreras,
al expirar los contratos de alquiler, adquiridas por los sectores medios y transformadas en elegantes y
costosas residencias. Actualmente, el uso del concepto se ha extendido y en términos amplios alude
a los procesos de reestructuracién por los que atraviesan algunas zonas urbanas opacas o
degradadas, procesos que generan un reordenamiento del espacio, sus imagenes y poblacion,
produciendo un efecto de atraccion sobre grupos de recursos socioecondémicos medios y altos,
quienes establecen en las mismas sus lugares de residencia o de actividad comercial o profesional
(cfr. O" Connor y Wyne, 1997).
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“enclaves de la pobreza”. La imagen de una ciudad dual alude, en efecto, a las
repercusiones que la “polarizacién econdmica” tiene en la “geografia y ecologia
urbanas”, al tiempo que subraya la emergencia de “nuevas desigualdades”, producto
de “la retirada” del Estado de Bienestar (Auyero, 2001) y de la intensificacion del
proceso de globalizacion. Apela, en suma, a la proliferacion de espacios urbanos
opulentos, embellecidos, recualificados o gentrificados en los que residen sectores
de clase media-alta conectados a la economia global®, junto a la desvalorizacion, el
empobrecimiento, el deterioro y la marginacion de otros espacios que aparecen
entonces como residuales y que son habitados por los sectores sociales mas
pauperizados.

Refiriéndose de igual modo a la consolidacion de un nuevo modelo urbano en
Buenos Aires y al incremento de la fragmentacion, Gorelik (2004) puntualiza tres
tipos de cambios de “inusual radicalidad” acaecidos en la metropolis, entre los que
nos interesa destacar la “crisis del espacio publico™, fenémeno al que el autor
vincula con el creciente empobrecimiento de las clases medias y bajas, la progresiva
naturalizacion del paisaje “de la fractura social y urbana” por parte de amplios
sectores de la sociedad, el debilitamiento del imaginario de una ciudad inclusiva y la
disolucion del horizonte de la integracion y la perspectiva del ascenso social
(Gorelik, 2004:208). Segun Gorelik, la magnitud y el significado de esta crisis solo se
vuelve entendible si se tiene en cuenta que el espacio publico constituye “el tablero
politico-urbano” que hace posible la aparicion de lo diferente, asi como “el lugar
plural” que favorece tanto el conflicto como una potencial integracién social, politica
y cultural (Gorelik 2004:211).

® A modo de ejemplo pueden citarse los casos del nuevo barrio de Puerto Madero y la revitalizacion
del viejo barrio del Abasto, y de algunos sectores de los barrios de San Telmo y La Boca como al
area aledana a la Plaza Dorrego en el caso del primero y al Pasaje Caminito y la calle Magallanes en
el del segundo. Es importante subrayar que la recualificacién de estos espacios ha redundado, en
mayor o menor medida, en la segregacion socio-espacial de los sectores de menores recursos, tal
como lo han mostrado distintas investigaciones (Carman, 2006; Herzer, 2004; Lacarrieu, 2007).

® Los otros dos cambios identificados por Gorelik son la declaracién de la autonomia de la ciudad
(1996), hecho por el cual se sancion6 su Constitucién y la ciudadania comenzé a elegir su Jefe de
Gobierno en forma directa, y la “urbanizacion del capital”, que alude a la irrupcién y novedosa
participacion de importantes capitales privados en iniciativas que afectan sectores urbanos de escala
territorial. Segun el autor, contrariamente a lo que ocurre en el contexto contemporaneo, a lo largo del
proceso de estructuracion de la ciudad moderna la inversién privada no produjo intervenciones
concentradas de gran magnitud ni capacidad de configurar ciudad, mientras que en las oportunidades
en que intervino lo hizo siempre bajo la guia o regulacién publica (Gorelik, 2004:209).
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Buenos Aires se ha convertido en una ciudad desintegrada, desmembrada y
fracturada también en la visién de Mongin (2006). En consonancia con el enfoque de
Gorelik, el autor enlaza la intensificacion de la fragmentacion con la desaparicion o el
adelgazamiento de los estratos medios, “que eran la argamasa de la solidaridad
entre las clases sociales” (Mongin, 2006:266). La caida brutal de un amplio sector de
la clase media es un elemento decisivo en la reconfiguracion del territorio y su
fragmentacion.

Todos los fendmenos citados -incremento de la segregaciéon y la
fragmentacion socioespaciales, “ghettizacion” o dualizacion de la ciudad,
empobrecimiento y desintegracién de la clase media, disolucion de la perspectiva del
ascenso social, crisis del espacio publico- han provocado su impacto en una urbe
gue, como Buenos Aires, se constituyé tras un férreo precepto de “progreso
civilizatorio” y se forjo en los imaginarios sociales como “fuertemente homogénea e
integrada” (Lacarrieu, 2005). Pero esos fenomenos no sélo conmovieron la imagen
de Buenos Aires como una urbe “blanca y europea” (Lopez, 2003) y su reputacion
de “la Paris Latinoamericana” sino que fundamentalmente, han puesto en cuestién la
capacidad de la ciudad para “hacer sociedad” (Donzelot, 2004), aglutinar y
cohesionar, asi como la posibilidad de sus habitantes de pensarla como una unidad
y de pensarse a si mismos como miembros de un solo colectivo social.

Por ultimo, cabe remarcar que otros autores (Girola, 2007; Lacarrieu, 2005)
son mas esceépticos a la hora de aceptar la tesis de la fragmentacién de la ciudad y
de la consolidacién de un nuevo modelo urbano en Buenos Aires. Asi, para aludir a
los cambios acontecidos en la metr6poli de manera reciente, Lacarrieu opta por
hablar de “recorridos” antes que adoptar el lenguaje de la fragmentacion. Mas
especificamente, de “recorridos del progreso” y “recorridos de la crisis”. Los primeros
se asocian a los itinerarios dibujados por la conexion de los espacios estetizados y
gentrificados. Los segundos remiten a aquellos circuitos que es posible trazar
conectando los sitios en los que se concentran la indigencia y la pobreza, se
desarrollan actividades vinculadas a la supervivencia y se expresa o escenifica la
protesta social, los que son apropiados por actores sociales como cartoneros,

piqueteros, vendedores ambulantes y otros.
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El Movimiento Territorial de Liberacion (MTL) y el Programa de
Autogestion para la Vivienda (PAV).

El MTL se autodefine como un movimiento politico, social y territorial de lucha
por la tierra y la vivienda y no solamente como una agrupacion de trabajadores
desocupados o “piquetera”. Constituye un movimiento politico social partidario en el
sentido de que se encuentra ligado al Partido Comunista Argentino. Se conformé
formalmente en 2001. En la ciudad de Buenos Aires, la agrupacion nacio y se
expandié en estrecha relacion con la profundizacion de la crisis habitacional
producida en el ultimo decenio del siglo XX (Thomasz, 2007). De hecho, crecio
reafirmando el derecho de los sectores populares a acceder a una vivienda “digna y
definitiva”, y en torno al designio de crear soluciones habitacionales para sectores en
situacion de emergencia en ese sentido: familias residentes en inmuebles ocupados
bajo amenaza de desalojo, inquilinatos, hoteles-pension, villas o asentamientos. En
efecto, la mayor parte de las familias que pertenecen al movimiento carecen de
vivienda propia, por lo que cubren su necesidad de alojamiento y habitat a través de
alguna de las modalidades citadas. A su vez, la mayor parte de sus integrantes
residen en la region sur y sudoeste de la ciudad de Buenos Aires, en los barrios de
La Boca, Barracas y Constitucion, y Flores y Mataderos, por citar algunos ejemplos.
Por otro lado, gran parte de sus miembros son inmigrantes de paises limitrofes o
latinoamericanos como Peru, Bolivia, Paraguay, Chile y otros (cfr. Thomasz, 2007).

Tras su proceso de lucha, movilizacion y organizacion, el MTL logré que el
Instituto de Vivienda’ de la Ciudad de Buenos Aires le extendiera un crédito a través
del PAV para edificar un conjunto habitacional en la zona X. El PAV, creado a
instancias de la ley 341/00, tiene como objetivo instrumentar politicas de acceso a la
vivienda para hogares de escasos recursos y prioriza la extension de créeditos a
personas que se hallen “con sentencia judicial de desalojo” y que se nucleen en
organizaciones mayores como cooperativas de vivienda a los fines de recibirlo (ley
341, art. 6). Este ultimo -la organizacion en una cooperativa de vivienda y

construccion- fue el camino seguido por el MTL. Cabe remarcar que dado el caracter

" El Instituto de Vivienda es el organismo responsable de ejecutar las politicas de vivienda en el
ambito de la ciudad. Fue creado en 2003 en reemplazo de la antigua Comision Municipal de la
Vivienda y es la entidad que la continta juridicamente.
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autogestionario del programa, el Instituto de Vivienda de la Ciudad sélo se ocupa de
extender los fondos a las cooperativas, dejandolas luego en situacion de conducir y

llevar adelante el proceso de edificacion de la obra.

La zona X como espacio vacio.

La zona X puede ser caracterizada como un gran fragmento o espacio urbano
residual, desvalorizado y “relegado™ (Donzelot 2004; Mongin 2006), poblado por
clase media empobrecida sin mayores esperanzas “de reascenso social” (Kessler,
1998). Se trata de uno de esos espacios devaluados y desindustrializados que han
devenido casi obsoletos en el contexto de la globalizacién y que representan la
contracara de los espacios urbanos recualificados. Se sitla en el sector sudoeste del
barrio portefio de Parque de los Patricios. Linda hacia el norte con el extenso
espacio verde llamado Parque de los Patricios -del que el barrio toma su nombre-,
hacia el sudoeste con el empobrecido barrio de Nueva Pompeya, y hacia el sudeste

con el también empobrecido barrio de Barracas.

8 para Donzelot (2004) y Mongin (2006), las ciudades contemporaneas pueden ser pensadas en
términos de una triple fractura o particiéon que se corresponde con tres movimientos o velocidades
diferenciadas: la gentryfication, la periurbanizacion y la relegacion. Aunque con el término relegacion
los autores apelan, stricto senso, a los procesos de “ghettizacion”, aislamiento y deterioro que pesan
sobre los grandes conjuntos habitacioneales construidos por el poder publico desde mediados del
siglo XX en los suburbios de importantes ciudades francesas como Paris y Lyon (en la actualidad
habitados en su mayoria por extranjeros y minorias étnicas y caracterizados por su acentuada
conflictividad social); Mongin lo ha aplicado también en un sentido mas amplio y lato para referise a
ciertos espacios urbanos degradados de ciudades del tercer mundo, como la villa 31 en Buenos
Aires. Es en este sentido lato, de espacio urbano deteriorado, de infraestructura obsoleta,
escasamente intervenido y mantenido por el poder publico, que utilizamos la nocion de relegacion
para caracterizar a la zona X.
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IMAGEN 1. Ciudad de Buenos Aires y sus 47 barrios. Fuente: Gobierno de la ciudad de Buenos
Aires.

Mas especificamente, por el sur, la zona X desemboca en una extensa villa
conocida como villa 21-24, en el seno de la cual corre el Riachuelo. Mas
especificamente aun, por el sur, desemboca directamente en un subsector de la villa
21 conocido como “barrio Zavaleta”, en cuyas proximidades se encuentra un espacio
perteneciente a una entidad publica creada por la uUltima dictadura militar (1976-
1983) denominada “Cinturén Ecolégico Area Metropolitana Sociedad del Estado”
(C.E.A.M.S.E)°. Cabe destacar que en el curso del tltimo lustro, el barrio Zavaleta se
ha ganado la reputacion de ser el mas peligroso de la villa 21, dado que alli se
distribuye y comercializa una sustancia popularizada con el nombre de “Paco” o
“pasta base de cocaina”, una de las drogas mas dafiinas y de negocio mas lucrativo
consumidas actualmente en el ambito de la ciudad, y por esta ultima razén muy

codiciada entre los jovenes de bajos recursos econdémicos.

° Se trata de un organismo publico que fue creado para la deposicion de los residuos del area
metropolitana de Buenos Aires a travées del sistema de relleno sanitario; el que sustituy6 al anterior y
contaminante sistema de incineracion de los desechos.

AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana. www.aibr.org
Volumen 3, Numero 3. Septiembre-Diciembre 2008. Pp. 332-365
Madrid: Antrop6logos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1695-9752



Ana Gretel Thomasz 341

IMAGEN 2. Plano del barrio de Parque Patricios y la zona X. La zona X corresponde al espacio
resaltado en el centro de la imagen. La zona sombreada y la linea punteada sefialan los limites del
barrio de Parque de los Patricios.

Fuente: Guia T Capital Federal, 1994
Complejo habitacional MTL

CEAMSE

Parque de los Patricios
Barrio Zavaleta

Villa 21-24

Club Atlético Huracan

ourLdE

Hasta hace poco més de tres afios, la zona X constituia una zona olvidada,
simbolicamente distanciada del resto del barrio de Parque Patricios. Configuraba
uno de esos “espacios vacios” a los que, al decir de Bauman, como ciudadanos

“generalmente no entramos”, “y en los que nos sentiriamos perdidos y vulnerables,
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sorprendidos, alarmados y hasta un poco asustados ante la vista de otros seres
humanos” (2002:113).

Aun en la actualidad constituye una regién notoriamente diferenciada del
entorno urbano-barrial en el que se encuentra inserta: se erige sobre terrenos o
“bajos” antiguamente bafiados por las aguas del Riachuelo y posteriormente
rellenados; su infraestructura y servicios publicos -especialmente los de iluminacion
y de mantenimiento de aceras- son marcadamente deficientes; y las calles que la
atraviesan poseen nombres distintos a las del barrio mayor del que forma parte.
Pese a ser la continuacién mas o menos directa de dichas calles, su nomenclatura
se modifica al cruzar dos importantes avenidas locales. Ademas, hasta alli no llegan
los taxis puesto que sus conductores se niegan a circular por el area.

Se trata de una zona gris, opaca, desolada, de muy baja densidad
poblacional, débilmente transitada por ciudadanos no residentes en ella y por
automoviles; y en la que predominan las casas bajas, viejas, deterioradas y en
muchos casos vacias asi como los galpones y los ex establecimientos industriales
semiabandonados o reconvertidos en depdsitos de transportes de carga pesada y
expresos, los que se instalaron alli a finales de la década del setenta cuando la zona
fue recategorizada como “zona de equipamiento™°.

Los vecinos residentes en el area suelen caracterizarla como una zona
“menos urbana” que el resto de Parque Patricios, como una region “apagada”, de
“poco movimiento”, dotada de su “propio ritmo”. Constituye de este modo una region
“otra”, caracterizada por su alteridad con respecto al entorno urbano mas amplio del
gue forma parte. En palabras de una vecina “es un rincén olvidado... nosotros somos
los suburbios de Parque Patricios....n0o Somos ni una cosa ni la otra, no es Pompeya
pero tampoco es como Parque Patricios para alla” (sefiala hacia el norte) (Entrevista
a ME, Septiembre 2006).

Por otra parte, la zona cuenta con unas pocas instituciones, entre las que se
cuentan una sociedad de fomento y una pequefia iglesia. Ademas, en sus
alrededores se encuentra la cancha del club de fatbol mas importante del barrio: el
Club Atlético Huracan. Otra de sus particularidades es que alberga un hogar

destinado a proveer alojamiento a personas mayores sin vivienda carentes de

19 E| coédigo de Planeamiento Urbano de la ciudad de Buenos Aires divide al suelo urbano en tres
grandes categorias: zona “residencial”’, zona “comercial’ 0 zona “de equipamiento”. A diferencia de
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recursos econémicos'?, asi como un parador nocturno para pernocte de hombres

nl2

adultos, también “en situacion de calle”™, a los que se les ofrece refugio, cama y

alimento en forma inmediata por el lapso de una noche™,

En términos poblacionales, la zona X puede ser caracterizada en términos de
una “comunidad de la periferia urbana” (Elias y Scotson, 2000) de la ciudad de
Buenos Aires. Se destaca por la escasez de jovenes y la primacia de adultos y
mayores de clase media-baja, muchos de ellos inmigrantes o descendientes de
inmigrantes espafioles o italianos. Se destaca ademas por la gran cantidad de
vecinos que nacieron y permanecieron alli a lo largo de toda su vida y que fueron
heredando sus viviendas de las generaciones anteriores: “aca la mayoria es gente
humilde, gente que por sucesion, por herencia fue quedandose con la casa de los
padres, de los abuelos” (Entrevista a AE, Septiembre 2006). En efecto, esta poblada
por un grupo de antiguos residentes y familias cuyos miembros se conocen hace
mas de una generacion, han desarrollado un sentimiento de identidad y pertenencia
colectivos y sienten respeto por ciertas tradiciones, valores y usos locales: ser
hincha de Huracén, haberse bautizado y haber contraido casamiento en la iglesia

local, autodenominarse “quemero” o “ranero”*

, son sOlo algunas de las costumbres
gue aglutinan y cohesionan a los vecinos del area.

Como lo sugerimos, hasta hace poco tiempo, dicha zona parecia existir
realmente solo para sus residentes, quienes aun hoy suelen definirla mas por lo que
fue en el pasado que por lo que es en la actualidad. En efecto, determinados
periodos histéricos y ciertos acontecimientos -algunos de los cuales se sitlan a

caballo entre la historia y el mito™>- como “La Quema” y el “Ferrocarril de la basura”,

las dos primeras, ésta Ultima categoria habilita el establecimiento de industrias y la edificacion de
%randes galpones para almacenamiento y depdsito de mercaderias.

El hogar pertenece a Céritas y al Sistema Interparroquial de Ayuda Mutua (SIPAM) aunque recibe
también financiamiento del gobierno de la ciudad de Buenos Aires.
12 Expresion utilizada por el poder publico para categorizar a las personas que carecen de vivienda y
se encuentran residiendo en la via publica.
13 E| parador se denomina “Bepo Ghezzi” y depende de la Secretaria de Desarrollo Social de ciudad
de Buenos Aires.
4 Se conoce como “quemeros” a los hinchas del club Huracan. El apodo alude a un sitio hoy
desaparecido de la zona X en el que se incineraban los desechos de la ciudad, llamado la “Quema de
la basura”. Sobre este punto y el sentido del apodo “ranero” nos explayamos en los proximos

arrafos.

® Sobre algunos hechos histdricos como por ejemplo la instalacién de “La Quema de la basura” hacia
finales del siglo XIX y el surgimiento del barrio de “Las latas” en sus alrededores, se han construido
tradiciones y ciertos mitos de origen, entre los que se cuenta el supuesto nacimiento del tango en “los
prostibulos del barrio de Las Latas”, segun los relatos de algunos vecinos.
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y los barrios de “Las latas y de “Las ranas”, han dejado una profunda impronta en el
imaginario de la poblacién local.

El “Ferrocarril de la basura” (1873-1895) se cre6 a fines del siglo XIX
respondiendo a la necesidad de trasladar los residuos de la ciudad a una zona en la
gue pudieran ser incinerados. Su recorrido concluia en la estacion denominada “La
Quema de la basura”, que se localizaba en el rincén sudeste de actual zona X, en el
predio ocupado hoy por el CEAMSE (ubicado entre las calles Zavaleta y Amancio
Alcorta). En cuanto al barrio de “Las Latas”, fue el nombre con el que se popularizé
el asentamiento que no tardoé en expandirse en la zona aledafia a “La Quema de la
basura”, a la que acudian decenas de indigentes o “cirujas” en busca de desechos
para procurarse la subsistencia. El barrio de “Las ranas”, por ultimo, se localizaba en
el centro de la actual zona X y fue llamado asi porque por su cercania al Riachuelo
se inundaba a menudo, causando la difusiébn de sapos y ranas. De alli el apodo de
“raneros” con que se conocia a sus habitantes, quienes, segun se comenta, solian
cazar ranas para alimentarse.

El coincidente con la proliferacion de industrias y la intensa actividad obrera
gue supo tener la zona X es otro de los periodos reinvindicado y evocado con cierta
nostalgia por la poblacion local. En efecto, muy tempranamente se asentaron en el
area industrias subsidiarias de los mataderos que funcionaron en el actual Parque
de los Patricios entre 1872 y 1902, como seberias, graserias, saladeros y
curtiembres, entre las que se cuentan la ex jaboneria Seeber (1890-1915) y la ex
curtiembre La Francia Argentina (1890-1960), que llegd a emplear 1500 personas.
También hacia 1890 se instal6 en la zona X la ex usina de gas del Estado.
Posteriormente la actividad industrial fue diversificAndose, radicandose industrias de
distintas ramas productivas: grafica (imprentas y papeleras), quimica, metallrgica y
metalmecanica. Se difundieron las tornerias, las prensas de hojalata, las fabricas de
bulones y tornillos, las forjas y fundiciones de estafio, y se radicé una fabrica de
amianto y otra de cajas fuertes.

De la mano de los establecimientos industriales fueron multiplicandose las
viviendas multifamiliares, pensiones y casas de inquilinato que albergaban a la
poblaciéon que llegaba al area procedente de distintas regiones, atraida por la
abundancia de fuentes de trabajo. Proliferaron también las cantinas, fondas y bares,

gue segun se cuenta cerraban en la madrugada.
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En suma, hasta la década del sesenta del siglo XX aproximadamente, la
actividad en la zona X era intensa y la densidad poblacional alta. Fue en ese decenio
cuando la actividad industrial comenz6 a declinar y fue en la década posterior, con la
instauracion de la dltima dictadura militar, que dicha actividad se paraliz6 como
consecuencia de la nefasta politica econdmica adoptada entonces, la que condujo a
la consabida desindustralizacion del pais. Otro factor que contribuyé a la
paralizacion y el despoblamiento de la zona X -aunque en menor medida que el
proceso de desindustrializacion- fue el proyecto de construccion de una autopista
denominada “AU3”, la que uniria el norte con el sur de la ciudad, una parte de cuya
traza atravesaria por el corazon de la zona X. Aunque el proyecto (disefiado durante
la intendencia del Brigadier Cacciatore iniciada en 1976) nunca llegd a
materializarse, el temor de algunos vecinos a que sus viviendas fueran expropiadas
y demolidas por el poder publico tuvo sus consecuencias negativas. Segun los
relatos de algunos antiguos residentes en la zona X; ellos mismos, desconcertados,
sin perspectivas de poder permanecer por mucho tiempo mas en sus viviendas y
temiendo ser expulsados en cualquier momento, dejaron de invertir en el
mantenimiento de sus propias casas y de preocuparse por el barrio, contribuyendo
indirectamente a su estancamiento y deterioro: “Imaginate, nadie ponia ni un clavo”
(Entrevista a AE, Septiembre 2006). Para la misma época, comenzaron a instalarse
y difundirse los depdsitos de transportes de carga pesada y expresos, que aun hoy
abundan en el lugar. Ciertamente, gran parte de las ex fabricas fueron reconvertidas
en galpones para alojar a los transportes y realizar las transferencias de las cargas,
e incluso mudltiples viviendas fueron demolidas con ese fin. Otra de las
consecuencias fue la rotura y el notorio deterioro de las calles, veredas y cordones,
derivada de la circulacion sostenida de transportes de carga pesada en una zona no
planificada para ello. Segun cuentan algunos vecinos, “acé la destruccion vino en el
78, con Cacciatore”. A partir de entonces la zona “quedd muerta” (Entrevista a TE,
Abril 2007). Tal es el origen de la gradual invisibilizacién del lugar.

En sintesis, la confluencia de los acontecimientos brevemente descriptos
redundaron en la transformacion de la zona X en un “espacio vacio”, en el sentido de
gue Kociatkiewicz y Kostera (1999) le otorgan a la expresion. Es decir, en esa clase
de espacios urbanos residuales o “sobrantes” que constituyen los “productos de

desecho” de la planificacion arquitectonica, los desperdicios que quedan “después
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de que se ha llevado a cabo la tarea de estructuracion de los espacios que
realmente importan” (Bauman, 2002:112). Se trata de lugares “inaccesibles debido a
su invisibilidad” y por ende “no colonizados”, o a los que nadie desea colonizar
(Bauman 2002:112). Pero a pesar de su condicion de desechos, no carecen de
funcion: su funcion clave es la de mapear y diferenciar los espacios urbanos, la de
remarcar su reciproca alteridad. En palabras de Bauman: “para que un mapa tenga
sentido algunas areas de la ciudad deben ser descartadas, ser carentes de sentido y
ser poco prometedoras. Recortar esos lugares permite que los demas brillen y estén
colmados de sentido” (Bauman 2002:113).

Sin lugar a dudas, la zona X fue un producto de desecho de la politica urbana
pergefiada por la dictadura, que permitid6 que otros lugares si visibilizados por el
poder local, como el barrio de San Telmo'® y desde luego las autopistas
efectivamente construidas (la “25 de mayo” y el tramo sur de la “AU7”, por ejemplo),
brillaran y resaltaran. En el transcurso del ultimo cuarto del siglo XX, en la coyuntura
de agudizacién del fenbmeno de globalizacion, su deterioro fue acentiandose y
profundizdndose su caracter de “zona de sombras” (Sassen, 1999). Es decir, su
condicién de espacio urbano residual, devaluado y relegado. Al mismo tiempo, se

intensificd el proceso de descenso social de sus pobladores.

De espacio vacio a recurso y a espacio publico: la llegada del
MTL

En 1999, se instala e inaugura en la zona X el hogar destinado a cobijar
ancianos sin vivienda ni recursos econémicos antes nombrado, mientras que a
finales de 2003 abre sus puertas el parador nocturno para pernocte de hombres
adultos también citado. Pero es el mes de mayo de 2003 el que marca un hito en la
zona X. Una de las tantas agrupaciones de trabajadores desocupados o “piqueteras”
gue se conformaron en el pais y en la ciudad en el dltimo decenio, el MTL,
“desembarca” alli y se dispone a trabajar en un predio de 14.400 metros cuadrados
en el que se erigia una ex fabrica perteneciente a una poderosa e influyente
sociedad del pais. Sus integrantes comienzan por quemar los pastizales del predio,

desratizar e instalar obradores para desmontar los viejos galpones y demoler las

'8 E| barrio de San Telmo fue embellecido, patrimonializado y decretado “centro histérico” en 1979 por
el gobierno dictatorial.
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instalaciones fabriles que se levantaban alli, con miras a construir un complejo
habitacional de 326 viviendas y capacidad superior a las mil personas, a través del
programa de edificacion de viviendas de interés social ya nombrado (PAV). Ademas,
la agrupacion pinta con sus colores distintivos -el rojo y el negro- la sigla “MTL” en el
portén de acceso al predio.

El desconcierto prima entre los vecinos establecidos en la zona X, quienes en
primera instancia intentan averiguar el significado de la enigmética sigla. Movilizados
por el acontecimiento, comienzan a intercambiar informacion, confrontan versiones.
Los rumores estan a la orden del dia. Dados los estigmas y las representaciones
negativas que pesan sobre las agrupaciones “piqueteras” y sobre la categoria
“complejo habitacional”, una vez confirmada la “peor” de las sospechas (es decir,
gue una agrupacion “piquetera” llamada “Movimiento Territorial de Liberacion”
construiria un complejo habitacional alli), el rechazo de los vecinos establecidos ante
los piqueteros se manifiesta abiertamente. Efectivamente, los vecinos no tardan en
organizar la reaccién, que alcanza su cenit cuando consiguen cortar una avenida
localizada en el centro neurdlgico del barrio mayor -fuera de la zona X- ante la
presencia de algunos medios masivos de comunicacion. Se presentan ademas en la
Legislatura de la ciudad, en donde exigen reuniones y “audiencias” con los
funcionarios de turno. Su posicion es clara: se oponen tajantemente a compartir el
espacio urbano con los piqueteros bajo el argumento de que ello redundara en su
desvalorizacion.

Pese a su intransigencia, no logran su obijetivo: el crédito al MTL ya ha sido
otorgado y la ex fabrica comprada con una hipoteca a favor del Instituto de Vivienda
de la ciudad. Pero su “lucha” contra el MTL deja un legado: la zona X, cuya
relegacion, deterioro e invisibilidad era asumida por sus propios pobladores, deviene
repentinamente en objeto de disputas. Comienza a aparecer en los medios masivos
de comunicacion, primero alternativos, luego hegemonicos. Resultado: la zona X
adquiere visibilidad, cobra existencia para el “afuera”. En tanto objeto de disputas,
adquiere un plusvalor simbdlico y deja de ser un lugar invisible. Es decir, deja de ser
un “espacio vacio” (Kociatkiewicz y Kostera, 1999). Pierde su condicion de residuo o
desperdicio de la planificacién urbana, de espacio al que nadie desea colonizar, y al
menos un sector de la misma se transforma en un lugar codiciado y valorado -por el

MTL desde luego, pero también por los vecinos residentes alli desde hace décadas-.
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Como dijéramos, el argumento que fundamenta la hostilidad de los vecinos
establecidos a la instalacion de los piqueteros en el area es que ello desvalorizar el
territorio: asi, si antes de la llegada de éstos ultimos, los vecinos residentes en el
area enfatizaban el dis-valor de la zona X, después de ese acontecimiento parecen
sostener que de hecho posee un valor, una vez que aseveran que se des-valorizara.
Para ello, es menester que un grupo de outsiders la sefiale, y al hacerlo, dé cuenta
de su existencia: efectivamente, basta con que un grupo de extrafios pose su mirada
en la zona, se interese por ella, logre apropiarse de una porcién de la misma y
controlarla para que los vecinos establecidos le confieran valor. Paradojicamente,
pese a las marchas y movilizaciones de éstos ultimos contra el MTL, la llegada de la
agrupacion fue condicion de posibilidad de la transformacion de la zona X de
“espacio vacio” en “recurso”, en el sentido que Signorelli (1999) le da al término.

Como sostiene la autora, el espacio humano no constituye un contenedor
indiferenciado o abstracto sino que se define en relacion a los seres humanos que lo
usan, lo disfrutan, se mueven en su interior, lo recorren, dominan o controlan
(Signorelli, 1999:53). En tanto es pasible de ser controlado y dominado, el espacio
es también una fuente de poder. De alli la utilidad de considerarlo como un recurso:
“...en la condicién humana el control de un recurso se vuelve fuente de poder. Como
todo recurso, el espacio es fuente de poderes...” (Signorelli,1999:56).

A la par que deja de ser un espacio vacio y deviene en recurso, la zona X va
adquiriendo algunas caracteristicas de espacio publico, las que nos llevan a
desnaturalizar y relativizar el discurso vecinal acerca su presunta desvalorizacion:
funcionarios del Instituto de Vivienda de la ciudad y otros de mediano y alto rango
incluido el Jefe de Gobierno portefio comienzan a “desfilar” por alli, adonde se
acercan para visitar la obra en construccion. Ya no es raro ver gente -obreros,
administrativos, arquitectos- y no solo camiones circular por las calles principales del
area. El poder publico coloca carteles indicativos en las paradas de colectivos,
letreros de sefializacion de las calles y contenedores plasticos para deposicién de
residuos similares a lo que se encuentran en otras zonas de la ciudad. Ademas,
mejora la iluminacion del area proxima al complejo habitacional. Como en otras
areas de la urbe, algunos efectivos de la policia comienzan a custodiar las esquinas.

Por otra parte, surgen algunos comercios (un almacén, una pizzeria y un kiosko)
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nuevos en la zona aledafia a la de la construccion del complejo habitacional. La
presencia de la zona X en los medios masivos se vuelve cada vez mas frecuente.
Sin embargo, esos cambios no bastan para hablar de la constitucién de un
espacio publico propiamente dicho. Si las ciudades han sido los lugares por
excelencia donde intereses y proyectos culturales diferentes se han enfrentado y
han logrado coexistir en forma relativamente pacifica (Giglia, 2000) y en las que los
extrafios tienen probabilidades de conocerse en tanto que extrafios -es decir, sin que
“nadie ni nada los presione para que dejen de serlo” (Bauman, 2002:102-104)- y si el
espacio publico constituye el espacio por antonomasia “de encuentro y diadlogo entre
opiniones e intereses diferentes” (Giglia, 2000:59), veremos que en la zona X no hay

mucho margen para tal didlogo y aceptacion.

“Establecidos” y “outsiders”

Segun lo expresamos, el rechazo de los vecinos establecidos a compartir el
espacio urbano con el MTL no tard6é en expresarse enérgica y abiertamente. De este
modo, comenzé a manifestarse una clara divisién al interior de la zona X entre un
grupo de vecinos residentes desde antiguo y un grupo nuevo de (futuros) residentes,
gue eran tratados por los primeros como seres de un valor humano inferior (Elias y
Scotson, 2000:19). Sefialamos también que la zona X es habitada por un conjunto
de familias cuyos miembros se conocen hace mas de una generacion, los que en no
pOCOS casos Se criaron y crecieron juntos, y quienes han desarrollado un sentimiento
de identidad colectivo en base a ciertos simbolos y costumbres. Pues bien, en ese
contexto, la afluencia de recién llegados fue sentida por aquellos como una amenaza
abierta a su estilo de vida, valores y tradiciones. En consecuencia, abruptamente, la
zona X quedo estructurada de acuerdo con un modelo del tipo establecidos-
outsiders: aquella figuracion humana universal que fuera tan acertadamente
descripta y analizada por Elias y Scotson, en la que un grupo de personas integrado
y cohesionado, aunque no superior en términos de clase, consigue estigmatizar a
otro grupo y denostarlo tratandolo como perteneciente a una especie inferior sobre la
base de su tiempo diferencial de residencia en un lugar (Elias y Scotson, 2000:20-
21). Siguiendo a los autores, para que dicha estigmatizacion sea posible o efectiva,

el grupo de establecidos debe estar instalado en posiciones de poder de las que el
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grupo de outsiders se encuentra excluido, siendo la estigmatizacion un mecanismo
de control social de los primeros para perpetuar su posicibn dominante, su
superioridad e identidad (Elias y Scotson, 2000:23-24).

Pues bien, en la zona X, el rechazo de los establecidos a los outsiders fue
contundente desde el comienzo y en algunos casos continda siéndolo en el contexto
actual. Asi, cuando fueron consultados por el tema, las estigmatizaciones de los
vecinos establecidos hacia los piqueteros y el complejo habitacional en cuestion se

orientaron en diversos sentidos y revelaron diversos tenores:

“Eso va a ser una villa de cemento” (Entrevista a TE, marzo 2007).

“Las aglomeraciones de gente no son buenas, nunca las grandes aglomeraciones de gente
son buenas...” (Entrevista a MAE, septiembre 2006).

“.Por qué quieren hacer un barrio cerrado'’ aca? Porque eso esta todo cercado, todo
enrejado. Eso va a ser otro Fuerte Apache®. Si ya se sabe que lo de Fuerte Apache no
funcion6 y que fue un fracaso ¢ por qué traer uno aca?” (Entrevista a MRE, marzo 2007).

“El barrio esta peor....ahora tenemos el country piquetero, el barrio cerrado” (Entrevista a
ARE, septiembre 2006).

“iVan a poner un hacinamiento al lado de mi casa! jLa pagué con mi sueldo, la compré con mi
trabajo! (...) si yo hago el sacrificio y compré mi casa con mi sacrificio, jno tiene por qué venir
un arreglo politico a poner un hacinamiento al lado de mi casa!” (Declaraciones de VE.
Encuentro realizado en la Legislatura de la ciudad de Buenos Aires, abril 2004).

Como se desprende de los testimonios, este grupo de vecinos puso el acento
en la tipologia edilicia de las viviendas, es decir en la categoria “complejo
habitacional”, la que se encuentra saturada de prejuicios y representaciones
negativas. De este modo, comparé a priori y acriticamente al futuro complejo
habitacional del MTL con otros construidos hace décadas en otros barrios de la

ciudad como “Fuerte Apache”, el barrio Villa Soldati y Lugano |y 1I*, a los que se

' Los “parrios cerrados” y los “countries” son dos clases de urbanizacién cerrada dotadas de
seguridad privada y habitadas por sectores sociales medios y altos que se expandieron en la periferia
de la ciudad de Buenos Aires en la ultima década del siglo XX.

18 “Fyerte Apache” es el nombre con el que se conoce al barrio “Ejército de los Andes”, situado en el
Partido de Tres de Febrero, Provincia de Buenos Aires. Es un emblema del hacinamiento y deterioro
en el que se dejo a caer a los grandes conjuntos habitacionales de interés social. Actualmente se lo
asocia ademas con la delincuencia y la peligrosidad. Comenz6 a disefiarse en 1966 durante la
dictadura militar de Ongania y sus primeras partes fueron terminadas en 1976 (con un total de 3360
viviendas). Gran parte de sus moradores provienen de villas miseria de la ciudad -como la Villa 31 de
Retiro- erradicadas y desalojadas durante los gobiernos dictatoriales. Posee mas de 3000 viviendas y
aunque fue planificado para 22 mil habitantes, se calcula que actualmente alberga entre 50 mil y 90
mil.

19 «Los barrios “Villa Sodati” y “Lugano | y II” (éste dltimo, oficialmente llamado “General Savio”)
constituyen también populosos conjuntos habitacionales modernistas de interés social construidos en
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asocio con el desorden, el caos, la delincuencia, el hacinamiento y otras
representaciones negativas del tipo “ghetto”, “aguantadero”, “villa de cemento” y
“pajarera”.

Otro grupo de vecinos centro su rechazo en la categoria “piquetero”:

(...) ¢por qué se hace un barrio para los piqueteros? si todos mis hijos se han casado y

algunos alquilan y otros estan empezando a pagar algo en la provincia. En provincia, porque

aca no tuvieron ninguna oportunidad. Y nacieron aca, crecieron aca, estudiaron aca y
también trabajan aca (Entrevista a MRE, marzo 2007).

A mi me parece bien que se construyan viviendas, pero jpodrian ser para gente del barrio, no
para pigueteros! Hay gente que alquila, que no tiene donde ir a vivir. Pero no se les da nada.
A los que somos laburantes, que pagamos los impuestos, no. Si asi esta el pais, porque los
gobernantes no apoyan a los laburantes, no estan con los laburantes (Entrevista a PE,
noviembre 2006).

Acad a tres cuadras los piqueteros hicieron terribles departamentos. Y nosotros vivimos
pagando, y el gobierno de la ciudad no nos da ni un peso. Nunca nos da nada. Nosotros
tenemos que salir a la calle a trabajar y dejar a nuestros hijos con otras personas que los
crien. Mientras que a esta gente le dan todo lo que ellos quieren porque se para en la calle y
la corta, o por un voto para los candidatos” (Entrevista a EG, febrero 2007).

Y obviamente, aca te conviene hacerte piquetero. Cortas el puente y te dan casa, comida,
plata, choripan, el vino, todo.... si sos piquetero conseguis cualquier cosa. Ahora como uno no
es sindicalista, ni es politico, ni es piquetero, no tenes ningun beneficio. El Unico beneficio es
tu trabajo. ¢ Y de qué te sirve? De nada, de nada, de nada” (Entrevista a VVC, febrero 2007).

(..) aca sos piquetero, salis con pafiuelos en la cabeza, con palos, hacés lo que quieras, y
esta todo béarbaro (...) (Entrevista a VE, Febrero 2007).

De diversas maneras e implicita o explicitamente, este grupo de vecinos
opuso la figura del piquetero a la del “trabajador digno”, al tiempo que vincul6 a la
primera con la promocion de desérdenes, la haraganeria y vagancia. En tanto los
piqueteros son trabajadores desocupados que perciben planes sociales que son
distribuidos por el Estado, enfatizaron su caracter de “no contribuyentes” al fisco
pero si destinatarios de sus recursos. Los visualizaron como a un grupo de
“agitadores” que se encontraria desempleado por propia eleccion y al que le
resultaria mas facil salir a cortar las calles que procurarse su subsistencia
trabajando. Es decir, como a un grupo disruptivo, que vive “de arriba”, “de regalo”,
gue es mantenido por el Estado a costa de los ingresos que el resto de la ciudadania

aporta al fisco.

las décadas del sesenta y setenta del siglo XX. Por sus dimensiones, superan con creces al complejo
habitacional construido por el MTL, ya que como lo sefialamos, la capacidad de “Fuerte Apache”
alcanza las 50 mil, mientras que el primero ronda las 1500 personas.
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Por otra parte, como se desprende del conjunto de testimonios citados en
primer lugar, no faltaron las voces que, de manera irdnica, combinaron la primera y
segunda categoria -complejo habitacional y piquetero- por medio de expresiones
como “country piquetero” y “barrio cerrado” piquetero. Otros vecinos, en cambio, se
oponian a la construccion del conjunto habitacional bajo los siguientes argumentos:

“Ahora nos van a importar -nos van a importar- mil vecinos. Porque no es gente de aca, no

son propios de aca de capital. Y no la van a mandar a Belgrano®. No, la mandan ac&”
(Entrevista a EA, Septiembre 2006).

“Estan metiendo a los piqueteros, a toda esta gente, en la capital. Y nos estan ignorando a
nosotros” (Entrevista a ED, febrero 2007)

“Nosotros somos los discriminados, porque somos del barrio y de la capital y nos discriminan:
no tenemos turno para los hospitales, nuestros chicos no tienen vacantes para ir a la escuela
porque estd todo ocupado por la gente de la provincia y de la villa. Nosotros somos los
damnificados” (Entrevista a EC, febrero 2007).

Ciertos vecinos, por su parte, se centraron en el origen inmigrante de algunos
miembros de la agrupacion:

El argentino, el nativo, nosotros, ya llega un momento en que lo (nico que queremos es
igualdad de oportunidades, viste. ¢Por qué razon yo estuve tres afios desempleada,
sobreviviendo miserablemente, cuando veo que gente que viene de afuera tiene un crédito de
800 pesos por mes que paga el gobierno de mi ciudad, con el dinero de mis impuestos, que a
mi no me brinda nada? [...] Entonces bueno, en definitiva, el argentino, nativo, normal,
comun, estd acostumbrado a sacrificarse. Nunca agarré un palo para salir a la calle a romper
nada, ni destruir, ni prender fuego, ni nada. Y de repente ves que gente que viene y lo hace
obtiene una cantidad de ventajas muy superior [...] (Entrevista a MRE, marzo 2007).

Algunos se refirieron incluso a los piqueteros del MTL como “inmigrantes
indocumentados” y expresaron igualmente que parecen gozar de “mas derechos”
gue los argentinos aunque provienen de paises como Chile, Pert y Bolivia. Otros

vecinos, en cambio, fueron un poco mas lejos:

“¢Antropoéloga sos? no, te equivocaste, aca no hay trabajo para antropélogos, aca son todos
animales. Lo mas cercano a la civilizacién, al homo sapiens, son los picapiedras®'” (Entrevista
a VE, Noviembre 2006).

“el gobierno tira lo dltimo, lo que le sobra, lo tira aca” (Entrevista a CE, noviembre 2006)

“...estamos acostumbrados a que nos vengan a tirar la basura.” (Entrevista a AE, septiembre
2006).

2% Nombre de un elegante y selecto barrio situado en la zona norte de la ciudad de Buenos Aires.
# Juego de palabras entre el término “picapiedras” y “piqueteros”.
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“A mi me trataron de racista porque yo en algin momento dije que dije que el Jefe de
gobierno queria poner toda la basura en un solo lugar: debajo de la alfombra. Y que la
alfombra eran los barrios del sur” (Entrevista a MRE, mayo 2007).%

Otros juicios condenatorios se dirigieron a ciertos comportamientos
especificos desarrollados -segun los vecinos establecidos- por los integrantes del
MTL:

“Las fiestas es otro tema...al principio se quedaban hasta cualquier hora haciendo ruido.

Ponian musica, prendian los equipos y hacian batifondo hasta altas horas de la madrugada”
(Entrevista a ML, noviembre 2006).

“Los trabajadores se juntaban ahi, en la parrillita de enfrente a chupetear...todos los dias
después de la obra, chupaban cerveza” (Entrevista a AE, septiembre 2006).

“Los vecinos, cada vez que ellos se juntan para ir a una movilizacion, tenemos que sufrir los
doscientos tipos con los bombos, que estan media hora ensayando los cantitos. El dia que se
fueron a Mar del Plata estuvieron hasta las tres de la mafiana tomando cerveza, chupando
(Entrevista a LA, octubre 2006)".

Otro vecino expresaba:

Esta gente, del movimiento, también metio cuatro o cinco familias de peruanos en un galpén
aca enfrente. Y los peruanos vivian mal, sin agua, vivian hacinados ahi (...) Entonces, esta
gente empez0 a vivir acéd enfrente. Y de golpe, de un dia para el otro, empezaron a tener
problemas. Problemas entre ellos y con algln vecino. Porque la peruana con un vecino tuvo
algo que ver, y el peruano con la bebida. Y el summum fue cuando se pelearon entre ellos
arriba, el hombre con una mujer y la mujer con otras mujeres y qué se yo, y empezaron a tirar
las botellas de arriba, del primer piso del galpén. Y entonces ya fue el colmo... (Entrevista EB,
Diciembre 2006)

Por altimo, cabe remarcar que la mayor parte de los vecinos establecidos -
incluidos aquellos que manifestaron una actitud mas abierta y expectante, a los que
nos referiremos luego- afirmaron tener miedo a la inminente mudanza de los
adjudicatarios de las viviendas y a compartir el espacio urbano con ellos. Hablando
en tercera persona, un vecino sostenia “el vecino esto lo vive como una agresion, el
vecino tiene mucho miedo, mucho miedo” (Entrevista a AE, Septiembre 2007).
Mientras que por su parte otro decia “al principio, hubo gente aterrorizada”
(Entrevista a DE, Noviembre 2006).

Al margen de los matices y diferencias, en todos los casos y actitudes

resefiadas, reconocemos algunos aspectos inherentes a la “sociodindmica de la

2 pdemaés de asociar a los piqueteros con los residuos, este conjunto de vecinos trazé una relacion
de continuidad entre éstos Ultimos, la ex “Quema de la basura” y el CEAMSE.
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estigmatizacién” que fueron identificados por Elias y Scotson: principalmente, la
consideracion del grupo de outsiders por los establecidos como un grupo anémico,
indisciplinado, indigno de confianza y ruin, de vida licenciosa e incapaz de respetar
las normas y los valores compartidas por los establecidos. En efecto, también en
este caso los outsiders fueron alternativamente asociados con la bebida y las
costumbres relajadas, con el ruido y a la suciedad antes que a la limpieza o pureza,
y visualizados -en algunas oportunidades- como un grupo social integrado por seres
sub-humanos®. Tal como observaran los autores citados, dada su cualidad o
caracter disruptivo, el contacto con los outsiders es percibido por los establecidos
como contaminante y riesgoso, como una clara amenza de polucion y por lo tanto
evitado por medio del alejamiento y el distanciamiento (Elias y Scotson, 2000:26-27).

Al mismo tiempo, reconocemos en los casos citados una de las dos
estrategias universalmente adoptadas por la humanidad para hacer frente a la
“otredad de los otros” que fueron identificadas por Lévi-Strauss (2006). Es decir, la
estrategia antropoémica, tendiente al exilio o la aniquilacion de los otros. Segun

Bauman, tal estrategia:

[Clonsistia en vomitar, expulsando a los otros considerados irremediablemente extrafios y
ajenos: prohibiendo el contacto fisico, el dialogo, el intercambio social y todas las variedades
de commercium, comensalidad o connubium. Hoy, las variantes extremas de la estrategia
émica son, como siempre, el encarcelamiento, la deportacion y el asesinato. Las formas
superiores y “refinadas” (modernizadas) de la estrategia “émica” son la separacion espacial,
los guetos urbanos, el acceso selectivo a espacios y la prohibicidn selectiva de ocuparlos.
(Bauman, 2002:109).

Bauman denomina lugares “émicos” a aquellos en los que predomina tal
estrategia hacia el otro, y los incluye dentro de los espacios publicos “no civiles”
(Bauman 2002:110).

En otros casos en cambio, el desdén y las resistencias hacia los piqueteros se
fueron atemperando con el correr del tiempo, a medida que la construccién del
complejo habitacional avanzaba y ante la percepcién de que se trataba de un
proyecto y de una obra “serios”, cuya edificacion se estaba llevando a cabo
correctamente y cuyo disefio y arquitectura resultaban bellos. Sin embargo, mas que
la aceptacion del piquetero en si, era la expectativa sobre “el tipo” y “la clase de

gente” que finalmente resultara “adjudicataria” de las viviendas lo que mitigaba el

% Nos referimos a las asociaciones establecidas por algunos vecinos entre los piqueteros y la
animalidad y la basura.
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rechazo de este grupo de entrevistados a los outsiders: es decir, su escepticismo
respecto de que los propios piqueteros del MTL fueran también los futuros
“adjudicatarios” de las viviendas, y su esperanza acerca de que los moradores
efectivos del conjunto habitacional fueran gente trabajadora, digna, “gente de bien”,
empleada en un trabajo estable, que gozara de “un sueldo” y que tuviera un poder
adquisitivo lo suficientemente alto como para cumplir con el pago de las cuotas de

devolucion del crédito hipotecario y mantener la edificacion en condiciones:

“Hay gente que se opone. Pero eso...eran galpones, habia ratas. Yo prefiero gente a ratas.
Siempre la gente es mas potable que las ratas” (Entrevista a DE, noviembre 2006).

“Ellos son los que estan construyendo. Es una cooperativa, una cooperativa de vivienda que
construye. Pero la gente que esta trabajando, no son los que van a venir a vivir. Hay que ver la
gente que va a venir, la calidad de gente que va a venir...hay que ver” (Entrevista a DCE,
noviembre 2006)

“no, esas casas no son para piqueteros. Es demasiado lujo para ellos. Tienen calefon, ya se
ven desde afuera los calefones” (Entrevista a VE, Marzo 2007).

Reconocemos aqui la segunda estrategia descripta por Lévi-Strauss (1996)
para enfrentar la otredad de los otros, la antropofégica, tendiente a la suspension o
aniquilaciéon ya no de los otros sino de su otredad. Segun Bauman, dicha estrategia
“consiste en la desalienacion de las sustancias extrafas: ingerir, devorar cuerpos y
espiritus extrafios, para convertirlos, por medio del metabolismo, en cuerpos y
espiritus idénticos, ya no diferenciables, del cuerpo que los ingiri¢” (Bauman,
2002:109).

Bauman llama “lugares fagicos” a los sitios en los que predomina esta actitud
hacia los otros, y los incluye también dentro de los espacios “publicos no civiles”
(Bauman, 2002:110).

De hecho, para este grupo de vecinos establecidos, la aceptacion o rechazo de
los futuros residentes del complejo habitacional quedaban subordinados a “la clase”
y la “calidad” de gente que resultara adjudicataria de las viviendas: mas
concretamente, a que compartieran y/o adoptaran los valores y conductas
reivindicados por ellos (es decir por los establecidos). Como claramente lo expresé

un vecino de la zona y duefio de una carniceria local:

Que sea bueno o malo, positivo 0 negativo, depende en un cien por ciento de la clase de
gente que venga a vivir: si viene gente de trabajo, gente que trabaja, que tenga un recibo de
sueldo, puede estar bien. Ahora, si a las viviendas se las van a regalar, si viene gente de vida
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facil, no. Porque a mi me van a venir a comprar pero también a robar (Entrevista a CE,
Noviembre 2006).

Si bien mas que a una aceptacion del otro en tanto que otro, la actitud de este
ultimo grupo de vecinos se corresponde con la estrategia antropofagica;
excepcionalmente hemos escuchado también algunas voces mas ambiguas que
fluctuaban entre la aceptacion del otro como otro -vale decir como piquetero o
miembro del MTL- y la posicién antropofégica.

Para una vecina, por ejemplo, el futuro del complejo habitacional y la relacion
de sus residentes con los vecinos era una casi cuestion de fe “ [...] si viene gente
buena va a mejorar...todavia no sabemos quiénes van a venir, pero yo tengo fe,
ojala que se revierta, que el barrio mejore...si yo tengo fe” (Entrevista a PE,
noviembre 2006).

Por otro lado, es interesante notar que tal como se desprende de los
testimonios, a tres o cuatro afios de la llegada del MTL a la zona X, los vecinos
establecidos aun no contaban con informacion certera acerca del proyecto llevado
adelante por la agrupacion ni de su vinculaciébn con un programa oficial de
construccion de viviendas de interés social (el PAV, mencionado al comienzo).
Tampoco sabian que -dado el caracter autogestionario del programa- los propios
integrantes del MTL serian los futuros moradores del complejo habitacional. De
hecho, mas que en base a informacién fehaciente y rigurosa, los vecinos
establecidos se manejaron siempre en base a sus propios supuestos y conjeturas o
bien en funcién de chismes. Por otra parte, tampoco ningun vecino establecido se
acerco a la obra en construccion a consultar al MTL o requerir informacién sobre los
puntos nombrados. Estos hechos nos hablan una vez mas del desarrollo de
conductas de evitacion hacia los outsiders asi como de la ereccién, por parte de los
establecidos, de “barreras afectivas” o emocionales para con aquellos, las que
cercenaron y bloquearon aun mas la posibilidad de acercamiento en un contexto en
el que iba disminuyendo su superioridad social y excedente de poder (es decir, los

de los establecidos) a la par que iba incrementandose la reputacién del MTL?.

4 De acuerdo con Elias y Scotson, no es dificil encontrar ejemplos de “inflexibilidad emocional” y de
la ereccion de “barreras afectivas” en contextos de debilitamiento del poder y la superioridad de los
grupos dominantes: por citar s6lo uno de los casos comentados por los autores, la abolicién de la
esclavitud en los Estados Unidos y la equiparacion institucional del grupo antes esclavizado al grupo
de sus antiguos sefiores “como conciudadanos de una misma nacion”, no fue de la mano del
debilitamiento de dichas barreras ni del sentimiento de superioridad por parte de los viejos sefiores
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Efectivamente -como lo sugieren los testimonios que citamos en ultimo lugar-
en el contexto actual ya no podemos hablar de una figuracion tipicamente
dicotomica del tipo establecidos-outsiders, ni afirmar que la zona X se encuentra
fracturada en su interior en dos grupos o bandos irreconciliables y monoliticos.
Como lo sefialamos siguiendo a Elias y Scotson, para que la estigmatizacion sea
posible y eficaz, el grupo de establecidos debe ser internamente cohesivo y
encontrarse instalado en posiciones de poder relativamente firmes de las que el
grupo de outsiders se encuentra excluido (Elias y Scotson, 2000:23-24).

En la zona X, la gradual o relativa desestructuraciéon del modelo binario
establecidos-outisders parece vincularse con tales cuestiones. Si bien en un primer
momento (hacia 2003 y 2004), los establecidos actuaron en forma mancomunada y
como un grupo cohesionado, con el correr del tiempo su solidaridad interna fue
debilitindose. Al mismo tiempo, si en un principio éstos pudieron hacer uso y
ostentacién de su estatus de propietarios, trabajadores y contribuyentes -lo que les
conferia cierto poder frente a los piqueteros desocupados, “subsidiados” y por ende
no contribuyentes y no propietarios-, mas alla de esa relativa condicion social
superior®, al momento de la llegada del MTL ya no constituian un grupo firmemente
instalado en posiciones de poder sino méas bien lo contrario: es decir, un grupo social
pauperizado y desclasado. Segun lo indicamos, en ese momento la zona X podia
ser pensada en términos de un espacio urbano residual y decadente,
simbolicamente distanciado del resto del barrio de Parque Patricios, signado por un
acusado proceso de desindustrializaciéon y poblado por familias de clase media
empobrecidas que experimentaron un agudo y vertiginoso descenso social®®.

Desde luego, esos fendmenos tuvieron un influjo negativo en la identidad de
los vecinos establecidos, quienes vieron paulatinamente debilitada su autoestima y
trastocado su sentimiento de pertenencia al lugar asi como su cohesion y solidaridad

grupal®’. Aunque el potencial organizativo y la cohesion de los vecinos establecidos

sino mas bien de su reforzamiento y endurecimiento, como mecanismo reactivo a la nueva situacion
de igualdad juridico-politica (Elias y Scotson 2000:25).

% Decimos estatus superior relativo porque en verdad gran parte de los miembros del MTL se
encontraban empleados en forma asalariada en la obra en construccién y eran por ende trabajadores
¥Gcontribuyentes.

En un grado no desdefiable y con algunos matices -dado el débil mejoramiento de su
infraestructura y equipamiento al que nos referimos antes- la zona X puede ser pensada asi aun en la
actualidad.

" Como ya lo sefialamos también, debe recordarse que, en una actitud no exenta de nostalgia, los
establecidos suelen definir y caracterizar a la zona X més en términos de lo que fue en el pasado que
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lejos estuvieron de verse totalmente extinguidos (como lo demuestran las multiples
acciones de protesta que organizaron a fin de rechazar al MTL, las que incluyeron
reuniones con ciertos funcionarios en la Legislatura de la ciudad), si revelaron no ser
lo suficientemente fuertes como para doblegar a los del MTL.

Todo lo contrario ocurri6 con dicha agrupacion, cuyos integrantes fueron
incrementando su entusiasmo y sentimiento de pertenencia al movimiento con el
correr del tiempo, y reforzando su solidaridad interna y capacidad organizativa a
medida que iban recogiendo los frutos de su proceso de lucha y movilizacion y
materializandolos en la construccién del complejo habitacional. Ciertamente, un
factor trascendental en la desestructuracién de la figuracion dicotémica establecidos-
outsiders fue que el MTL revel6é ser un grupo mucho mas cohesionado que los
establecidos. Y no solo eso sino que ademas fue adquiriendo cierta reputacion y
mayor legitimidad ante el resto de la sociedad, por la belleza y alta calidad de |la obra
gue se encontraba construyendo, por la capacidad de organizacién y gestiébn que
mostré el movimiento para llevarla adelante y por lo “exitoso de la experiencia” (los
principales diarios de la capital -La Nacion, Pagina 12 y Clarin- publicaron notas
acerca de ello).

Tal como lo advierten Elias y Scotson, la utilizacién del modelo establecidos-
outsiders como correspondiente a una relacion de caracter estatico no debe
extenderse mas alla de una etapa inicial ya el equilibrio de poder entre los grupos
puede variar y resultar modificado (Elias y Scotson, 2000:36).

Sin embargo, todo ello no significa que la zona X haya devenido en un
espacio publico. Siguiendo a Giglia (2000) un espacio publico sélo existe como tal si
logra trastornar la relacion de equivalencia entre una identidad colectiva y un
territorio. Mostraremos ahora cémo a pesar de la relativa desestructuracion de la
figuracion dicotomica establecidos-outsiders, la zona X no puede ser caracterizada
como un espacio publico en sentido estricto, en tanto la Unica “ideologia de

identidad” (Prats, 1997) admitida alli continta siendo la de los establecidos.

de lo que es en la actualidad, y destacar la pujanza y vitalidad de la zona X asi como la época en que
ellos mismos gozaban de una mejor posicion social y econémica.
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De recurso a espacio publico no civil: el micro acontecimiento
“Villa El carton”

Si como lo indicamos, la esencia de la civilidad “es la capacidad de interactuar
con extrafios sin atacarlos por eso y sin presionarlos para que dejen de serlo o para
gue renuncien a algunos de los rasgos que los convierten en extrafios” (Bauman,
2002:113), y si el espacio publico es el espacio paradigmatico en el que ello ocurre,
la zona X no puede definirse como tal. Representa mas bien un espacio “publico no
civil” (Bauman 2002:113), cuya nota distintiva es la redundancia de la interaccién. Se
trata de espacios que son frecuentados por grupos sociales diversos y que si bien
son publicos, han sido despojados de la capacidad de unir e integrar las diferencias.
Son, en concreto, lugares en los que la actitud de indiferencia hacia el otro se ha
institucionalizado al punto que ese otro extrafio y desconocido deja de ser
registrado. Asi, aunque no imposibilitan toparse ni cruzarse con otros diferentes, los
espacios publicos “no civiles” permiten al menos evitar el trato y la agotadora
comunicacion con ellos.

En la zona X, dicha incapacidad para dialogar e interactuar con el otro se
puso claramente de manifiesto cuando en la mafana del lunes 26 de febrero de
2007 algunos medios masivos de comunicacion dieron a conocer la decision del
gobierno de la ciudad de trasladar a los habitantes de un asentamiento
recientemente incendiado, situado en el barrio de Villa Soldati y denominado “Villa El

Carton"?®

, a una ex fabrica del barrio de Parque Patricios ubicada precisamente en la
zona X. Se trataba del edificio de una ex fabrica localizada a solo dos cuadras del
complejo habitacional del MTL.

Por la mafana temprano, algunos vecinos establecidos observaron

movimientos atipicos en la citada ex fabrica, que se encuentra abandonada desde

8 E| asentamiento “Villa El Carton”, localizado debajo de la Autopista Campora (AU 7, barrio de Villa
Soldati), se incendi6 el 8 de febrero de 2007. Alli vivian una 470 familias aproximadamente. Dichas
familias, que a causa del fuego perdieron sus precarias casillas y todas sus pertenencias, fueron
provisoriamente trasladadas por el gobierno local a un parque situado también en un barrio
empobrecido del sur de la ciudad (el Parque Roca) y ubicadas en carpas y tiendas. Al cabo de unos
dias, a causa de un temporal, las carpas se desarmaron. Las estructuras metalicas que las sostenian
volaron y golpearon mortalmente a una mujer. El gobierno local se vio obligado nuevamente a
trasladar a las familias a otro espacio. Tanto en el barrio de Villa Soldati (barrio en el que residian
inicialmente y en donde el poder publico procuré re-ubicarlos) como en el de Parque Patricios hubo
movilizaciones y protestas vecinales ante la noticia del posible traslado de los ex habitantes de “Villa
El carton”.
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hace afios. Advirtieron la presencia de personal del gobierno local (al que
identificaron por su vestimenta que lleva la sigla GCBA) realizando alli tareas de
limpieza y acondicionamiento. Segun los multiples testimonios recogidos ese dia
entre los vecinos; hacia el mediodia, los habitantes de “Villa El Carton” se
encontraban en los alrededores de la ex fabrica y en el Parque de los Patricios, con
sus colchones y algunas pertenencias, aguardando que el personal concluyera con
las tareas de limpieza para alojarse alli.

Pues bien, tampoco en este caso la reaccién se hizo esperar, al punto que la
noticia que circulaba por los medios masivos de comunicacion hacia las 17 horas ya
no era la de la mafiana sino otra que repetia “tensién en Parque Patricios”, “vecinos
incendian una fabrica”, “se oponen al traslado de los habitantes del asentamiento
Villa EI Carton” al barrio.

Efectivamente, movilizados y enardecidos por la noticia, y al son de los
canticos “con el barrio no se jode” y “cada uno en su lugar”, los vecinos establecidos
habian encendido dos fogatas en sefal de protesta en la puerta de la fabrica. Ello
provoco en primer lugar la llegada de los bomberos, en segundo lugar la de la policia
y en tercer lugar la de los principales medios masivos de comunicacion de radio y

television.

Nos enteramos de que quieren traer a toda la gente...a las familias de Villa el Cartén...que las
iban a traer aca: a meter en ese galpon de toda la manzana [...] Nosotros no decimos que la
gente no tenga que tener una vivienda digna, pero no es el caso que nos las pongan aca a
nosotros. No queremos que se convierta esto en un ghetto. Lo que pedimos es que a la gente
le den vivienda pero no aca. La inseguridad ya es terrible. Hablamos con el comisario y dice
gue tienen poco personal, ¢,que nos espera después con 3 mil familias méas aca? Nosotros lo
gue queremos es que aca no se meta mas nadie, no vamos a permitir que se meta mas gente
aca. (Entrevista a VEH, Febrero 2007)

Las acusaciones que los vecinos lanzaron contra los ex habitantes de Villa El
Carton fueron diversas y una vez mas se vincularon con los rasgos inherentes a la
“sociodindmica de la estigmatizacion” (Elias y Scotson, 2000) a los que nos
referimos antes. Interesa remarcar aqui las asociaciones trazadas por no pocos
establecidos entre la posible instalacién de los ex habitantes de Villa El Carton en la

zona x y la anterior llegada del MTL.

Les salid el tiro por la culata. Porque cuando vinieron los piqueteros, cuando salimos ya era
tarde. Pero hoy salimos antes. ¢Por qué salimos antes? Porque el rumor ya se habia
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escuchado a la mafiana en television. Alguien dijo que los traian, yo lo escuche en la Mega®®
a la tarde, tipo una de la tarde, la gente ya empez6 a comentar "guarda que vienen los
cartoneros, los cartoneros” ...y estuvimos todos aca a las 6 de la tarde (Entrevista a VEZ,
Febrero 2007).

Mientras que otra vecina, sosteniendo a su hija de seis afios en brazos y

enfadada por llegada de la policia para custodiar la movilizacion vecinal, expresaba:

Es una una falta de respeto porque, escuchame, acé sos piquetero, salis con pafiuelos en la
cabeza, con palos, hacés lo que quieras, y esta todo barbaro, estos no aparecen (dirige la
mirada al personal policial). Sos gente comun, civil, laburante -porque yo, todo lo que tengo,
me lo gané- ;me entendés? y te mandan a esta gente (mira nuevamente a los efectivos
policiales). Claro, ellos no tienen la culpa porque es su laburo. Pero hoy cuando los bajaron, a
los tipos no les importé si habia chicos, si no habia chicos, o lo que fuera. Entonces ¢donde
carajo esté el gobierno de la ciudad para mi? ¢para mi donde esta? (Entrevista a VE, Febrero
2007).

Al dia siguiente, los vecinos establecidos volvieron a reunirse en la puerta de
la ex fabrica con el fin de “montar guardia” e impedir el posible ingreso de gente al
lugar, de realizar una asamblea para organizar la lucha y de distribuir un volante con
la siguiente inscripcion:

Los vecinos de Parque Patricios:

no aceptamos casas tomadas

no aceptamos asentamientos en terrenos cedidos por politicos
No aceptamos villas de emergencia

No aceptamos la decadencia y delincuencia en el barrio
Vecinos armados y en alerta

Por la defensa de nuestro barrio
iSumate a la lucha!!

Nuevamente, la zona X era objeto de disputas. Nuevamente, se perfilaba una
figuracion dicotémica del tipo “establecidos”-“outsiders” en la que éstos ultimos eran
considerados por los primeros como seres humanamente inferiores (Elias y Scotson,
2000). Sdlo que en esta oportunidad, los outsiders no llegaron a establecerse alli por

obra y re-accion de los “establecidos”... (Elias y Scotson 2000).

Conclusiones

Las dinamicas registradas en la zona X nos han permitido vislumbrar, a
escala local, la relevancia de ciertos atributos de la vida urbana entre los que se

destacan la civilidad y la urbanidad, asi como de los espacios en los que dichos

29 Nombre de una emisora de radio local.
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atributos se despliegan -es decir, los espacios publicos- y lo que ocurre cuando los
mismos se debilitan y resquebrajan. Las referidas dindmicas nos han permitido
vislumbrar ademés algunos de los rasgos consignados por ciertos autores (Bauman,
2002; Donzelot 2004; Giglia, 2000; Gorelik, 2004; Mongin, 2006; Zukin, 1995) como
caracteristicos de la vida urbana contemporanea, o por lo menos como rasgos muy
extendidos y generalizados en ella: la creciente incapacidad para dialogar e
interactuar con el otro, de negociar las diferencias, la institucionalizacion del miedo al
otro y al extrafio, al que se asocia cada vez mas con la marginalidad y la exclusién, y
la “defensa de la comunidad” (Bauman, 2002:102) -y ya no del “bien comun’-
representada en términos de un “nosotros” puro e incontaminado frente a un “otro”
amenazante, y definida més por sus limites que por sus contenidos, como un fin en
si mismo. Tal como lo expresa Sennet, mantener la comunidad se transforma en un
fin en si mismo, y la purga de todos aquellos que no pertenecen a la comunidad se
convierte en una de sus tareas prioritarias (Sennet, 1978).

Pero fue Mary Douglas (1973) quien puso de manifiesto que en las
sociedades primitivas, todo aquello que se sitia en los margenes del cuerpo social
es considerado como impuro y potencialmente amenazante. Sin embargo, como lo
ha notado Bernard y como surge de nuestro trabajo, tales representaciones
asociadas a la impureza y suciedad pueden hallarse también en contextos
contemporaneos, por cuanto las creencias y valores ligados a la impureza
pertenecen a la esfera de la segregaciéon (Bernard, 1994): segun lo intentamos
mostrar, en la zona X la “defensa de la comunidad” (Bauman, 2002:102) se efectu6
por medio de los diversos estigmas endilgados a los outsiders por los establecidos,
los que cubrieron un espectro muy amplio que iba desde un rechazo mas o menos
moderado del otro y su conceptualizacion en términos racistas y como elementos
“patdgenos” o “contaminantes”, hasta la negacion misma de su humanidad.

Por otra parte, los procesos acontecidos en la zona X permitieron observar
ademas que, lejos de ser natural o inherente a ciertos grupos sociales, la capacidad
de estigmatizar es dinamica, cambiante y contingente, y que esta en funcion de los
niveles organizativos, de cohesion e integracion de los grupos sociales. Fue
precisamente eso -su alto nivel cohesivo- lo que permitié al MTL “ganarle la batalla”
a los establecidos y llevar adelante y concluir con el proceso de edificacion de las

viviendas sin mayores dificultades, pese a la inicial resistencia opuesta por aquellos.
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De igual modo, fue el haber actuado en forma mancomunada, solidaria, como grupo
compacto y carente de fisuras internas, asi como haber reaccionado con celeridad,
lo que posibilité a los vecinos establecidos rechazar con “éxito” el establecimiento de
los ex habitantes de Villa El carton en la zona X.

En tal sentido, los procesos desplegados en la zona X dan cuenta del
incremento de la segregacion y la fragmentacién socio espacial. Segun lo
sostuvimos al comienzo, en la ciudad de Buenos Aires, la recualificacion y
estetizacion de algunos espacios urbanos ha sido paralela a la desvalorizacién y la
marginalizacion de otros. Atendiendo a ese doble movimiento, consideramos que
seria por demas simplista y reduccionista concluir este trabajo tildando de racistas y
discriminatorias a las practicas de los vecinos establecidos en la zona X contra los
outsiders, aun cuando podamos creer que lo son. Al respecto, cabe preguntarse si
cuando los vecinos establecidos expresan “somos ciudadanos de cuarta” o “a los
piqueteros no los van a mandar al barrio de Belgrano, los mandan aca” (Entrevista a
EA, Septiembre 2006), no estdn haciendo otra cosa que denunciar desde el sentido
comun el caracter diferencial, “segregacionista” y clasista de ciertas politicas
urbanas y del modelo de planeamiento urbano hegemonico en el contexto
contemporaneo. Modelo que implicita o explicitamente tiende a sectorizar el espacio
urbano, embelleciendo, patrimonializando y valorizando algunas zonas de la ciudad,
y “expulsando” la pobreza de alli, concentrandola en otras zonas e invisibilizandola.
El aumento de la conflictividad social y la incapacidad de negociar las diferencias, el
temor hacia el otro diferente y desconocido, una sociedad cada vez mas enfrentada
entre establecidos y outsiders, pueden ser el correlato mas o menos directo de la
consolidacion de estas nuevas formas de “hacer ciudad”.

A modo de cierre, quisieramos destacar también que aunque la intensificacion
de la segregacion y la fragmentacion son innegables, las lecturas del espacio urbano
en términos de dualidad o bien en términos de “tres velocidades” (Donzelot 2004)
pueden resultar algo esquematicas. Asi, aungue, la zona X puede ser pensada en
términos de un gran fragmento urbano signado por el movimiento de la relegacion;
los micro-procesos de diferenciacion y fragmentacion internos y las micro-disputas
suscitadas entre vecinos “establecidos” y “outsiders” aqui descritas obligan a
complejizar un tanto la mirada. En otros términos: las dinamicas registradas en la

zona X testimonian que los espacios atravesados por los grandes movimientos
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identificados por Donzelot y otros autores citados al comienzo (Aguilar, 2005;
Ciccolella, 1999; Sarlo, 1996) se encuentran a su vez cruzados por diversas micro-
velocidades. Como lo ha observado el propio Mongin, més que ante ciudades de
tres velocidades, nos encontramos ante metropolis atravesadas por velocidades
multiples (Mongin 2006:248). Consideramos que la antropologia constituye una de
las disciplinas mejor equipadas para abordar y aprehender dichas micro-velocidades
(cfr. Bernard 1994) y esperamos que el presente trabajo represente una contribucion

en tal sentido.
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