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n 1974, se recogi6 en un libro editado por Michelle Zimbalist Rosaldo y Louise Lamphere, las
Eponencias sobre género que habian sido presentadas en una mesa sobre “mujeres, hombres,
cultura y sociedad” en el Congreso de la American Anthropological Association de 1972*, celebrado
en Toronto. De ellas, las tres primeras tuvieron una gran resonancia por su intento de explicar el
universal de la dominacion masculina. Michelle Rosaldo (1974) planteaba un modelo estructural que
aunaba aspectos de la psicologia, la organizacion social y cultural relacionandolos con la oposicion
entre lo publico y lo privado. Sherry Ortner (1974), con una orientacion influenciada por el
estructuralismo de Lévi-Strauss, estudiaba los paralelismos entre las dicotomias hombre / mujer y
naturaleza / cultura; mientras Nancy Chodorow (1974) se centraba en las relaciones y estructura
familiar desde una perspectiva mas psicolégica con influencia de los planteamientos freudianos.
Estos articulos son paradigmaticos del desarrollo teérico llevado a cabo en una primera etapa de las
relaciones entre feminismo y antropologia, la de la antropologia de la mujer, la cual se caracterizaba
tanto por “el descubrimiento y critica de los sesgos androcéntricos en la tradicion tedrica recibida asi
como [por] una preocupacion predominante por el debate acerca de las causas de subordinacion
universal de las mujeres” (Maquieira 1998: 9). La posterior reflexion critica acerca de dicha categoria
universal de mujer, asi como sobre la idoneidad de las mujeres para estudiar a las mujeres, permitié
la redefinicibn como antropologia del género, tomando en cuenta las “diferencias reales entre
mujeres” (Moore 2004: 24) en funcion de los mdltiples contextos sociohistéricos en los que se
articulan las relaciones de género, y dejando de lado, al mismo tiempo que lo hacia la antropologia en
general, la preocupacion por los universales. Pasados los afios, tanto Rosaldo (1980) como
posteriormente Ortner (1996) escribieron sendas revisiones autocriticas. En este nimero tenemos el
placer de presentar la traduccion al castellano del articulo de Sherry Ortner, junto con una entrevista
en la que nos desarrolla brevemente su recorrido profesional. Tres son los puntos en los que el
pensamiento de la autora se ha matizado veinticinco afios después. En primer lugar nos plantea el
lugar de las sociedades donde los elementos de dominacién masculina son fragmentarios, si en 1974
argumentaba que en ultimo término esos elementos confirmaban la subordinacion femenina, en 1996
matiza cémo desde ciertos angulos parecerian mas igualitarias que desiguales, ahora bien
reconociendo que el igualitarismo es “complejo, inconsistente y —en cierto sentido- fragil”. En segundo
lugar expone que la explicacion de la dominacién masculina no se encuentra en las relaciones entre

mujer/naturaleza y hombre/cultura, lo que considera el mayor error de su articulo anterior, sino como

!Ver la entrevista y el articulo de Sherry Ortner en este mismo ndmero.
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resultado de la compleja interaccion entre acuerdos funcionales, dindmicas de poder y efectos
corporales. Y, por ultimo, retoma el papel de las estructuras, de las que en respuesta a las criticas
mas frecuentes de su articulo remarca que no son un “objeto etnografico” reconocible en el trabajo de
campo sino “el supuesto de una relacién que subyace a una variedad de ‘superficies’ etnograficas”.
Frente a las oposiciones binarias lévi-straussianas, ella prefiere definirlas como cuestiones
existenciales que, en todas partes, los seres humanos tienen que afrontar. Un ejemplo seria el de la
relacion entre la naturaleza y la cultura. Y, si bien reconoce que lleva mucho tiempo mas interesada
en la construccion politica y cultural de las conexiones entre dichas estructuras y las categorias
sociales concretas, que en los paralelismos entre categorias, le parece muy probable que el

paralelismo cultura-naturaleza, hombre-mujer se dé en contextos sociales concretos.

Carmen Gregorio, en el segundo articulo de este numero, también lleva su mirada hacia la
antropologia feminista anterior a los noventa, esta vez con un enfoque epistemolégico. Busca
destacar las aportaciones de la antropologia feminista al debate sobre el “conocimiento situado”.
Entre ellas se encuentran: el cuestionamiento de la pretendida neutralidad del conocimiento —
desvelando sus manifestaciones androcéntricas asi como su caracter parcial, histérico y entablador
de relaciones de dominacién con el “otro” construido; el consiguiente reconocimiento del antropélogo
como conocedor “generizado”; las propuestas de “tomar un camino dialégico e intersubjetivo desde
posiciones politicas situadas”; y la escritura reflexiva que da cuenta de los aspectos subjetivos y
experienciales del trabajo de campo. La autora compara las aportaciones de la antropologia del
género con las de los autores postmodernos que las silenciaron. Concluyendo que “la antropologia
feminista, frente a la fragmentacion y complejidad del sujeto postmoderno, encuentra en los procesos
politicos de diferenciacion el centro de su analisis”; y criticando al postmodernismo tanto por su
ocultamiento de la “generizacion” en el conocimiento antropoldgico como por “el vacio politico y

peligro relativista que implica la fragmentacion del sujeto postmoderno”.

Tras estas dos miradas retrospectivas a distintos aportes teéricos y metodoldgicos del desarrollo de la
antropologia del género, el nUmero continda con dos trabajos etnogréaficos sobre la posicion de las
mujeres en el entorno rural extremefio y castellano. Sebastian Diaz Iglesias analiza los textos de la
tradicién oral musical de Piornal —una pequefia localidad extremefia- asi como los cambios que estan
teniendo lugar en su puesta en escena y utilizacion tanto festiva como educativa. Mientras que Elena
Hernandez Corrochano, nos plantea cémo las transformaciones del mundo rural salmantino en la
segunda mitad del siglo XX han limitado los espacios publicos de sociabilidad para las mujeres,
situacibn que seria necesario subsanar. En ambos casos estd presente la dicotomia
publico/doméstico —aunque no tomada como un universal- tanto en los desarrollos interpretativos,
como en la reivindicacion de una progresiva incorporacion de las mujeres a los espacios publicos, en

aras a una situacion de mayor igualdad.

Prosigue el nimero con dos articulos en los que se presenta el cuerpo como locus de articulacion de

las tensiones entre lo bioldgico y lo social, la naturaleza y la cultura —la otra clasica dicotomia; como
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objeto de estudio en el que se puedan trascender las oposiciones binarias estructurales, largamente
criticadas. En las dltimas décadas el cuerpo se ha convertido en foco de creciente interés
antropoldgico, especialmente desde la antropologia de la medicina y la antropologia feminista (Hadolt
2001). Tanto Magda Garcia Porta como Nuria Gregori Flor, nos exponen las repercusiones de la
construccién biomédica del cuerpo en la experiencia e identidad de género de los actores sociales.
Magda Garcia Porta lo hace a través de un recorrido critico por las distintas aproximaciones al
Sindrome Premenstrual y sus interpretaciones de la relacion entre la construccién histérico-cultural de
dicho sindrome y las dinamicas de género, termina el articulo proponiendo dar la palabra a las
mujeres, para conocer sus narrativas a cerca de las “experiencias perimenstruales” y ver cual es su
interrelacién con el discurso biomédico sobre el Sindrome Premenstrual. Nuria Gregori Flor,
ahondando en una tematica reapropiada y resignificada por ciertos nuevos discursos feministas,
queer, transgénero e intersex, propone una etnografia sobre los “protocolos médicos de
determinacion del sexo definitivo”. En ella se hace manifiesto como se manipula el cuerpo para
hacerlo confluir con el modelo sexual normativo que presupone “la necesidad / obligatoriedad de
poseer un solo sexo hioldgico que sea coherente con una identidad de género y con un rol de género,
y que a su vez genere un deseo heterosexual”. Un modelo construido socialmente donde el género y

la sexualidad se aglutinan, se enmarafan, no se diferencian.

La historia de los estudios sobre sexualidad esté igualmente interrelacionada con la de los de género.
En paralelo a la antropologia feminista, durante los afios setenta también comienzan a tomar fuerza
los estudios sobre identidad sexual, en un principio principalmente homosexualidad masculina, que
asociados a ciertos planteamientos feministas que se desarrollan en esa época, dieron un fuerte
impulso a la teoria de la construccion social de la sexualidad (Vance, 1991). De esta manera Gay,
quien trabaja sobre los aspectos teoricos de estas multiples interconexiones, en un primer momento
(Gay, 1975) propone el clasico concepto de sistema de sexo-género, y después (Gay, 1984) plantea
la separacion de los dominios teéricos género y sexualidad, argumentando que si bien son dos
sistemas interrelacionados en muchos puntos, esas conexiones varian con los contextos histéricos y
culturales, y que de igual manera que las teorias sobre sexualidad no pueden explicar las relaciones
de género, las teorias sobre género no pueden explicar la sexualidad® (Vance, 1991). Nos parece
importante reivindicar dicha separacién tedrica no excluyente, sin que esto implique una ruptura de
las “amistades peligrosas” —como las denominan Moreno y Pichardo en su articulo-, de la posibilidad
de compartir foros, como sucede en este nimero de AIBR. En él, los articulos de José Maria
Valcuende y de Angel Moreno e Ignacio Pichardo nos hablan de la heterosexualidad y la
homonormatividad respectivamente como modelos normativos socialmente construidos. En un tono
ensayistico y provocador Valcuende propone imaginar el traslado del estigma de “enfermedad” desde
la homosexualidad a la heterosexualidad, para evidenciar como ambos conceptos son constructos
sociales y la importancia de una ciudadania sin estigmas relacionados con la opcién sexual. Mientras
gue Moreno y Pichardo ponen el énfasis en como la homonormatividad al tomar el género como

elemento generador de relaciones, no solo pone en cuestibn sino que complementa a la

2 El planteamiento de Gay esta mas desarrollado en Moreno y Pichardo en este mismo niimero.
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heteronormatividad, tanto en la creacion de la jerarquia de sexualidades —donde ain habria modelos
méas subalternos como el de la bisexualidad, como asentando su subalternidad, mediante la
hipervisibilizacion y resignificacién hiperbdlica que desde la heterosexualidad se realiza de algunas

préacticas cuando son realizadas por sujetos de identidad homosexual.

Termina el apartado de articulos retomando —en esa fluida interaccion entre género, cuerpo y
sexualidad- el tema de las dinamicas de género, aunque en esta ocasion para reflexionar no sobre la
posicion de las mujeres sino sobre masculinidades. En concreto José Diaz Diego analiza el fendbmeno
de la metrosexualidad, en tanto en cuanto una forma de inclusién del cuerpo masculino en el sistema
de mercado, asi como para evidenciar los procesos de apropiacion por los grupos de poder —en este
caso hombres heterosexuales- de significantes anteriormente asociados a grupos subalternos —

homosexuales- con su consiguiente revalorizacién y legitimacion.

Género y sexualidad no so6lo son dos piezas tedricas fundamentales a la hora de la interpretacion de
la realidad social. También son fuente de cambios sociales, de luchas politicas, de polémica y debate.
En estas semanas, con la cercania del dia de la mujer trabajadora, las persistentes desigualdades de
género han estado de actualidad. Hace un afo, tal y como recuerda José Maria Valcuende, la
legalizacion de los matrimonios homosexuales en Espafia, estuvo acompafiada de mucha y exaltada
polémica. En los Ultimos meses, la prostitucién / trabajo sexual ha sido foco de interés y debate
social, politico y mediatico. Es por ello que también le dedicamos el espacio critico de este nimero.
En él, Elvira Villa y Herminia Gonzalvez nos plantean el debate entre las posiciones abolicionista y
legalicionista; y toman partido por esta Ultima a la hora de analizar el fenémeno de las mujeres
migrantes trabajadoras sexuales de calle desde un proyecto de arte-investigacion-accion “en el que
nueve trabajadoras del sexo y cinco técnicos han unido sus esfuerzos con el interés comin de

transmitir, por medio de imagenes visuales, cémo es su vida cotidiana”.

Es imposible, y muy lejos quedaba de nuestras pretensiones originales, abarcar el amplio abanico de
posibilidades que brindan los estudios de género, cuerpo y sexualidad en antropologia. En esta
pequefia muestra, fundamentalmente espafiola, lo que mas echamos en falta son aportaciones
latinoamericanas que en sus etnografias, reflexiones teéricas y metodologicas desarrollen las nuevas
lineas que aporta el feminismo no occidental. En este nimero, los planteamientos de dicho feminismo
no occidental apenas han quedado escuetamente representados en una resefia bibliografica.
Esperamos poder subsanar esta ausencia en préximos nameros de AIBR, para cumplir con nuestra

vocacion de ser un foro de debate que englobe al mundo hispano(y portugués)parlante.
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