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BANDERAS NACIONALES, INESTABILIDAD SOCIAL Y PODER POLITICO

RESUMEN

Este articulo examina un fenémeno social recurrente y bien documentado en diferentes
contextos culturales: el uso de las banderas nacionales se intensifica en periodos de inesta-
bilidad y en contextos afectados por polarizacion politica marcada. Con una revision criti-
ca de esfuerzos tedricos que han abierto caminos para explicar este fendmeno, muestra
cudles son las principales barreras que han impedido la elaboracion de explicaciones con-
vincentes del mismo. Una de esas barreras la sostienen perspectivas tedricas que renuncian
a la busqueda de causalidades en el andlisis social; otra es levantada por decisiones tedricas
que desvinculan el estudio de la funcion de los simbolos politicos del andlisis de la base
morfoldgica de la sociedad y de los conflictos y pugnas por el poder politico. El articulo
plantea que la explicacion del uso intensificado de banderas en periodos de inestabilidad
requiere la teorizacion de la funcién de estos simbolos en relacion a procesos de reconoci-
miento y (re)establecimiento de estructuras de autoridad social.
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NATIONAL FLAGS, SOCIAL INSTABILITY AND POLITICAL POWER

ABSTRACT

This article examines a recurrent and well documented social phenomenon: the usage of
national flags is intensified in periods of social instability and in contexts of marked political
polarisation. Through a critical review of theoretical efforts that opened avenues to explain
this phenomenon, it identifies the main theoretical barriers that have prevented its convinc-
ing explanation. One of these barriers is sustained by theoretical perspectives that disregard
the search for causalities in social analysis; another barrier is erected by theoretical decisions
that detach the study of the function of political symbols from the the analysis of the mor-
phological base of society, and from social conflict and power struggles. This article argues
that the explanation of the intensified usage of flags in periods of instability requires a
theorisation of the function of these symbols in relation to processes of recognition and (re)
constitution of strucutures of social authority.
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Introduccion

Los complejos impactos de la pandemia COVID-19 han acentuado la
conflictividad social en muchos paises, reconfigurando tensiones preexis-
tentes y generando algunas nuevas. Entre las expresiones visibles de esta
conflictividad encontramos protestas y movilizaciones colectivas en las
que diferentes simbolos politicos, incluyendo las banderas nacionales, es-
tan figurando prominentemente.

Mas alld de su vinculacion especifica con los impactos de la pande-
mia, estos eventos ilustran un fendmeno recurrente y bien documentado
en diferentes contextos culturales: la actividad social alrededor de simbo-
los politicos se intensifica en periodos de inestabilidad y en contextos
afectados por polarizacion politica marcada (e.g. Gill, 2013; Harrison,
1995; Verdery, 1999). Los registros no-verbales de comunicacién parecen
hacerse indispensables para la accion colectiva en estos periodos y, apa-
rentemente, esos registros se transmiten de forma particularmente efectiva
a través de objetos que adquieren capacidades simbdlicas especiales.
Tratados como catalizadores de comunicacién y movilizacion politica,
estos objetos ganan una notable presencia publica en estos contextos
(Bonner, 2004; Bryan, 2000; Papadakis, 2003).

Hay quien acepta este fenémeno como natural, quien lo considera
insignificante a la hora de estudiar y comprender el comportamiento co-
lectivo, y quien no quiere hablar del mismo porque las banderas y otros
simbolos de nacionalidad le generan emociones (y razones) de rechazo.
¢Pero qué pasa si nos proponemos desnaturalizar este fenémeno y explo-
rar sus implicaciones para el andlisis social? Repentinamente, se torna
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intrigante. Como analistas sociales aceptamos que una caracteristica de-
finidora de los simbolos es la multivocalidad de significados que poten-
cialmente albergan y generan; esto es, la falta de precision en su significa-
do. Y hay por tanto algo intrigante, y en parte desconcertante, en este
fenémeno que examinamos aqui, que podriamos replantear de la siguien-
te manera: en particulares coyunturas (en momentos de marcada inesta-
bilidad social) se recurre con mayor frecuencia e intensidad al uso de una
forma de comunicacién que esta caracterizada por su opacidad significa-
tiva —por la «imprecisién» de los significados que articula—. ¢;Cémo es
posible que sea esto lo que ocurre en estas coyunturas (y no la busqueda
de univocalidad o de mayor «precision» comunicativa)? ¢O serd que este
fenémeno ocurre porque el uso de simbolos expresa algo «preciso» pero
que solo identificamos vagamente, o que simplemente renunciamos a iden-
tificar? En definitiva, ¢sabemos por qué ocurre este fendmeno? ¢Y pode-
mos explicarlo de alguna manera que logre acomodar la variedad de ex-
presiones formales que adquiere en diferentes sociedades?

Hace tiempo que desde las ciencias sociales se ha mostrado interés en
este fendmeno, y parte de este articulo estd precisamente dedicado a revi-
sar criticamente esfuerzos tedricos que abrieron caminos para explicarlo.
Pero merece la pena volver a explorar estas preguntas porque, cOmo mos-
traré, las respuestas que se han ofrecido hasta ahora no son del todo sa-
tisfactorias.

Para sustentar mis argumentos estableceré un didlogo critico con
bibliografia que examina los usos y funciones de varios tipos de simbolos
politicos, pero centraré mi discusion en el caso de las banderas nacionales,
por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque en nuestro mo-
mento historico son el simbolo politico mds institucionalizado y estanda-
rizado a nivel global y porque, como mencioné anteriormente, su presen-
cia en protestas y manifestaciones desarrolladas durante la pandemia
constituye un ejemplo ilustrativo, y de alcance transnacional, del fenéme-
no que analizo. En segundo lugar, porque las banderas figuran como ejem-
plo emblematico en teorizaciones seminales de la funcién de los simbolos
politicos que, via Durkheim, examinaré con detenimiento.

Exponiendo estas razones también enfatizo que el objetivo de este
articulo no es identificar las caracteristicas especificas que el nacionalismo
(como ideologia historicamente situada) proyecta sobre la funcion de los
simbolos de representacién de comunidad politica. La literatura que abor-
da esta tematica ha realizado algunas contribuciones notables al estudio
de la funcién y usos de los simbolos de nacionalidad. Destaca por ejemplo
la caracterizacion que Billig (2010) hizo de algunos usos cotidianos y
privados de las banderas nacionales como parte de los procesos «banales»
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de (re)produccion de las ideologias nacionalistas en el mundo contempo-
raneo. Analizando su presencia en ceremonias y actos publicos, otros au-
tores han mostrado vinculos entre usos de las banderas y los procesos de
construccién y mantenimiento de memoria colectiva en naciones contem-
poraneas (Brubaker y Feischmidt, 2002; Nora, 1996).

Sin embargo, ni estos estudios ni otros trabajos sobre el nacionalismo
que han intentado ofrecer fundamentacion tedrica a los debates sobre el
poder simbdlico de la bandera nacional (Brubaker, 2004; Schatz y Lavine,
2007) arrojan luz sobre el fendmeno que, como vengo sefialando desde el
comienzo de este articulo, estimula el presente trabajo: los incrementos
marcados en la actividad social acompanada alrededor de estos y otros
simbolos politicos en determinadas coyunturas.

A continuacién, desarrollaré mis planteamientos sobre este fendme-
no, completando tres ejercicios interconectados. Primero clarifico el tipo
de simbolo politico al que me refiero en este trabajo, asi como mi acerca-
miento analitico a la relacion existente entre inestabilidad social y uso
intensificado de simbolos —relacion que vertebra mi discusion—. La se-
gunda seccién fundamenta mi posicionamiento tedrico con una revision
critica de los trabajos de dos autores que, desde perspectivas tedricas
marcadamente diferentes, han realizado contribuciones eminentes al es-
tudio del fenémeno que abordo: Katherine Verdery y Emile Durkheim.
Selecciono los trabajos de estos autores por la gran influencia que man-
tienen en diferentes dmbitos de las ciencias sociales, pero también porque
ilustran paradigmaticamente dos tipos de limites que bloquean la expli-
cacion de este fendmeno. En el caso de Verdery se trata de limitaciones
autoimpuestas por la adopcion de una perspectiva tedrica que renuncia a
buscar causalidades en el andlisis social; en el caso de Durkheim, las limi-
taciones derivan de su decision tedrica de desvincular el estudio de la
funcién de los simbolos politicos del andlisis de los fundamentos materia-
les de la vida social y de los conflictos y pugnas por el poder dentro de
ella. Para caracterizar este segundo tipo de limitaciones examinaré con
particular detalle los usos que Durkheim dio al concepto de efervescencia
colectiva, que fue clave en su teorizacion de formas de comunicacion
simbdlica y que estd vinculado a lo que en este articulo denomino inesta-
bilidad social.

Finalmente, reflexionando sobre mi propio trabajo etnogrifico en
comunidades pemdn de la Gran Sabana venezolana y construyendo sobre
cimientos tedricos levantados por de Raymond Firth (1973) y Roger
Keesing (2012) en sus trabajos sobre simbolos y sus funciones, argumen-
taré que la apertura de nuevas vias para la explicacion del fenémeno que
abordo requiere la teorizacion de dichas funciones en relacién con proce-
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sos de reconocimiento y (re)establecimiento de jerarquias de autoridad
social.

Simbolos politicos e inestahilidad social

Los simbolos politicos a los que me refiero en este articulo, entre los que
incluyo a las banderas nacionales, son objetos materiales que miembros
de una comunidad politica reconocen y usan como simbolos de identifi-
cacion colectiva. Su morfologia varia ampliamente y no predetermina su
capacidad de operar como simbolos colectivos. Son por tanto objetos que,
como planteara Durkheim (1964, p.205) en relacion con los totems, se
convierten en focos de representacion, y potencialmente de culto, por
razones que no estan inscritas a priori en sus caracteristicas formales.

Elites sociales utilizan o intervienen estos objetos en rituales politicos,
evidenciando que sobre dichos objetos recaen singulares funciones sim-
bolicas. Mas alla de esos rituales y esas élites, estos objetos, o réplicas de
los mismos, son utilizados en actividades vinculadas a la movilizacién y
la accidn colectiva extra-institucional, lo cual expresa otra forma de re-
conocimiento de las funciones y cualidades especiales que se proyectan en
ellos. Ese reconocimiento también es identificable en el hecho de que hay
quien usa reproducciones de estos objetos como ornamento corporal in-
dividual (por ejemplo, en complementos de vestimenta, en tatuajes), y
quien despliega estas reproducciones en sus residencias privadas, ocasional
0 permanentemente.

En cualquiera de sus formas, las frecuencias e intensidades de uso de
estos simbolos flucttian en el tiempo. Hay periodos en los que su presencia
en la esfera publica, o las actividades que se desarrollan alrededor de ellos,
se intensifican notablemente. Esta intensificacion puede tener expresiones
cuantitativas, como un incremento significativo del nimero de ejemplares
que se usan publicamente. Un ejemplo cercano lo ofrece la multiplicacién
en la presencia publica de banderas que ha tenido lugar en Cataluna y en
otras partes de Espafia durante la década pasada (Angosto Ferrandez,
2018, pp.481-483).! También ilustran ese tipo de intensificacion los incre-
mentos marcados de actividad social alrededor de simbolos, como ejem-
plifica el caso de las actividades alrededor de estatuas y caddveres que
Verdery (1999) identificé como estimulo para comenzar su investigacion
sobre simbolos politicos en paises en transicion post-socialista. De hecho,

1. Estudios de la trayectoria historica de las banderas nacionales en Espafia y sus variados
usos y connotaciones politicas en relacion con cambiantes nociones de nacionalismo se
pueden encontrar en Moreno Luzén y Niiiez Seixas (2017) y Diaz Alonso (2019).
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la autora apuntaba explicitamente al «asombroso nimero» (sheer num-
ber) de dichas actividades al describir los origenes de su interés en estudiar
dicho fenémeno (Verdery, 1999, p.6).

Estos mismos casos ilustran la conexion entre uso de simbolos poli-
ticos y escenarios de inestabilidad social que analizo en este articulo. Las
expresiones sociales de dicha inestabilidad son variadas, pero incluyen un
aumento notable de protesta y accion colectiva extra-institucional y, fre-
cuentemente, cambios sustantivos en la configuracion de élites politicas o
de las instituciones que sostienen su poder. Por ejemplo, en el caso de la
multiplicacién de las banderas en Espafa, junto a una grave recesion
econémica encontramos como trasfondo social un escenario marcado por
numerosas expresiones de conflictividad (e.g. Hughes, 2011; Portos,
2016), puntuado por un largo ciclo de movilizacidn colectiva extra-insti-
tucional, una abrupta reconfiguracion del sistema de partidos y un cambio
en la jefatura del Estado —entre otros factores—. En el estudio de Verdery
(1999) encontramos como marco general de inestabilidad social las pro-
fundas reconfiguraciones experimentadas en los paises en transicion post-
socialista (Berend, 2011, pp.50-78), que, junto a acusadas crisis econémi-
cas caracterizadas por «severas contracciones de la produccion, [una]
inflacion elevada [y] conmocién macroeconémica» (Solimano, 1993,
p.183), implicaron un reajuste o reemplazo de élites y organizaciones
politicas dirigentes (en algunos casos un reemplazo parcial, pero siempre
abrupto, e.g. Adam y Tomsi¢, 2002).

Estos casos muestran que, aunque las causas y las expresiones de lo
que aqui denomino inestabilidad social son variables, presentan como uno
de sus rasgos caracteristicos la intensificacion de la actividad social alre-
dedor de simbolos politicos.

El fenémeno es llamativo, y no extrafia que haya estimulado el inte-
rés investigativo de analistas sociales con diferentes inclinaciones tedricas.
Sin embargo, el reconocimiento de esta intrigante conexion entre simbolos
politicos e inestabilidad social no se ha traducido en la produccién de
explicaciones convincentes, como expondré a continuacion a través de la
revision de los trabajos ejemplares de Verdery y Durkheim.

Reconocer la conexion, explicar la conexién

El trabajo de Verdery (1999) sobre simbolos politicos en Europa del Este
ilustra ejemplarmente el interés académico en el fendmeno que abordo en
este articulo, pero también ejemplifica uno de los limites que bloquean su
explicacion.
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Verdery (1999, p.22) nos recordaba en su estudio que en todas partes
encontramos actividad social alrededor de la localizacion, conservacion,
y memorializacion de caddveres, pero también llamaba nuestra atencién
sobre el hecho de que esa actividad se intensifica muy notablemente en
algunas coyunturas histéricas. Este singular fenémeno dio forma a una de
las preguntas que guiaron a la autora en su trabajo (1999, p.3): ¢por qué
el periodo post-socialista estuvo puntuado por tanta actividad alrededor
de cadaveres en varios paises del antiguo campo soviético?

En relacion con esa pregunta, Verdery (1999, p.1) sugirié como hi-
potesis que, transformados en simbolos, la manipulacion de cadaveres y
estatuas (que ella traté como representaciones materiales de personas fa-
llecidas) marca transformaciones sociales y contribuye a estabilizar 6rde-
nes politicos. A partir de esa hipdtesis, la autora ofrecié un marco anali-
tico para mostrar como los «universos de significado» de los escenarios
post-socialistas fueron moldeados por las reubicaciones, entierros y exhu-
maciones de caddveres, y consiguid asi enriquecer nuestra comprension
de lo politico, que era uno de sus objetivos explicitos (1999, p.27).

Sin embargo, mds alla de sugerir que los simbolos contribuyen a la
estabilizacion de 6rdenes politicos porque dichos 6rdenes tienen «algo que
ver» con el paisaje y la historia (1999, p.6), la eminente antropdloga no
avanz6 explicaciones que nos puedan guiar en la busqueda de explicacio-
nes y causalidades. Es mds, aunque para darle forma a su estudio tuvo que
ofrecer una hipétesis sobre la funcién de los cadaveres como simbolos,
Verdery opté finalmente por dejar de lado la exploracion de los porqués
de este fendmeno, justificando esa renuncia desde su perspectiva sobre el
proposito y alcance del analisis social (Verdery, 1999, p.22): con espiritu
weberiano, la autora planteaba que dicho propdsito seria la comprension
de significados que acompafian la actividad humana, y no la explicacion
de causalidades.

La discusion que propongo en este articulo estd guiada por una pers-
pectiva diferente sobre el proposito y las posibilidades del andlisis social.
La comprensién de los significados que genera el accionar humano no esta
(no deberia estar) refiida con la exploracion de causalidades. Y hay por lo
menos dos razones fundamentales que nos invitan a superar ese divorcio
sobreimpuesto entre la comprension de significados y la busqueda de cau-
salidades. La principal es que la actividad humana en sociedad no solo
genera significados, sino también, como sabemos, «problemas». Hay asun-
tos que las sociedades, o algunos sectores de las mismas, identifican como
daiinos, peligrosos o injustos, y que por tanto intentan resolver o aplacar.
Sin una idea mds o menos acertada sobre causalidades es imposible resol-
ver esos problemas. La segunda razon no se desliga totalmente de la an-
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terior, pero puede presentarse mds convencionalmente como una cuestion
de teoria antropoldgica. En el andlisis social, la exploracion de causalida-
des es un ejercicio intelectual que facilita la desnaturalizacion de los fené-
menos sociales y la comparacion intercultural, y que por tanto proporcio-
na beneficios para el conocimiento antropoldgico incluso si no logramos
generar respuestas precisas a nuestras preguntas: cuando menos, nos ve-
mos obligados a cuestionar preconcepciones que condicionan nuestras
ideas sobre la sociedad y la cultura, y asi a generar preguntas nuevas, y a
imaginar otras posibles realidades.

Estas son las razones que motivan mi interés en identificar ese «algo»
que, como hemos visto, Verdery sefial6 como clave de la funcién de sim-
bolos politicos en periodos de inestabilidad social, pero que dejo6 sin defi-
nir. Porque incluso si, siguiendo a la eminente antropdloga, aceptamos
como hipétesis que la manipulacién y la actividad alrededor de objetos
transformados en simbolos es clave para la estabilizacion de 6rdenes po-
liticos, no podemos tomar esa afirmaciéon como una explicacion, pues para
sustanciarla nos veriamos necesariamente obligados a responder otras
preguntas que, de momento, permanecen sin respuesta: ¢por qué es a
través de la manipulacion de simbolos materiales que se persigue, y apa-
rentemente se consigue, estabilizacion politica?; ¢por qué este mecanismo
facilita que los miembros de una comunidad politica acepten la legitimi-
dad de nuevos («estabilizados») 6rdenes sociales y de las jerarquias de
autoridad que los sostienen?; ¢y, en definitiva, por qué serd que los seres
humanos deciden comunicar, generar significado y «estabilidad» a través
de simbolos con mds frecuencia e intensidad precisamente en periodos de
inestabilidad social?

Ninguna de estas preguntas tiene respuesta en la propuesta de Verdery.
Veamos en qué nos puede ayudar lo que plante6 Durkheim en relacion con
estos temas. Este autor, pilar clave en el proceso de institucionalizacion del
pensamiento sociolégico y enormemente influyente en el desarrollo de teo-
ria antropoldgica, efectivamente abord6, a su manera, el rompecabezas que
intento recomponer en este trabajo. A diferencia de Verdery, Durkheim no
fue nada timido en presentar relaciones de causalidad en sus analisis de
fendmenos sociales, como sabemos. A continuacion examinaré qué plan-
ted, las premisas tedricas que permearon su explicacion del fendmeno, y
cudles son los limites de dicha explicacion. Desarrollaré este ejercicio cri-
tico a través de un examen del tratamiento que Durkheim dio al concepto
de efervescencia colectiva, pues dicho concepto fue central en sus teoriza-
ciones sobre formas de comunicacion basadas en registros no verbales y
sobre la funcion de los simbolos.
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Efervescencia colectiva y sus efectos

El analisis de crisis colectivas ocup6 un lugar determinante en el trabajo
de Durkheim. Caracterizadas como periodos de excepcionalidad, el foco
analitico en estas crisis hacia mds visibles los contornos de la cohesion
social y servia asi para apuntalar con mds firmeza la teorizacién de la
sociedad como fuerza colectiva unificadora. Los usos que Durkheim dio
al concepto de efervescencia colectiva muestran con claridad estas dina-
micas tedricas en su pensamiento socioldgico.

A lo largo de su carrera, Durkheim mantuvo el concepto de eferves-
cencia ligado a la caracterizacion de periodos o situaciones en los que las
cualidades cohesivas de la fabrica social estarian bajo presién. Pero no
siempre proyectd las mismas significaciones sobre dicho concepto. En los
primeros estadios de su obra, la efervescencia colectiva tenia connotacio-
nes abiertamente negativas (Grondona, 2012, p.198; Nocera, 2009).
Evocaba algo asimilable a lo enfermizo, un grado de descomposicion del
cuerpo social producido por la erosion de regulaciones y lazos sociales.
Durkheim asociaba entonces la efervescencia a la generalizacion de la
anomia, por ejemplo, y a la acentuacion de préacticas como el divorcio o
el suicidio, caracterizadas como anomalias casi patoldgicas.

En relacion con nuestra discusion, es significativo que el autor dejaba
asomar la presencia de confrontaciones politicas en el trasfondo de los
periodos de efervescencia. Por ejemplo, en Francia, el golpe parlamentario
de 1877 y las elecciones de 1889, marcadas por la agitacion boulangista
(Hutton, 1976; Smith, 1999, p.825), estaban en el trasfondo de esos pe-
riodos de efervescencia que el autor analiz6 en esos estadios de su obra:
«el calendario de los suicidios lleva la huella visible del golpe de Estado
parlamentario del 16 de mayo de 1877 y de la efervescencia que produjo»
(Durkheim, 2008, p.208), sefialaba el autor. También esbozaba entonces
Durkheim su critica a «la influencia agravante que tienen las crisis econ6-
micas sobre la tendencia al suicidio» (Durkheim, 2008, p. 255). Sin em-
bargo, desde su marco de anilisis, la grave crisis econdmica que asfixiaba
a muchos franceses en parte de ese periodo (Kindleberger, 2013, pp.6-8)?
no conducia al suicidio principalmente por las experiencias personales y
colectivas que el empobrecimiento generaba, sino por lo que desestabili-

2. Kindleberger resume accesiblemente el perfil de crisis con datos macroeconémicos. El
comienzo de los 1870 estuvo marcado por los ajustes asociados a una economia de guerra
durante el conflicto Franco-Prusiano (1870-1871), y ademas por el pago de la indemnizacion
que fue impuesta a la Francia derrotada. Crisis en el ciclo de crecimiento econémico francés
habian ya sido registradas en afios anteriores (en 1865 y 1868). Las elecciones de 1889 se
produjeron en medio de un largo periodo (entre 1882 y 1996) de estancamiento econdmico
en el pafs.
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zaba el orden social. Desligaba de ese modo tanto el fenémeno del suicidio
como mds ampliamente la nocion de efervescencia social de una perspec-
tiva tedrica materialista. Veremos mds adelante que estas decisiones teo-
ricas de Durkheim tienen consecuencias importantes a la hora de explicar
el uso y la funcién de simbolos en periodos de efervescencia —concreta-
mente, limitan la posibilidad de ofrecer explicaciones convincentes—.

Conforme Durkheim continuaba con su carrera, las connotaciones
negativas del concepto de efervescencia colectiva fueron matizadas, y en
cierto modo revertidas. Comenzd a conceptualizar la efervescencia en
relacion con fuerzas sociales de potencial creativo que se generarian con
particular fuerza en periodos de inestabilidad, en parte producidas por la
intensificacion de interacciones sociales y por el aumento de episodios de
congregacion que el autor presentaba como caracteristica de estos perio-
dos. Estas dindmicas de interaccion y congregacion albergarian una di-
mension integrativa, aunque Durkheim todavia la trataba como dindmica
con doble filo: las mismas congregaciones que liberaban el potencial inte-
grativo de estos periodos contendrian también un potencial peligroso,
pues el autor consideraba que la individualidad de los participantes se
alteraba (y en parte se disolvia) en formas impredecibles. En su teorizacién
de este doble potencial de las congregaciones y las interacciones sociales
intensificadas, los estudios de Durkheim resonaban con concepciones bas-
tante extendidas entre tedricos sociales conservadores de su tiempo, mu-
chos de los cuales asociaban las dindmicas de grupo a mecanismos psico-
l6gicos «primitivos», con tonos patologizantes (Goodwin, Jasper y
Polletta, 2001, pp.1-3; Van Ginneken, 1992).

En aquel estadio de sus teorizaciones, Durkheim concebia el aviva-
miento de las pasiones y la intensificacion de interacciones como fermen-
to de actos extraordinarios, pero tanto barbarismo como heroismo po-
drian ser polos de expresion de dicho potencial (Durkheim, 1964, p.211).3
En Las Formas Elementales de la Vida Religiosa (1964), obra madura de
su pensamiento socioldgico, las expresiones de la efervescencia de lo que
el autor denominaba épocas revolucionarias o creativas ya presentaban
esos rasgos integradores marcados. Lamentando el estadio de incertidum-
bre y «mediocridad moral» que atravesaba su propia sociedad mientras
desarrollaba aquella obra, Durkheim no dudaba en apelar con esperanza
a dichas expresiones como via de revitalizacion social, revelando al hacer-

3. Con perfiles matizados, ese doble potencial de las dinamicas de efervescencia continuaria
presente en trabajos posteriores (de la década de 1920) sobre educacion y dindmicas de
interaccion a pequefia escala. Por ejemplo, Durkheim presentaba las congregaciones de nifios
en un aula escolar como ejemplo de encuentros abiertos tanto a sobre-estimulaciones crea-
tivas de las capacidades de los nifios como a (potenciales) desmoralizaciones colectivas.
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lo su renovada vision del concepto de efervescencia: «Llegard el dia en
que nuestras sociedades conocerdn de nuevo esas horas de efervescencia
creativa, en el curso de las cuales emergen nuevas ideas y se encuentran
nuevas formulas que sirven por un tiempo como guia de humanidad»
(Durkheim, 1964, p.428 [mi traduccion]). Y, aunque su potencial perma-
neciese en parte indefinido, esta conceptualizacion de la efervescencia en
relacion con su productividad moral positiva fue determinante para el
avance de las teorizaciones de Durkheim.

Por una parte, este giro le abria vias para explicar cémo la sociedad
mantiene su fuerza integrativa cuando la division del trabajo y sus propias
dindmicas ordinarias conducen a una creciente diferenciacioén entre sus
miembros. Las interacciones sociales intensas, caracteristicas de la efer-
vescencia, facilitarian la recreacion de lazos comunitarios de afectividad
y afinidad, compensando las tendencias abiertas en las sociedades com-
plejas por la diferenciacion social. La efervescencia traeria asi a flote,
aunque fuese temporalmente, dindmicas y experiencias de la solidaridad
mecanica (Nocera, 2009, p.117). Por otra parte, aquel giro en la concep-
tualizacion de la efervescencia también le permitié a Durkheim iluminar
desde nuevos dngulos un nudo tedrico relacionado con la funcién social
de los simbolos materiales, como veremos a continuacion.

Fuerzas sociales, simholizacion y banderas en Durkheim

La teorizacion durkheimiana de efervescencia colectiva estuvo permeada
por su perspectiva metateodrica sobre las fuerzas sociales y los mecanismos
de transmisién y generacion de esas fuerzas. Durkheim teorizaba esas
fuerzas sociales con un caricter dual, simultineamente externas e internas
al individuo, y a pesar de la cualidad ontolégica que les conferia no podia
evitar tesituras analiticas en las que le era necesario explicar como dichas
fuerzas eran (re)producidas y transmitidas. Para articular esas explicacio-
nes desplegd un repertorio de analogias entre dinamicas sociales y fen6-
menos electro- y termo-dinamicos (Lukes, 1972; Takla y Pope, 1985). Asi,
el hecho de que ciertos movimientos religiosos y politicos pudiesen exten-
derse tan rapidamente se deberia a que sus fuerzas serian externas a los
individuos y al mismo tiempo los individuos contribuian a expandir esas
fuerzas —tal y como, siguiendo una analogia fisica, un cuerpo particular
puede transmitir energia que recibe de fuera—. De este modo, las congre-
gaciones y las interacciones sociales intensas aparecian simultineamente
como expresiones de efervescencia relativa a una fuerza social externa que
los individuos percibian y como nucleo emisor de energias sociales inte-
grativas: las congregaciones generarian «una especie de electricidad»
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(Durkheim, 1964, p.216), que, entre otras cosas, era la que podia condu-
cir a los participantes a estados de exaltacion.

Las analogias fisicas de Durkheim presentan limitaciones significati-
vas cuando se trata de explicar el origen «externo» de las fuerzas sociales
que estimulan las movilizaciones y congregaciones en periodos de eferves-
cencia. El autor planteaba que hay preocupaciones y traumas colectivos
que se sienten colectivamente y que estarian en la raiz de dichas dindmicas
sociales:

Hay periodos en la historia en los que, bajo la influencia de algtn gran trauma
colectivo, las interacciones sociales se han vuelto mucho mds frecuentes y ac-
tivas. Las personas se buscan unas a otras y se retinen en grupos mas que
nunca. Resulta asi esa efervescencia general que es caracteristica de épocas
revolucionarias o creativas (Durkheim, 1964, p.211 [mi traduccién]).

Pero, al mismo tiempo, Durkheim rechazaba toda asociacion de su
teoria a una forma de «materialismo histérico», y recalcaba que ni los
fenémenos religiosos ni los revolucionarios que aparecian ligados a la
dindmica de la efervescencia debian ser vistos como una traduccién «a
otro tipo de lengua» de las formas y condiciones de existencia material de
la sociedad (Durkheim, 1964, pp.423-424). Las ideas y representaciones
asociadas a la conciencia colectiva no podrian por tanto ser reducidas a
epifenémenos de la base morfoldgica de la sociedad: obedecerian leyes
propias, separadas de los imperativos que cualquier realidad diferente
pudiera generar. No extrafia asi que, como vimos anteriormente, los fac-
tores econémicos no recibiesen especial atencion en la conceptualizacion
de la efervescencia social que frecuentemente asoma en sus investigacio-
nes: aunque Durkheim dejaba asomar factores indicativos de tensién po-
litica en el trasfondo de periodos de efervescencia (por ejemplo, el men-
cionado boulangismo alrededor de las elecciones de 1889), descartaba
explorar si esos factores podrian estar relacionados con otras fuentes de
tensiones de origen externo al individuo (como las preocupaciones y des-
igualdades exacerbadas por crisis econémicas, por ejemplo).

Durkheim no resolvié satisfactoriamente esas ambigiiedades en la
caracterizacion del origen externo de las fuerzas sociales, pero de todos
modos teorizd la aparicion y funcion de los simbolos en momentos de
efervescencia dentro de este marco de andlisis. En las interacciones carac-
teristicas de la efervescencia social, replicando lo que ocurriria en ciertos
rituales religiosos, habria una primacia de registros no-verbales, y estos
registros abririan espacio a la renovacion social junto a nuevos esquemas
de categorizacién y de integracion (Nocera, 2009: 110). Los simbolos
serfan indispensables para facilitar esos procesos y para la expresion de
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ese ser moral del cual dependeriamos todos los seres humanos y que para
Durkheim es la sociedad.

Esta teoria proponia a una comprension de la simbolizacion como
un proceso necesario en la representacion de la experiencia colectiva y
en la reproduccién de la sociedad. Sin la mediacién de simbolos no po-
dria haber cristalizaciones del pensamiento y sentimiento colectivo.
Durkheim teoriz6 la funcion del totem siguiendo esta linea de argumen-
tacion (1964, p.206): simbolizaria tanto el principio totémico (de cuasi-
divinidad, en su dimension religiosa) como el propio clan (un agregado
social determinado). Por esta doble funcion el autor sugeria que el tétem
era el equivalente de «la bandera» en las sociedades que lo usaban como
emblema de representacion colectiva. Tanto los totems como las banderas
nacionales manifestarian asi un principio antropologico comun: del mis-
mo modo que el reconocimiento consciente de un sentimiento colectivo
requiere fijacién en un objeto material (1964, p.229), un grupo humano
ha de ser nombrado y simbolizado materialmente para existir y reprodu-
cirse como tal.

En principio, siguiendo esta logica tedrica se podria explicar la pro-
minencia de banderas nacionales en periodos de inestabilidad social. Las
protestas, las movilizaciones colectivas, la intensificacion generalizada de
intercambios sociales activarian, y requeririan, formas de comunicacién
en las que los simbolos son indispensables para expresar identidad y sen-
timiento colectivo. Las banderas nacionales, como tétem «moderno»,
cumplirian esta funcion de forma efectiva, combinando su capacidad para
expresar ese principio de cuasi-divinidad que se asocia a la experiencia del
ser moral del que dependemos como miembros de una sociedad y, ademas,
singularizando esa experiencia en relacion con una sociedad concreta (una
nacion). En paralelo, las banderas cumplirian con la funcion de cristalizar,
a través de una objetivacién material, sentimientos colectivos que se for-
man en periodos de inestabilidad y que estimularian la renovacion social
y la emergencia de nuevos esquemas de integracion.

Sin embargo, la validez de esta teorizacion es muy limitada cuando
la intentamos aplicar, por ejemplo, al andlisis de casos contempordneos
concretos. Por un lado, si la aceptamos seguiriamos sin saber nada sobre
el origen de las «preocupaciones» y de los estimulos externos que llevan
a miembros de una comunidad politica a desplegar banderas con mas
prominencia en determinados periodos. Por otro lado, el uso intensificado
de las banderas nacionales en movilizaciones colectivas estd en la prictica
vinculado inequivocamente a la critica o al apoyo a las autoridades que
representa los poderes publicos de la sociedad (a un gobierno, por ejem-
plo). En ambos casos podemos encontrar usos abiertamente faccionalistas
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de las banderas nacionales, y el caso espafol, sin ser tnico, ilustra estas
dindmicas paradigmaticamente. En Espafa las banderas nacionales se han
convertido en un elemento conspicuo y casi permanente en el repertorio
de actividades de movilizacion y propaganda de algunos partidos politicos
y sus simpatizantes, mientras que es sistematicamente rechazado como
elemento de identificacion o como factor de movilizaciéon por otros par-
tidos y movimientos sociales (Angosto Ferrandez, 2018, pp.481-483 ofre-
ce una caracterizacion de estas dindmicas).

Lo que sugiere el analisis de este tipo de usos de las banderas nacio-
nales es que, como simbolos politicos, no son desplegados para represen-
tar a toda la sociedad como «ser moral», sino también, o (mds bien), «al
poder que controla la sociedad», como planteara Raymond Firth (1973,
p.367 [mi traduccion]) en una critica a la perspectiva durkheimiana sobre
la funcién de las banderas. Firth no desarroll6 las implicaciones analiticas
de su argumento con demasiado detalle, pero su critica fue suficientemen-
te inspirada como para desestabilizar la idea de la unidad esencial entre
sociedad y los simbolos que, como el tétem o la bandera, la objetivan
materialmente —esto es, la idea avanzada por Durkehim y sostenida por
sus seguidores—. Y, al recordarnos que las banderas nacionales estan esen-
cialmente asociadas a estructuras de poder y autoridad institucionaliza-
dos, Firth también contribuy6 a abrir vias para teorizar la funcién de las
banderas y sus usos intensificados en periodos de inestabilidad (superan-
do asi el limite durkheimiano).

Pero estas vias solo pueden ser consolidadas si podemos explicar con
mayor concrecion en qué sentido esos usos intensificados de las banderas
nacionales apelan a las estructuras de poder y autoridad. Y eso es lo que
el trabajo de Roger Keesing (2012) nos permite hacer, como plantearé a
continuacion. Este antropdlogo, descontento con asunciones y premisas
analiticas predominantes en la antropologia simbdlica de su tiempo, re-
currid a su propio trabajo etnografico sobre procesos rituales para plan-
tear que estos procesos, y la produccion de sistemas simbdlicos, siempre
articulan una dimensién politica junto a su dimension cognitiva y cultural.
Con ese planteamiento, Keesing ofrecié herramientas tedricas para expli-
car qué tipo de competencia cultural muestra la gente cuando participa
en actividades rituales cuyos significados simbdélicos no son necesariamen-
te compartidos: se trataria de una competencia cultural que incluye el
reconocimiento y el apuntalamiento de la distribucién desigual de auto-
ridad social en una comunidad.

Veamos mas especificamente cudl es el fundamento de esta propues-
ta y como nos sirve para continuar la propuesta que Firth dejo sin desa-
rrollar.
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Cognicion, simbolos y autoridad social:
la ventana del proceso ritual

Quienes participan en un ritual no perciben ni comparten necesariamente
los mismos significados al hacerlo.* Keesing (2012) desarroll6 un argu-
mento de hondo calado antropolégico a partir de esta premisa sustentada
por su etnografia entre los kwaio de Malaita, en las Islas Salomén. Su
trabajo le mostraba que la existencia de interpretaciones compartidas de
significados simbdlicos no es necesaria para la perpetuacion de rituales y,
aunque ese hallazgo no era particularmente significativo en si mismo, este
antropdlogo lo teorizé con propuestas originales que me interesa rescatar
aqui. Porque, en lugar de minimizar la importancia de ese hecho o expli-
carlo a partir de una referencia tautolégica a la multivocalidad de los
simbolos en el proceso ritual, Keesing se propuso explorar sus implicacio-
nes para el andlisis social.

Fue asi que comenz6 a construir una hipdtesis (aparentemente) sen-
cilla: un ritual genera diferentes interpretaciones entre miembros de una
comunidad porque las interpretaciones de sus aspectos simbolicos depen-
den de lo que los individuos saben (2012, p.407). Y, en didlogo con esa
hipotesis, Keesing denominé «estructura politica» al andamiaje social que
condiciona las identidades sociales y la distribucion desigual de ese cono-
cimiento interpretativo.

Keesing no descartaba que fuese posible identificar sistemas simbdli-
cos vinculados a comunidades humanas distinguibles, pero quiso enfatizar
que, dentro del marco de significaciéon demarcado por esos sistemas, al-
gunos significados son mds accesibles que otros para los miembros de
dichas comunidades. Basindose en su material etnografico sobre rituales,
sugirié que hay gente que accede a significados que estan situados en una
capa mads transparente, «exterior» del sistema, y que hay sin embargo
otros significados en capas «interiores» del sistema que solo son accesibles
a diferentes tipos de especialistas. Argumentd que una demostracién (in-
directa) de que el conocimiento ritual estd distribuido de forma desigual
es que solo unos pocos individuos participan en la renovacion y la re-

4. El trabajo en el que Keesing condens6 mas afiladamente las implicaciones que esta pre-
misa tiene para la teoria antropoldgica fue publicado pdstumamente, a partir de un manus-
crito que se encuentra, junto a otra documentacion producida por el autor, en el Archivo
Tuzin de Antropologia de Melanesia de las Colecciones Especiales Mandeville, en la Biblio-
teca de la Universidad de California. El manuscrito fue editado por Jordan Haug para su
publicacion. La «Nota del Editor» en Keesing (2012) explica el trabajo de preparacion que
sustentd el manuscrito original, y también c6mo este manuscrito se enmarca dentro de la
vision critica que Keesing sostuvo frente a algunas premisas tedricas de la antropologia
simbdlica.
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generacion del ritual. El rol de los expertos, su conocimiento y su capaci-
dad de intervencioén en el proceso ritual aparecia asi como esencial para
la preservacion y renovacion del ritual (2012, p.423), pero revelaba al
mismo tiempo jerarquias de autoridad social. Otra demostracion de esa
distribucion desigual de conocimiento, en este caso directa, era que cuan-
do el etndgrafo preguntaba sobre significados simbélicos y patrones pre-
formativos en rituales encontraba que los propios miembros de comuni-
dades kwaio reconocian que hay gente que posee mds y gente que posee
menos conocimiento sobre esos temas.

Estas reflexiones fundamentaron la reconsideracion que Keesing pro-
puso acerca de la funcién de los rituales y de los simbolos y significados
que movilizan. Para este antropdlogo, la opacidad de los simbolos y la
polisemia significativa que se deriva de dicha opacidad tendrian entre sus
efectos sociales la estratificacion de grados de comprension y grados de
exclusion entre los miembros de una comunidad (Keesing, 2012, p.422).
Por esta razon argumentd que la generacion y preservacion de sistemas
simbdlicos puede ser entendida simultineamente como proceso cognitivo
y como proceso politico (2012, p.424). Y seria un proceso politico porque,
ademds de revelar y contribuir a reproducir un andamiaje social particu-
lar que distribuye desigualmente grados de autoridad y conocimiento, la
participacion en rituales y en sus procesos de comunicaciéon simbolica
implicaria, y facilitaria, un apuntalamiento prictico de ese andamiaje: los
participantes estarian mostrando una competencia «cultural» que implica
el reconocimiento de la distribucion desigual de la autoridad y los poderes
sociales (junto al reconocimiento de que hay una comunidad sobre la que
esa autoridad es ejercida y unas figuras que la ejercen).

Estos planteamientos contienen potencial tedrico mds alla de la esfe-
ra etnografica en la que Keesing los desarrollé. A mi me han servido de
estimulo para dar forma a reflexiones derivadas de mi trabajo en un con-
texto social muy diferente al que motivé su teorizacion. En comunidades
pemon de la Gran Sabana venezolana en las que comencé a trabajar hace
ya casi dos décadas se desarrollan encuentros rituales vinculados al
Chochimadn y el Aleluya,’ cultos religiosos sincréticos que combinan creen-
cias y performatividad indigena con elementos del cristianismo (Angosto
Ferrandez, 2009, pp.28-29,y 2007, p.456; Butt Colson, 1960). Comencé

5. Realicé mis primeras visitas a comunidades pemdn de Gran Sabana a final de 2003, y
pasé el afio 2004 viviendo en Tuauken mientras realizaba trabajo etnografico para mi doc-
torado. Entre 2006 y 2011, mientras vivia y trabajaba en Ciudad Bolivar (Venezuela), visité
la region peridédicamente, incluyendo miiltiples visitas de campo a Gran Sabana y también
estancias como profesor en la aldea universitaria que mi Universidad operaba en la comu-
nidad de Kavanayen, en esta misma region. Entre 2012 y 2016, ya viviendo y trabajando
fuera de Venezuela, realicé otras visitas mas cortas de trabajo de campo en Gran Sabana.
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a interesarme en estos rituales mientras vivia en la comunidad (arekuna)
de Tuauken,® y pronto descubri que hablar sobre ellos era también hablar
sobre diferencias personales y sobre autoridades sociales.

Estos rituales son potencialmente fuente continua de renovacién del
sistema de creencias de esos cultos a partir de los conocimientos que par-
ticipantes en dichos rituales, en estados de alteracion de conciencia, pue-
den alcanzar y transmitir para su incorporacion a dicho sistema. Sin em-
bargo, a pesar de esa estructura constitutivamente abierta a contribuciones
de cualquier participante, en la prictica hay figuras determinantes en la
direccion y renovacion de dicho sistema. Por una parte, no todos los par-
ticipantes en estos rituales muestran la misma capacidad de alcanzar ese
conocimiento adquirible en estados de alteracion de conciencia. Como
ejemplo, tras casi un afio completo viviendo en la comunidad, solo cono-
ci una persona (un hombre adulto, cabeza de un nucleo familiar) que
experimentara esas productivas alteraciones de conciencia en varias reu-
niones de Chochiman cercanas en el tiempo. Ese hombre (y unas pocas
personas mds) eran reconocidas en la comunidad como mds susceptibles
que otros a canalizar esas transmisiones de conocimiento.

Por otra parte, las reuniones de Chochiman eran dirigidas por una
persona reconocida y tratada por miembros de la comunidad como po-
seedor de conocimiento experto y como autoridad ritual: el ipukenak. Esta
figura lideraba las actividades de rezo y baile en los encuentros de
Chochimdn, incluyendo el manejo secuenciado de simbolos materiales que
se utilizaban durante el ritual. Cuando fuera de los encuentros rituales
preguntaba a miembros adultos de la comunidad por elementos del pro-
ceso ritual y de sus significados, en varias ocasiones adultos jovenes y
mayores me remitieron al ipukenak, expresando dudas sobre algunos de
esos elementos y significados.

En la comunidad pemodn en la que he vivido mds tiempo, el rol del
ipukenak lo encarnaba la misma persona que ocupaba la posiciéon de
epuri, la figura politica que mantiene una autoridad de origen tradicional
como lider y sostén comunitario, diferenciada del (y con mds capacidad
de influencia efectiva que el) tipo de autoridad asociada a roles de lideraz-
go encapsulados en las llamadas capitanias comunitarias o en los cargos
en el consejo comunal, todos ellos cargos vinculados a la organizacion
politica de las comunidades indigenas en sus relaciones con las estructuras
de gobierno estatal (Angosto Ferrandez, 2010, pp.119-125,y 2006, pp.92-
93). La autoridad de esta persona era tan notable, y su capacidad de
ejercerla tan efectiva, que en 2008, en medio de unas disputas intracomu-

6. Dentro de Venezuela, los pemdn se indentifican en relacion con tres subgrupos lingiiisti-
cos: kamarakoto, arekuna y taurepan.
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nitarias marcadas en parte por la existencia de esas diferentes fuentes y
l6gicas de autoridad en los liderazgos comunitarios, una decisién suya
llevé a la suspension de reuniones de Chochiman, dentro de las cuales
estaban apareciendo expresiones de aquellas disputas (el espacio de con-
gregacion ritual y el lenguaje simbdlico del Chochimdn estaba siendo
utilizado para vehicular la disputa y acusaciones de unos miembros de la
comunidad contra otros). Sin la participacién (y sin la aprobacion) del
ipukenak (y también epuri), nadie tuvo la capacidad de convocar y con-
gregar a otras personas de la comunidad para retomar las reuniones de
Chochiman, a pesar de que desde que comencé a conocer la comunidad
(en 2004) habian sido pilar central en las dindmicas de reproduccion so-
cial comunitaria durante afios.

Estas ventanas etnogréficas al proceso ritual y su imbricacién en es-
tructuras politicas que desbordan dicho proceso contienen claves para
desarrollar una explicacion del fenémeno que abordo en este articulo,
mostrando el potencial analitico de los planteamientos de Keesing mas
alla del estudio de las funciones y significaciones simbélicas articuladas a
través de dicho proceso. Aproximarse al espacio social del ritual como
articulador de procesos cognitivos y politicos simultdneamente implica
reconceptualizar ese espacio en relacion con la (re)construccion y recono-
cimiento de jerarquias de autoridad en comunidades politicas. Esta recon-
ceptualizacion abre vias analiticas para teorizar la relacion entre comuni-
dad politica, simbolos y autoridad social. Siguiendo esta via podemos
explicar la funcién de las banderas nacionales, entendiéndolas como sim-
bolos que llevan inscritos en sus opacos ntcleos de significacion un refle-
jo de las estructuras de autoridad institucionalizadas en nuestras comuni-
dades imaginadas.

Los fundamentos de esta reconceptualizacion nos permiten ademas
superar las limitaciones con las que chocan otro tipo de esfuerzos tedricos
que, permeados por perspectivas del biologicismo evolucionista, han in-
tentado explicar cudl es la esencia de esos poderes que asociamos a las
banderas.

Este seria el caso de trabajos como el de Shanafelt (2008), que inten-
t6 dicha explicacion a través de una conceptualizacion de las banderas
como objetos asociados a «simbolos naturales» de poder y rango
(Shanafelt, 2008, p.20). Su argumentacion, constreiida por una funda-
mentacion rigidamente evolucionista, presentaba las banderas como ex-
tensiones artificiosas de las sefiales de dominio y subordinacién que algu-
nos etblogos identifican como pilar estructurante de la sociabilidad
animal, particularmente entre los primates. La idea central es que, tal y
como entre estos los signos de dominio tienden a expresarse con marca-
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dores visualizables que enfatizan tamano vy altura, los humanos habrian
desarrollado particular sensitividad hacia marcadores artificiales de rango
que, como las banderas, se despliegan con diferentes niveles de elevacion.
Shanafelt lleg6 asi a la conclusion de que las banderas, mds alla de los
cambiantes y plurales significados que se pueden asociar a ellas, son en
esencia significantes politicos que evocan predisposiciones naturales vincu-
ladas a relaciones de dominio y subordinacién (Shanafelt, 2008, p.24).
Pero, a pesar de lograr asi vincular a las banderas con la discusion de
estructuras de autoridad social, su argumentacion resultaba estéril para
explicar convincentemente las intensificaciones en los usos de las banderas
no relacionados con conflictos intergrupales, y especificamente con las
guerras. Planteaba que «el alcance de nuestro uso de la bandera no-militar
también parece directamente relacionado con el hecho de si enfrentamos
0 no una amenaza de un enemigo. En tiempos de paz, el uso civil de la
bandera decae; en tiempos de guerra aumenta» (Shanafelt, 2008, p.19).
Asi, sin anclaje en teoria fundamentada etnograficamente y sin explorar
la relacion entre las fluctuaciones en el flujo de actividad social alrededor
de simbolos de comunidad politica y las condiciones de las bases materia-
les de una sociedad, este tipo de argumento extravia toda posibilidad de
entender la vinculacion de las banderas con percepciones de inestabilidad
social y conflictos intragrupales (esto es, dentro de una comunidad poli-
tica, como por ejemplo «la nacién»).

:Como abrir vias explicativas? Reflexiones finales

Toda sociedad estd atravesada por estructuras de poder y jerarquias de
autoridad. Estas estructuras y jerarquias varian historicamente y de unas
sociedades a otras, pero son constitutivos de toda formacién social. En
este articulo muestro por qué es necesario reconocer las implicaciones
tedricas de este principio si pretendemos explicar la funcién de simbolos
que han sido instituidos como objetos de representacion de la sociedad
—Ilas banderas nacionales como epitome—.

Las banderas nacionales facilitan procesos de identificacion colectiva
y objetivaciones del sentimiento de la sociedad. Pero las formas en las que
las banderas son usados también nos recuerdan una y otra vez que estos
simbolos llevan también inscritos en ellos, indeleblemente, un reconoci-
miento de la sociedad como comunidad en la que el poder y la autoridad
se distribuyen desigualmente. El uso intensificado de las banderas en pe-
riodos de inestabilidad es un fenémeno recurrente que podemos explicar
desde esta perspectiva teérica, superando tres barreras fundamentales que
he ido identificado y desmontando en este trabajo.
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En primer lugar, hay que tener voluntad de explicar este fenémeno,
claro estd —identificar el fendmeno no es suficiente si se hace desde pers-
pectivas tedricas que renuncian a la busqueda de causalidades—. En se-
gundo lugar, es necesario explicar cudles son las fuentes de los estimulos
sociales que llevan a muchas personas a intensificar la comunicacién a
través de registros no verbales en ciertas coyunturas (en periodos de ines-
tabilidad social). Finalmente, hay que identificar y traducir tericamente
qué se comunica a través de esa intensificacion en el uso de simbolos ma-
teriales —esto es, cudl es el mensaje agregado que proyecta este fenémeno
comunicativo, condensando la pluralidad de temas que el caracter multivo-
cal de los simbolos posibilita—. En este articulo he establecido fundamentos
para cubrir estos tres pasos y superar las barreras que obstaculizan una
explicacion convincente de este intrigante fenémeno social.

En relacion al segundo de estos pasos la clave, este estriba en recon-
siderar la separacion que Durkheim estableci6 entre expresiones y expe-
riencias de inestabilidad social, por una lado, y las bases materiales de la
sociedad, por el otro. Esta reconsideracion no equivale a tratar las expre-
siones de inestabilidad, incluyendo las que se relacionan con el manejo de
simbolos politicos, como un epifenémeno mecdnico de dichas bases mor-
folégicas, sino a conceptualizar de forma diferente la distancia entre rea-
lidad, experiencias y expresiones sociales sobre la que este fenémeno nos
obliga a reflexionar.

Durkheim identificé en su trabajo la complejidad de esa distancia,
pero la intent6 resolver con una teorizacion finalmente inadecuada. El
autor plante6é que el aumento de interaccién social y el uso de simbolos
en las congregaciones que dicha interaccion genera se relacionan con pre-
ocupaciones que los miembros de una sociedad experimentan. Es decir,
esos usos constituirian expresiones (simbélicas) de experiencias (encapsu-
ladas en forma de preocupacién) de una realidad externa a los individuos
que Durkheim situaba en un plano diferente al de la «<morfologia» social.
Junto a este desplazamiento de la fuente de preocupaciones a una esfera
separada a la esfera de la materialidad histérica, el autor desligd el anali-
sis del uso de simbolos en periodos de efervescencia del estudio de con-
flictos y pugnas por el poder politico en sociedad.

El reconocimiento de esa compleja distancia entre realidad, experien-
cias y expresiones sociales planed también sobre el trabajo de Verdery
sobre simbolos politicos. Recordemos su hipétesis: los incrementos en la
actividad social alrededor de simbolos tendrian «algo que ver» con expe-
riencias de inestabilidad social y con su resolucion. La autora sugirié que
dicha actividad contribuye a marcar cambios politicos y a «estabilizar»
ordenes sociales. Asi, una realidad social inestable y con reajuste de élites
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politicas generaria experiencias que, entre otras vias, se expresarian a
través de la manipulacion de simbolos.

Como vemos, los trabajos de ambos autores nos invitaron a su mane-
ra a pensar y teorizar la comunicacidn facilitada por simbolos materiales
como recurso social cuya intensificacion se activa ante la falta de un voca-
bulario adecuado que nos permita expresar, representar y resolver la expe-
riencia de inestabilidad o cambio politico. La actividad rutinaria y la co-
municacion verbal aparecen como claramente limitadas en estos periodos;
en contraste, la comunicacion simbélica, basada en registros no verbales y
en cierto sentido ambigua dada su constitutiva imprecision multivocalica,
aparece como la via que muchos siguen, y en cierto modo reclaman, du-
rante procesos de busqueda de estabilidad en su orden politico.

Planteo que podemos hacer la invitacién tedrica de Durkheim y
Verdery mds productiva si reconciliamos el analisis de fuerzas sociales que
estimulan esta via de comunicacién simbdlica con el andlisis de la «mor-
fologia» de la sociedad. Se trata de recuperar la idea de que la realidad
tiene una dimension material que genera sus propios estimulos, y que eso
que frecuentemente denominamos «la economia» y que hacemos frag-
mentariamente legible a través de indicadores cuantitativos no es sino
engranaje de configuracion del espacio social indivisible en el que se forma
la experiencia humana, tanto individual como colectiva.

Las crisis «econdémicas», y particularmente las prolongadas o muy
acusadas, son desde esta perspectiva una fuente de formacién de experien-
cias multiples, complejas y en parte inconmensurables, pero que, sin em-
bargo, recuperando puntualmente la nomenclatura analitica de Durkheim,
van cristalizando en «preocupaciones» colectivas en periodos de inesta-
bilidad social. Es en estos escenarios en los que, una y otra vez, encontra-
mos ese intrigante fendmeno: la intensificacion en el uso de las banderas
nacionales y otros simbolos de comunidad politica.

¢Y qué comunica, por tanto, este fendmeno? Mi argumento es que lo
que se comunica a través de este fendmeno es, en primer lugar, que hay
un poder politico que controla la sociedad; en segundo lugar, el despliegue
intensificado de simbolos es un llamado a que dicho poder se haga efec-
tivo en intervenciones activas en la prictica social. Es decir, se reclama que
los poseedores de autoridad publica, o quienes puedan reemplazarlos para
ejercer esa autoridad, intervengan en el proceso social.

En sociedades complejas y atravesadas por enormes (y crecientes) des-
igualdades seguimos viendo que las banderas nacionales son usadas por, y
movilizan, a miembros de diversos grupos sociales, particularmente en
periodos de inestabilidad social y como parte de pugnas abiertas por poder
politico. Estos usos intensificados de simbolos pueden por tanto ser leidos
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como periodos de (re)constitucion de estructuras de poder y de bloques
sociales: se consolidan o cambian las élites politicas que ejercen la autori-
dad publica, y en esta consolidacion o cambio se re-configuran las compo-
siciones de bloques sociales heterogéneos que apoyan a dichas élites (los
miembros de grupos subalternos definen qué grupos dominantes respaldan
como autoridades para aplicar poder politico, y seleccionan a las élites que
van a articular esas alianzas inter-grupo).

Desde esta misma perspectiva se abren también vias para renovar la
teorizacion de lo que comunican las élites cuando, bien durante estos
periodos o bien en momentos de real o aparente superacion de los mismos,
manipulan los simbolos de representacion colectiva en rituales politicos
publicos: demuestran que son representantes efectivos del poder que con-
trola la sociedad, con capacidad de ejercerlo. Este es un mensaje de fuerza
tanto para sus seguidores como para sus rivales; ambos reconocen la
existencia de un poder politico sobre la sociedad e identifican a figuras
que lo ejercen en la esfera publica.

Asi, la cohesion que los simbolos nacionales como las banderas ge-
neran tiene siempre inscrita en su dorso conceptual un grado de coercidn,
derivada de la desigual distribucion de poder politico que la existencia de
estos simbolos sanciona y reproduce.
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