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«AUNQUE PIENSEN QUE NO, TU LO LLEVAS DENTRO»

RESUMEN

Este articulo aborda las dimensiones socioculturales de la tierra en los procesos de desagra-
rizacion familiar, una realidad invisibilizada bajo los enfoques economicistas de las trans-
formaciones agrarias. Analizamos los valores, deberes e imaginarios sobre la tierra en dis-
tintas generaciones de familias con explotaciones viticolas gestionadas a tiempo parcial en
la region del Penedes (Catalunya). Las decisiones sobre las tierras de la familia y sus orien-
taciones futuras estan regidas no solo por estructuras de mercado, sino por el parentesco y
los cédigos morales de filiacion y mutualidad. La tierra heredada se sigue transmitiendo
como patrimonio inalienable cuya venta se percibe ilegitima, incluso en generaciones ya
desagrarizadas. En un contexto de creciente mercantilizacion, los valores, deberes morales
y afectos sobre la tierra familiar no disminuyen, sino que, bajo una economia moral contin-
gente, comprometen los procesos de desagrarizacion y la acumulacion capitalista. A pesar
de la desagrarizacion familiar, existen resistencias culturales a abandonar la produccion
agraria como forma de vida, reflejando unos ideales culturales y un vinculo con la tierra
intensos, incrustados en el parentesco, dificiles de cambiar y desacompasados con la rdpida
erosion material de las estructuras agrarias. La desagrarizacion sociocultural es mds lenta
que la econémica.

PALABRAS CLAVE
Desagrarizacion, parentesco, economia moral, patrimonio familiar, agricultura a tiempo
parcial.

“EVEN IF THEY THINK NOT, YOU CARRY IT INSIDE”: LAND, FAMILY AND MORAL ECONOMY IN
DE-AGRARIANISATION PROCESSES

ABSTRACT

This article deals with the socio-cultural dimensions of land in family de-agrarianisation
processes, an invisible reality under economistic approaches to agrarian transformations.
We analyse the values, duties, and imaginaries about land in different generations of families
that run wine farms in Penedeés region (Catalonia). Decisions about the family’s land and its
future orientations are ruled not only by market structures but by kinship and the moral
codes of filiation and mutuality. Inherited land is still transmitted as an inalienable patrimo-
ny which cannot be freely disposed of and whose sale is perceived as illegitimate, even by
de-agrarianisated generations. In a context of growing commodification, values, moral du-
ties, and affections to the family’s land do not diminish, but instead, under a contingent
moral economy, compromise the de-agrarianisation and capitalist accumulation. Despite
family de-agrarianisation, there are cultural resistances to abandoning agrarian production
as a way of life. These resistances reflect intense cultural ideals and bonds with the land, that
are difficult to change, embedded in kinship and out of step with the rapid material erosion
of agrarian structures. Sociocultural de-agrarianisation is slower than the economic one.
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1. Introduccion

Los impactos de las transformaciones agrarias contemporaneas han sido
ampliamente abordados por autores como Edelman (2005), Friedmann
(2005), o Bernstein, Friedmann, van der Ploeg, Shanin y White (2018),
entre otros. Sus puntos en comun reflejan la persistencia, hibridacién y
pérdida de autonomia de las unidades productivas en el capitalismo.
También la incrustacion de las explotaciones agrarias familiares en ca-
denas de valor global cada vez mds largas e insostenibles. La intensifi-
cacion, especializacién y dimensionado de las explotaciones, la caida
generalizada de las rentas agrarias y el creciente acaparamiento de pro-
piedad y produccién bajo procesos globales de desagrarizaciéon y acu-
mulacion.

Bryceson (1997), Soronellas (2012), Hebinck (2018) o Camarero
(2017) hablan de la desagrarizacion desde la erosion de la agricultura
como actividad articuladora de relaciones sociales, politicas y econdmicas.
La desagrarizacion refleja el desacoplamiento de la diada agricultura-ru-
ralidad, siendo el principal concepto explicativo de los cambios rurales
contemporaneos y conteniendo en si mismo tanto el desplome de las es-
tructuras agrarias en términos de ocupacion, nimero de activos y explo-
taciones, como los nuevos procesos concatenados de cambio: nuevas ac-
tividades econdémicas y formas de organizacién, nuevas movilidades,
identidades y regimenes de exclusion fruto del nuevo reparto territorial
de las vulnerabilidades (Camarero, de Grammont y Quaranta, 2020).

Los procesos de desagrarizacion son entendidos como fendémenos
globales (Camarero, de Grammont y Quaranta, 2020) ligados a la inten-
sificacion del capitalismo. Si bien son fenémenos generalizados, comun-
mente caracterizados desde enfoques cuantitativos y econdémico-estruc-
turales, a escala doméstica o familiar, las (dis)continuidades agrarias no
solo obedecen a presiones socioeconémicas estructurales, ni pueden com-
prenderse unicamente desde esta mirada, sino que se negocian desde el
seno de las familias donde la agricultura y el patrimonio familiar devie-
nen un conjunto de disposiciones, habilidades y valores, que generan
ocupacion, pero también deberes, expectativas, identidad, estatus y capi-
tal simbdlico (Bourdieu, 2007; De Haan, 1994; Kuehne, 2013). Tal mul-
tidimensionalidad debe tenerse en cuenta al abordar la toma de decisio-
nes sobre la tierra y el devenir de las explotaciones en la desagrarizacion,
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pues supera los principios de la acumulacién material para imbricarse
con vinculos simbélico-culturales complejos, sistemas familiares, codigos
morales, valores y normas sociales (Conway, McDonagh, Farrell y
Kinsella, 2016).

Sin negar el papel director de las presiones estructurales sobre los
sistemas agrarios, este articulo pretende ir mas alld del mercado como eje
explicativo de la desagrarizacion, para explorar los factores sociales y
culturales que intervienen en la toma de decisiones sobre la tierra, asi
como las relaciones, vinculos y obligaciones de distintas generaciones de
familias dedicadas a la agricultura. También pretendemos comprender
las contradicciones entre la inalienabilidad de la tierra y su mercantiliza-
cion en el contexto de la desagrarizacion, lo que otorga distintos signifi-
cados y regimenes de valor al patrimonio familiar. Por tltimo, ahonda-
remos en la economia moral como concepto explicativo de las ideologias,
deberes, valores y expectativas sobre la tierra. A nuestro parecer, estas
dimensiones, invisibilizadas por las politicas publicas basadas en los cri-
terios hegemonicos del capitalismo, son imprescindibles para comprender
los procesos de desagrarizacion y de acumulaciéon de propiedad y pro-
duccién. También sus fuerzas inductoras y sus resistencias desde la mi-
croescala.

2. Sistemas familiares en transformacion

Hasta bien entrado el siglo XX la casa fue la unidad social dominante de
la sociedad agraria catalana. La familia troncal, como unidad de produc-
cién, se organizaba alrededor de la casa, que incluia personas, tierras,
edificios y todo el patrimonio familiar vinculado a unos derechos, un
nombre y un capital simbélico (Bestard, 1986; Comas d’Argemir y
Soulet, 1993). De este modo, la casa era donde confluian y encajaban las
distintas formas de capital reconocidas por Bourdieu (2007). La propie-
dad individual y la herencia indivisa masculina sirvieron para reproducir
este sistema de casas (Augustins, 1993), que, asentado sobre el patriar-
cado agrario, garantizaba el cumplimiento de su principio legitimador
basico: la perpetuacion del patrimonio familiar (Augustins, 1993;
Barrera, 1993; Montesinos, 2017). Partiendo de la continuidad necesaria
y del principio de inalienabilidad del patrimonio, las pricticas y normas
que reproducian este modelo evitaban la fragmentacion de la propiedad
y alentaban la conservacion del nombre familiar sobre la tierra a través
de una percepcion transgeneracional de la propiedad (Comas d’Argemir,
1991; Evans, 2009; Flemsater y Setten, 2009). Como dice De Haan
(1994: 9): «la casa se refiere a una forma compleja de organizacion so-
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cial, encarnada y simbolizada por una entidad espacial y material. La
casa personifica el vinculo entre los vivos y los muertos, entre las gene-
raciones pasadas vy futuras, y le da a la familia una identidad en el tiempo
y el espacio».

Mediante una organizacion social jerarquizada, donde interseccio-
nan el género y el parentesco como sistemas de distribucion de roles
econémicos y domésticos (Collier y Yanagisako, 1987), un unico hombre
devenia sucesor agrario y heredero, transfiriéndosele la propiedad de los
medios de produccién basicos para reproducir la vida doméstica y man-
tener el estatus familiar (Augustins, 1993; Barrera, 1993; Bourdieu,
2007). La casa, como institucién y modelo referencial, representaba los
ideales culturales y la l6gica reproductiva de las familias, persistiendo
como principio organizador de la interaccion social, del trabajo, de las
estrategias hereditarias y del sistema de valores (Comas d’Argemir y
Soulet, 1993; Moncusi, 2010). Tal y como dice Augustins (1998: 40):
«Siempre que haya un sucesor y no se cometa una locura irreparable
(como vender o dividir parte de la tierra) una casa es una entidad casi
indestructible».

Diversos autores han abordado las discontinuidades de este sistema
familiar para mostrar cémo las estrategias de sucesion y herencia mutan
con nuevas exigencias econdmicas, patrones demograficos e intereses fa-
miliares bajo el capitalismo (Montesinos, 2017). Moncusi (2010) observa
que la centralidad del patrimonio familiar se erosiona mientras que el
sistema de herencia indivisa deja de ser una realidad institucionalizada,
pues pierde sentido en unos sistemas agrarios sin sucesores. Bajo la sala-
rizacién, modernizacion y desagrarizacion, la tierra pasa a regirse por su
valor de cambio, siendo frecuente su divisién y mercantilizacion. En esta
transicion hacia un sistema familiar basado en la parentela, el patrimonio
familiar se desarticula, dejando de ser la piedra angular que mantiene
cohesionado al grupo doméstico (Moncusi, 2010; Montesinos, 2017;
Pujadas, Soronellas y Casal, 2007).

Como sugieren De Haan (1994) y Moncusi (2010), a pesar del cambio
de modelo familiar y de las transformaciones agrarias contemporaneas,
existen aspectos simbdlicos relacionados con la pertenencia, la identificacion
y el reconocimiento social que pueden persistir, desplegando una cierta
continuidad de las l6gicas del sistema de casas. También continuarian las
prestaciones personales asociadas a las relaciones de parentesco y una me-
moria genealdgica y deuda moral que todavia caracteriza las relaciones de
filiacion y las practicas hereditarias en una dialéctica constante entre paren-
tesco y propiedad (Flemszter y Setten, 2009; Sahlins, 2011).
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3. Sobre mercancias y propiedades inalienables

Interrogarnos sobre las discontinuidades del sistema de casas y el principio
de perpetuar el patrimonio familiar invita a plantearnos la configuracion
de la inalienabilidad y mercantilizacion de las tierras de familias agrarias
en contextos de desagrarizacion. En este sentido, Richardson y Weszkalnys
(2014) proponen profundizar en la construccion sociocultural de los re-
cursos naturales y su relevancia mds alld de su significacién como mer-
cancia. Narotzky y Besnier (2014), Godelier (2000) o Polanyi (2007)
también abordan la necesidad de plantear las tensiones entre mercantili-
zacion/inalienabilidad de lo material, sus formas de valor y su incrustacion
en relaciones sociales que las mercantilizan.

Weiner (1992) sefiala que las categorias «inalienable» y «mercancia»
son situadas y cambian a nivel historico, espacial y sociocultural. No
obstante, la oposicion entre ambas condiciones de la propiedad esta fuer-
temente arraigada en el Norte global, donde aquello heredado es mayor-
mente percibido como inalienable. Esta situacion refleja el poder de las
relaciones de parentesco y los codigos morales de filiacion, pues atn en
un presente marcado por la sobreacumulacion capitalista, las relaciones
familiares muestran un cierto potencial para resignificar una sustancia
dentro de una linea patrimonial, otorgandole una identidad propia que la
aleja de los circuitos de la mercantilizacion (Bestard, 1986; Ferry, 2002;
Weiner, 1992).

Siguiendo a Weiner (1992), Salazar (1999) considera que la tierra
familiar es una propiedad inalienable, pero también una mercancia sujeta
a un proceso de abstraccion y homogeneizacion (Richardson y Weszkalnys,
2014). Por otro lado, observando la tierra desde la biografia cultural de
las cosas (Appadurai, 1991), las tierras de la familia estan significadas por
la memoria de los antepasados, lo que les otorga identidades unicas y las
convierte en objeto biogrifico (Alonso, 2017). De este modo, la tierra
como patrimonio familiar queda excluida del orden abstracto de la mer-
cancia, convirtiéndose en inalienable para sus propietarios y desalentando
culturalmente su venta, de manera que «la tierra se hereda por ser inalie-
nable vy es inalienable porque se hereda» (Salazar, 1999: 63). Para el autor,
la condicion de inalienabilidad se incorpora a la tierra mientras conforma
unidades de produccion capitalista, de manera que la tierra de las explo-
taciones agricolas jamds abandonaria su naturaleza hibrida y contradic-
toria como mercancia y propiedad inalienable al mismo tiempo.
Asumiendo este entrelazamiento entre regimenes de valor, proponemos
tener la mirada abierta sobre ambas categorias y aceptar su fluidez para
poner el foco sobre los procesos socioculturales complejos por los que las
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personas clasifican el mundo material y toman decisiones sobre él (Ferry,

2002).

4. Tierray economia moral

Los apartados anteriores apuntan a la existencia de economias mora-
les complejas que, a través de derechos, deberes y expectativas, distin-
guen entre lo legitimo y lo ilegitimo respecto a la propiedad de la tierra
y el devenir de las explotaciones (Hermann, 2015). Por economia mo-
ral nos referimos al andlisis de las obligaciones, responsabilidades,
valores morales y normas culturales inherentes que guian las acciones
y la toma de decisiones de las actividades econémicas (Arnold, 2001;
Scott, 1976; Thompson, 1971). El concepto de economia moral ha
emergido como alternativa a la racionalizacion economicista del com-
portamiento humano (Narotzky y Besnier, 2014) y ha sido utilizado,
en lo que aqui corresponde, en el andlisis del campesinado y de los
desequilibrios consustanciales a los sistemas agroalimentarios globales
(Edelman, 2005; Homs y Martinez, 2021; Hossain y Kalita, 2014;
Scott, 1976).

De acuerdo con Palomera y Vetta (2016: 5): «La fuerza de esta pers-
pectiva radica en su capacidad para resaltar las [6gicas y valores ambiguos
que guian y mantienen las prdcticas de subsistencia, observando los cam-
pos dindmicos de lucha alrededor de los limites de lo que es bueno y
aceptable, sus jerarquias de poder y los proyectos politicos que podrian
informar».

La economia moral involucra procesos dindmicos de negociacion,
confrontacién y competencia (Hossain y Kalita, 2014), de manera que se
encuentra en constante redefinicion por parte de distintos actores cuyas
practicas y moralidades cambian, pudiendo mantener relaciones de afini-
dad, disimilitud o enfrentamiento respecto a la moralidad capitalista.
Como subrayan Homs y Martinez (2021) y Palomera y Vetta (2016), lejos
de ser una fuerza independiente, la economia de mercado sigue sus pro-
pios valores, significados y sistemas morales en un escenario donde toda
economia es economia moral.

En linea con la perpetuacion del patrimonio familiar, Salazar
(1999), Kuehne (2013) y Hermann (2015) argumentan que las explo-
taciones agricolas encarnan moralidades que van mds alla de la eficien-
cia y racionalidad del «<homo economicus». La tierra actda como base
material de identidades intergeneracionales, ideologias, valores y rela-
ciones sociales que sobrepasan la acumulacion de capital, entrelazando
las necesidades y responsabilidades de los actores humanos y no hu-
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manos dentro de lo socialmente apropiado en cada contexto (Hermann,
2015; McEwan y Goodman, 2010). Estas premisas reflejan como cier-
tos valores y normas alientan la retencion de la tierra en propiedad,
como bien patrimonial, capital simbdélico y significante de la comuni-
dad de parentesco (Evans, 2009; Flemsater y Setten, 2009; Salazar,
1999). De este modo, la economia moral que subyace en la tierra se
presenta como un elemento central para comprender las relaciones
socioculturales de distintas generaciones familiares en el contexto de
la desagrarizacion.

5. Metodologia y casos de estudio

Se ha utilizado el método etnografico bajo una perspectiva procesual-in-
tergeneracional. La recogida de informacion ha consistido en observacién
no participante' y entrevistas en profundidad a diecisiete informantes in-
tergeneracionales vinculados a cinco explotaciones viticolas (Figura 1) que
fueron seleccionadas mediante la técnica «bola de nieve». Todas las ex-
plotaciones son de pequefio tamafio y estdn organizadas en régimen de
agricultura a tiempo parcial (ATP), combinando el trabajo agricola con
una ocupacion principal fuera del sector agrario. La ATP se considera una
adaptacion al sistema agroindustrial a través del desplazamiento de la
actividad agraria como estrategia productiva familiar y puede relacionar-
se con procesos tempranos de desagrarizacion familiar (Gonzalez-Puente,
2022). La seleccion de casos ha buscado su significatividad para reflejar
la diversidad de situaciones constatadas en el territorio respecto a la tra-
yectoria y orientaciones futuras de las explotaciones. Para cubrir las ca-
suisticas mds comunes, las variables de seleccion contemplaron la forma
de organizacion, la edad de los jefes de explotacion, su género, la existen-
cia de descendientes, la propiedad de tierras, la operatividad de la explo-
tacion y el relevo generacional.

Los actuales jefes de explotacion constituyen la primera generacion
familiar en adoptar ATP. En la E1 y ES, los jefes de explotacion trabajaron
en el sector administrativo, mientras que los jefes del resto de explotacio-
nes se incorporaron al sector industrial. Respecto al relevo agrario, en la
E2 ya se estd produciendo, siendo este el anico caso en el que todas las
generaciones de la familia residen en la propiedad. En la E3 el relevo se

1. La observacion se desarrollé de forma precientifica, fruto de experiencias profesionales
del autor en el sector agrario del Penedés. Permitié construir las preguntas de investigacion,
identificar las casuisticas principales de las explotaciones, y empezar a explorar las variables
socioculturales que interseccionan el patrimonio familiar.
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proyecta idealmente en estrategias de diversificacion a tiempo parcial. El
resto de las explotaciones no cuentan con relevo planificado o han sido
desarticuladas (ES5). Mds alla de los jefes de explotacion, la estrategia de
campo ha incluido a sus hijos/as y algunos conyuges y nietos, para obtener
informacion desde distintas generaciones, percepciones y cuotas de parti-
cipacion.

Las personas entrevistadas aparecen con pseudonimo y afio de nacimiento.

O Mujer /\ Hombre @ A Fallecida/o

E1 E2 E3 E4 ES5
A @ A @ A @ A O A @
1924 1925 1913 1918 19;;7'25__\ 1925 1927 1920 1924
ORON/NY A O O/ \SRCORC)) (@) (@) A O 12 Generacién
Maria Ramén Joana David Joan Xavier ATP
1953 1944 1945 1953 1957 1951
[ [ | [ [ 1 . -
A O a N ) ORRORRCO) N 3y A O 2 Generacién
Mateu Laia Lluc Teresa Anna Alba Aura Ricard Neus Eva ATP
1983 1991 1973 1971 1979 1983 1989 1983 1985 1990

32 Generacion

O
Judit ATP
1993

Figura 1: Genograma simplificado de las explotaciones analizadas. Elaboracién propia.

El 4rea de estudio se sittia en Catalunya, en las comarcas del Alt y
Baix Penedés (Figura 2). Ambas cuentan con una importante especiali-
zacidén vitivinicola, representando el 40% del vifiedo cataldan (INE,
2022). Entre 1982 y 2020, las explotaciones con superficie agraria util
disminuyeron un 45% en el territorio (IDESCAT, 2009; INE, 2022)
acusando una preocupante falta de relevo familiar. Desde los afios 1970,
la desagrarizacién econdomica se refleja en el auge de estrategias a tiem-
po parcial (Saumell, 2004), el resurgimiento del cooperativismo agrario
y la transformacién de una viticultura progresivamente globalizada y
subordinada a otras actividades. También refleja unas explotaciones en-
vejecidas, masculinizadas, tecnificadas y desfamiliarizadas que, en su
mayoria, no superan las 10 ha. de superficie (INE, 2022). Paralelamente,
mientras pequefias explotaciones desaparecen, la superficie de tierra
concentrada en personas juridicas (27,3%) crece incesantemente (INE,
2022), bajo lo que se ha considerado una reforma agraria inversa
(Saumell, 2004).
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Alt Penedés

1. Castellvi de la Marca (E1) 3. I'Arbog (E3)
2. Sant Marti Sarroca (E2, E5) 4. La Granada (E4)

Figura 2: Situacion geogréfica de los casos analizados. Elaboracién propia.

6. Miradas socioculturales sobre la desagrarizacion familiar

6.1. Mantener el nombre de la familia en la tierra

Las distintas generaciones de ATP se muestran portadoras de lo que defi-
nen como una «responsabilidad histérica» sobre la tierra familiar que
modela sus discursos, practicas y planificaciones futuras. El principio le-
gitimador del sistema de casas orientado a perpetuar el patrimonio fami-
liar continua en los casos analizados a pesar de i) encontrarse bajo proce-
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sos de desagrarizacion y desfamiliarizacion de la agricultura, ii) la erosion
de la casa como institucién y principio organizador, iii) la ausencia de
presiones explicitas para continuar trabajando en la explotacién o man-
tener su propiedad y iv) contar con una ocupacion principal no agraria.
Un caso paradigmatico que muestra esta responsabilidad interiorizada es
el de Judit (E2). La relacion con la tierra de esta tercera generacion de ATP
ocupada fuera del sector agrario va mas alld de la libertad de eleccion que
perciben sus progenitores, quienes han reproducido estrategias heredadas
de ATP. Madre e hija dialogan sobre el cardcter y la etiologia de esta res-
ponsabilidad:

Yo creo que inconscientemente hay una responsabilidad como descendiente,
creo que esto comporta sin querer una responsabilidad que nadie me la ha
impuesto desde fuera, pero yo sola, desde dentro, si me la he impuesto (Judit,
F2).2

Pero esta responsabilidad que dices es por tu parte... Nosotros en ningin
momento te hemos inculcado: no vendas las tierras, o el dia de mafiana haz
esto o aquello... (Teresa, E2).

No, no. Lo sé, lo sé. No digo que vosotros me lo hayais inculcado, digo que
indirectamente el hecho de saber que vienes de aqui... creo que si te da una
cierta responsabilidad. No es buena o mala... o quizas yo, porque de forma de
ser también soy asi, pero si que creo que hay una responsabilidad de: bueno, a
mi me sabria muy mal si dentro de un tiempo tuviera que terminar vendiendo
algo para vivir. Me sabria peor emocionalmente que materialmente |[...] No me
sentirfa mal por una pérdida de: «ob, he perdido estas hectdreas que me dan
este dinero». Para mi seria mas pérdida de: «Me hubiera gustado mantener esto
porque emocionalmente creo que no deberia dejarlo marchar» (Judit, E2).

Si bien su madre enfatiza la ausencia de expectativas sobre ella, Judit
refleja como el deber de mantener el nombre familiar en la tierra sigue
vigente en unos ideales culturales caracteristicos del sistema de casas que
perviven como marco referencial a pesar de los procesos de transicion al
capitalismo y de los cambios en los sistemas familiares (De Haan, 1994;
Moncusi, 2010). Si bien la informante percibe estos ideales como internos
e innatos, su construccion responde a la coercién invisibilizada del paren-
tesco y a unos principios ideolégicos asentados sobre diferencias de poder
dentro de la familia (Augustins, 1993; Barrera, 1991). En este contexto,
la tierra materializa la dominacién de las voluntades por parte del paren-
tesco bajo una naturalizacion que obedece al concepto de violencia sim-

2. Citas traducidas del original en catalan.
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bélica acuniado por Bourdieu (1999) de manera que el vinculo incuestio-
nable de la familia y la tierra estd completamente normalizado.

Esta persistencia de algunos elementos del sistema de casas se ha
visto reforzada por la reproduccion de précticas asociadas a la unidad de
produccién familiar como el trabajo doméstico intergeneracional, la so-
cializacion en la tierra desde la infancia y la distribucion diferencial del
conocimiento agrario. Como sefiala Mateu (E1), estos factores cobran un
papel relevante en la construccion de unos imaginarios que apuntalan la
tierra como lugar y bien inalienable, asi como vinculo transgeneracional,
propiedad ideal y mecanismo de identificacion (Cassidy y McGrath, 2014;
Hermann, 2015).

Mi abuelo cuando necesitaba manos, pues me venia a buscar a mi. Y yo lo
vivia bien eh [...] Ahora entiendo mds a mi madre y entiendo mas a mi abuelo.
Esta parte emocional en el momento en que empiezas a cavar con una azada
automaticamente vuelve, o se potencia... coges conciencia en este sentido y yo
creo que te crea aun mds ese vinculo que dices: «hostia... lo que hacia nuestro
abuelo, todo lo que llegaba a hacer nuestro abuelo por él, y por el territorio y
por el pueblo y por todo lo que sea». Cuando te pones a hacerlo, te das cuen-
ta mas que nunca (Mateu, E1).

Como subraya Montesinos (2017), los cambios en la familia se co-
rrelacionan con presiones estructurales, creencias culturales y fuerzas
politico-econémicas que alientan nuevas prdcticas y creencias sobre la
sucesion. Con los cambios socio-materiales del capitalismo tardio y la des-
familiarizacion de la agricultura (Gonzéilez y Gomez-Benito, 2000) la he-
rencia indivisa masculina deja de tener sentido, como también deja de
tenerlo la familia troncal y el sistema de casas. No obstante, el trabajo
familiar y los conocimientos sobre la tierra siguen interseccionados por el
género y el orden genealdgico sefialando de nuevo una continuidad sim-
bélica de la familia troncal y un reparto de roles domésticos pautado por
el parentesco (Collier y Yanagisako, 1987; Montesinos, 2017). Si bien
Mateu (E1) participaba activamente del trabajo familiar, su hermana me-
nor fue excluida de buena parte de estas tareas. Logicas similares de in-
clusién/exclusion también se encuentran en otras explotaciones como en
la E4, donde ha sido el hermano varén quien ha tenido mayor contacto
con el patrimonio familiar. Ricard (E4) conoce todos los vifiedos, su to-
ponimia, localizacion, historia biografica y distintas practicas agricolas,
lo que le erige en responsable involuntario de guardar y transmitir la
memoria agraria familiar. En cambio, sus hermanas menores fueron ex-
cluidas de las précticas y conocimientos necesarios para gestionar la ex-
plotacion.
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Yo no tengo ni idea... como mucho sabria decir donde estdn dos de los vifiedos
de casa. No sé nada de las tierras ni de como llevarlas. Ahora... ¢Por qué no
sé nada? Yo supongo que porque me llevo mds afios con mis hermanos. Y
también porque mi hermano se ha quedado a vivir al lado de casa. Es decir,
hay una fidelidad familiar y de hombre... curiosa. En cambio, las chicas hemos
dicho: «aqui no nos quedamos que nos morimos» (Eva, E4).

Lejos de ser arbitraria, esta distribucion de roles estd ligada a la per-
sistencia del heredero-sucesor de la familia troncal que incluso en los casos
mencionados en los que no se prevé mantener la actividad agraria (E1,
E4), se proyecta simbdlicamente sobre el hijo varon de mayor edad, gene-
rando asimetrias respecto el resto de las descendientes (Barrera, 1993).
También, a diferencia de lo constatado por Pérez-Soriano (2013) en 4reas
rurales periféricas, en el Penedés, el auge vitivinicola, la industrializacién,
las infraestructuras de transporte y la proximidad a dos dreas metropoli-
tanas han facilitado la retencion de poblacion. Con ello, también se ha
facilitado el contacto continuado con la familia y su patrimonio, 0, como
muestra la cita anterior, una migracién femenina a ciudades cercanas, que
a pesar del desarraigo instrumental (Pérez-Soriano, 2013), conserva rela-
ciones sociales y un vinculo cultural con el pueblo, la familia y el modo
de vida agrario.

El compromiso de filiacién con la familia es un factor central para
explicar la transmision generacional de las explotaciones (De Haan,
1994), pero también lo es cuando no hay relevo agrario, pues los mismos
ideales culturales siguen activos cuando se transmite la propiedad sin la
actividad agraria, obedeciendo al ideal cultural de perpetuar el patrimonio
familiar, proteger los intereses de la casa y la integridad del linaje (Barrera,
1993; Bourdieu, 2007; Comas d’Argemir, 1991). A pesar de la desagrari-
zacion familiar y las nuevas formas de parentela, la tierra sigue creando
parentesco, dando sentido y materializando los cddigos morales de mu-
tualidad y filiacion y vehiculando las relaciones familiares que estructuran
la institucion genealdgica (Legendre, 1996; Sahlins, 2011).

Como sugiere Neus (E4), segunda generacion de ATP y residente en
Barcelona: «La tierra ha marcado las dindmicas de la familia, forma par-
te de la cultura familiar, forma parte de la familia, forma parte de cémo
nos hemos estructurado. Yo creo que hay un punto que si, que nuestra vida
familiar ha dependido totalmente de esto. Los vifiedos forman parte de lo
que somos nosotros». Esta percepcion apunta a la importancia de relacio-
nes dialécticas que persisten entre los miembros del grupo doméstico y la
tierra como espacio, pero también como mecanismo de inscripcion de
identidades (Liaudat, 2019; West, 2005). A pesar de los cambios en las
estructuras familiares, del distanciamiento geografico y de la falta de re-
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levo en las explotaciones, la tierra sigue siendo el lugar donde se hacen
presentes las personas que conforman el linaje patrimonial: el presente, el
pasado y la proyeccion de futuro (Augustins, 1993; De Haan, 1994).

Estos resultados reflejan la perpetuacion de ciertos elementos simbo-
licos y socioculturales del sistema de casas, aun cuando parecen obsoletos
bajo la desagrarizacion, cuando ya no hay necesidad de conservar la ex-
plotacion operativa (Moncusi, 2010; Montesinos, 2017). La desagrariza-
cién familiar toma forma en paralelo a la adopcion de un sistema familiar
basado en la parentela, mientras que refleja las dificultades para reprodu-
cir las relaciones econdémicas y sociales que sostenian los modelos cultu-
rales de generaciones pasadas. A pesar de cambios claros en los sistemas
familiares y en las légicas del parentesco como instrumento juridico, las
relaciones de las familias con la tierra reflejan que estas transiciones, lejos
de ser lineales y totalizantes, generan transformaciones, (dis)continuidades
y persistencias (Godelier, 2000). Los vinculos entre personas y tierra y la
voluntad de mantener su propiedad en la familia muestran que el paren-
tesco como practica y discurso sigue activando un conjunto de disposicio-
nes a través de potentes vinculos de filiacion y lealtad orientados a finali-
dades concretas (Nash, 2005). Aunque invisibilizados y naturalizados,
estos vinculos transgeneracionales siguen generando identidad y mode-
lando las decisiones sobre la tierra y la actividad agraria mas alld del
mercado, buscando retener la propiedad de la tierra y con ella la imagen
de estabilidad y cohesion de la casa como grupo social (Comas d’Argemir,
1991; Kuehne, 2013).

6.2. Significados y sistemas de valor del patrimonio familiar

En primera instancia, los agricultores a tiempo parcial se refieren a la
tierra en propiedad a través de su valor de cambio, como parte de unida-
des productivas capitalistas. Si bien perciben la tierra como algo poco
valorado econémicamente, también le atribuyen potencial para amorti-
guar inestabilidades socioeconémicas venideras (Salazar, 1999). Como
sefiala Maria (E1): «La tierra es algo que es tuyo, que da tranquilidad por
si ocurre cualquier cosa, que no te la pueden quitar»; y David (E3): «En
el futuro a esta tierra podrds sacarle un rendimiento o la podrds vender
mucho mds cara porque la gente buscard esto para subsistir. Porque no
sabemos lo que puede ocurrir, pueden pasar cosas muy graves».

Esta percepcion de la tierra como recurso econémico frente a un
futuro incierto, actta en realidad como mecanismo de retenciéon del pa-
trimonio, pues refleja una utilizacion de la logica capitalista para terminar
obedeciendo a las instituciones y funciones sociales en las que la tierra se
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incrusta (Godelier, 2000; Polanyi, 2007), apuntando de igual forma al
deber de conservar su propiedad. A pesar de esta primera aproximacion,
la 16gica con la que se valora la tierra sobrepasa los c6digos del mercado
para regirse de nuevo por lo que ocurre en el seno de las familias (De
Haan, 1994).

Al profundizar en este imaginario, la tierra adopta significados hete-
rogéneos, mostrando como no toda la tierra en propiedad tiene el mismo
reconocimiento, distinguiendo entre aquella tierra comprada de aquella
heredada como patrimonio familiar. Ambas categorias conllevan obliga-
ciones morales distintas: mientras la tierra comprada es percibida como
una mercancia que ha permitido dimensionar las explotaciones al ritmo
de la modernizacion, la tierra familiar se asocia a la reciprocidad genera-
lizada, a la linea patrimonial, a la identidad, al estatus, y a la singulariza-
cion de cada pieza de tierra a través del trabajo de los ancestros (Hermann,
2015; Kuehne, 2013; Salazar, 1999). Unas caracteristicas, que como mues-
tra la siguiente cita, convierten la tierra en propiedad inalienable y sopor-
te de la memoria genealdgica.

La tierra que heredas sabes que alguien la ha comprado, sabes que alguien ha
hecho lo que ha podido. No sé como, pero lo han comprado y tiene una histo-
ria [...] tampoco piensas mucho: «;Ostras, que es algo sagrado!» No... pero
mira, es la costumbre, es algo que... un ADN que llevas dentro. La tierra es un
bien que casi no se puede vender, lo que recibes de legado sabe mal venderlo.
Ahora, lo que has comprado es diferente... yo lo miro diferente porque no
tienes ninguna responsabilidad historica [...] la tierra heredada no la venderia
si no fuera muy necesario. La gente compra tierra y vende como si fueran ac-
ciones de una empresa... la tierra comprada es un valor que al fin y al cabo...
sobre lo que has comprado no tienes ninguna responsabilidad (Joan, E4).

Los agricultores desean conservar la propiedad de la tierra heredada
y transmitirla a la siguiente generacion siguiendo la tradicion y el principio
de mantener el nombre de la familia en la tierra. Tanto si se prevé relevo
agrario como si no, la primera generacién de ATP no suele concebir el
derecho a disponer de la tierra familiar si no es por una necesidad impe-
rante (Flemseter y Setten, 2009; Salazar; 1999), algo que, al contar con
una ocupacion principal ajena al sector agrario, no suele ocurrir. También,
el rol de la tierra como unidad ideal y lugar dificulta culturalmente su
venta, pues actia como soporte material de identidades transgeneracio-
nales, ideologias, valores y relaciones sociales, las cuales dictaminan su
circulacion y, por tanto, su inalienabilidad (Bourdieu, 1999; Salazar,
1999). En cambio, la tierra adquirida por la actual generaciéon de agricul-
tores tendria una menor carga moral y una biografia social desligada de
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la linea patrimonial, siendo mds susceptible de ser mercantilizada de nue-
vo. Bajo estas premisas, la mercantilizacion de la tierra se contempla por
los agricultores analizados como algo ilegitimo, algo que rompe con el
principio de mantener el nombre en la tierra, el cual es un silogismo de su
propia inalienabilidad (Salazar, 1999).

Una de las familias objeto de estudio ha decidido vender las tierras
del patrimonio familiar, dando cuenta de cémo el principio de inalienabi-
lidad se amolda a circunstancias concretas (Ferry, 2002; Weiner, 1992).
Después de haber rechazado la opcion de vender, Xavier (ES) y su herma-
no cambiaron de opinion y vendieron las tierras en 2020. Este caso ilustra
la desarticulacion de las explotaciones sin relevo y la contradiccion exis-
tente entre tener la tierra como patrimonio inalienable o por su valor de
cambio.

Mi hermano a principios del afio pasado dijo: «esto me interesaria venderlo
porque esto no...» €l lo habia consultado con sus hijos a ver si lo querfan —sus
hijos que son mayores que los mios—. Y dice que le dijeron que no. Y dice:
«Mds vale que nos lo vendamos». Y mira, pues lo hemos hecho de esta mane-
ra [...] al principio no quise, pero después si. Porque ¢sabes qué pasa? que yo
también tengo artritis y tengo un poco la salud un poco de esto... Y para mi
también era un trasiego ir cada dos por tres a la masia y ocuparme de si ahora
aqui, de si ahora hay hierbas alld [...] Para nosotros fue como un alivio que lo
comprara este, que se interesara y nos lo comprara, porque primeramente como
ya trabajaba la tierra y sabiamos que él, pues eso lo compraba, pero no habria
ningun cambio ni nada... Para nosotros fue como un comprador de quilémetro
cero, porque como él vive alli mismo también... (Xavier, ES).

En este caso la mercantilizacion ha venido motivada por la jubilacion,
la falta de relevo agrario y los problemas de salud que dificultan la gestion
del patrimonio. Un motivo de peso ha sido tener la oportunidad de vender
la tierra a alguien de confianza, un vecino que ya la trabajaba en régimen
de parceria. A pesar de haber decidido vender, existe preocupacion por el
impacto que la transaccion pueda tener sobre sus tierras, mostrando res-
ponsabilidad mas alla de la propiedad y la voluntad de que la tierra siga
cuidada y sin cambios (Cassidy y McGrath, 2014; Hermann, 2015; Xu,
Li, Hay, Zou, Tu y Wang, 2019). Lo que obvia la cita anterior, es que el
comprador referido es el impulsor de uno de los mayores conglomerados
agroalimentarios de Catalunya, una situacion paradigmatica de la reforma
agraria inversa que vive este territorio (Saumell, 2004) y que supone la
desarticulacion de las pequenias explotaciones. Un caso mas de acumula-
cién de tierras y capacidad productiva propia de los procesos globales de
desagrarizacion, redefinidores de lugares, identidades y formas de vida
(Camarero, de Grammont y Quaranta 2020).
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Los resultados muestran que una misma sustancia natural es valora-
da simultdneamente de maneras diversas (Ferry, 2002; Strang, 2004). La
tierra aparece incrustada en relaciones sociales y practicas de creacion de
valor medible y no medible, encontrandose entre sistemas de valor incom-
parables bajo el mercado (Narotzky y Besnier, 2014; Polanyi, 2007).
También muestran que la construccion de la tierra como patrimonio ina-
lienable sigue sujeta al parentesco, de manera que lo que marca la inalie-
nabilidad es su identidad singular y acumulativa en el contexto de una
linea patrimonial concreta (Augustins, 1993; Weiner, 1992). Curiosamente,
los agricultores a tiempo parcial y sus descendientes siguen siendo reticen-
tes a vender sus tierras, aun cuando ha dejado de ser su medio de vida y
no cuentan con relevo generacional.

En el contexto de la desagrarizacion, la inalienabilidad de la tierra ya
no sirve para garantizar la reproduccion social del grupo, pero persiste
para transmitir su valor simbélico como componente principal del capital
social, la identidad y la posicion social (Bourdieu, 2007; Weiner, 1992).
En unos paisajes culturales de vifiedo que albergan complejos significados
simbdlicos (Cardenas, 2016), los grupos familiares siguen percibiendo la
tierra como un eje esencial de la identidad transgeneracional (Cassidy y
McGrath, 2014; De Haan, 1994; Kuehne, 2013).

6.3. Economia moral de los procesos de desagrarizacion familiar

El imperativo moral de conservar la explotacion operativa para ase-
gurar nuevos ciclos de reproduccion se reorienta en la desagrarizacion, de
manera que, en las explotaciones sin relevo agrario, las segundas genera-
ciones de ATP pretenden conservar la propiedad de la tierra, pero no el
trabajo en la explotacion, el cual se extinguirad con la jubilacion de sus
progenitores. No obstante, las citas siguientes muestran cémo segundas
generaciones de ATP despliegan relaciones econémicas con la tierra toda-
via incrustadas en el parentesco. Para los miembros mas jovenes, futuros
herederos del patrimonio familiar, la familia sigue siendo la institucion
que construye los valores, significados, practicas y expectativas respecto
a la tierra, incluso cuando se han desvinculado del trabajo y del modo de
vida agrario (Godelier, 2000; Palomera y Vetta, 2016; Polanyi, 2007).
Como exponen los hermanos integrantes de la segunda generacion en la
E1: «Yo no tengo vinculo emocional con la tierra, pero si con mi madre.
Y si [vender la tierra] tiene que comportar darle un disgusto, pues quizds
no lo hards» (Laia, E1). «Mi madre, aunque no fueran rentables estas
tierras, querria conservarlas porque son de hace no sé cudntas generacio-
nes de la familia. Yo también tendria la misma sensacion |...] yo tengo un
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vinculo emocional con estas tierras, pero ademds estoy convencido de que
si mi madre me dice: “Yo no quiero que se vendan nunca estas tierras”,
no las venderds ni de conia» (Mateu, E1). Tampoco en la E4 plantean la
venta de la tierra a pesar de la desagrarizacion de segundas generaciones:
«Hay un punto en que seria muy extraiio para mi que no hubiera vinias
nunca mds [...] sPor qué venderlo? Son los viriedos, forman parte de lo
que somos nosotros y me gustaria mds tenerlos que no que desaparezcan
del todo» (Neus, E4).

Estos discursos apuntan a obligaciones de filiacién proyectadas en el
caracter inalienable del patrimonio, en la responsabilidad de conservarlo
y cuidarlo. A pesar de una distribucién de roles diferenciada por el géne-
ro, esta economia moral es percibida de forma similar entre ambos géne-
ros de segundas generaciones, lo cual remite a practicas diferenciadas con
relacion a la explotacion, pero a unos objetivos, normas sociales y deberes
sobre el devenir del patrimonio familiar compartidos. Para todos ellos,
cuidar la tierra conservando su propiedad deviene una forma de materia-
lizar la lealtad y las responsabilidades hacia la generacion anterior. De esta
forma, la tierra vehicula la moral de la filiacion y le da sentido préctico y
simbdlico cuando estos codigos morales se proyectan sobre el sistema de
gestion patrimonial (De Haan, 1994; Flemszter y Setten, 2009). Esta si-
tuacion da cuenta de dos cosas: primero del cuidado de la tierra familiar
como un componente mds de la «mutualidad del ser» referida por Sahlins
(2011: 11) para explicar el vinculo que une a las personas emparentadas
«cuyas vidas estdn unidas y son interdependientes». También explica la
influencia de un imaginario campesino flexible, que adopta distintas iden-
tidades y funciones sociales y productivas en contextos postindustriales
(Kearney, 1996), adaptandose a nuevas condiciones estructurales a través
de procesos de redefinicion (Bryceson, 2000).

En este sentido, en la E3 se proyecta un relevo generacional bajo la
formula de combinar la ATP y la elaboracién de vino a pequenia escala.
Como miembro de la segunda generacion, Alba (E3), ambientédloga for-
mada en agricultura ecolégica y vitivinicultura, ha recuperado junto a su
padre la elaboracién doméstica de vino. Su deseo es profesionalizar esta
elaboracion y conectar las distintas fases del proceso productivo bajo una
misma familia y un mismo patrimonio, rescatando y materializando el
imaginario campesino del que habla Bryceson (2000). Ella ha visto en la
elaboracion de vino un contexto de oportunidad, puesto que el patrimonio
familiar le proporciona todo lo necesario para conjugar el cumplimiento
de las obligaciones morales-familiares con su formacion e intereses pro-
fesionales. Se produciria pues, con Alba, un relevo generacional que ha
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incorporado al trabajo familiar nuevas tareas de bodega bajo una mirada
«reconciliadora» sobre la tierra.

Yo creo que siempre tenia como... incluso me habia planteado en su momento
estudiar enologia. Quiero decir que ya era algo que decia: «ostras es que es algo
que tengo aqui'y no tengo ni idea. Y me gustaria incluso...» Pero claro, a la vez
no tenia... a pesar de tener tierras en casa, era muy dificil conocer [...] al final
también te vinculas a lo que acabas haciendo. No es solo ir a vendimiar, que
es lo que haciamos antes, que ibamos alli como unos... Es que nada. Nada de
nada. Era... ibamos a hacer de peones de una cadena de montaje industrial [...]
para mi ha sido como una reconciliacién ahora hacer vino porque le he encon-
trado un sentido (Alba, E3).

Las segundas generaciones de ATP ven en la filiacion un factor esen-
cial para explicar su vinculo con la tierra. En cambio, sus progenitores se
ven a si mismos como una generacion que rompié con las maneras de
trabajar de sus padres y que entienden que sus practicas y valores estdn a
medio camino entre la anterior generacién campesina y unas segundas
generaciones, sus hijos e hijas, que perciben desvinculadas de la tierra y
su moralidad.

El que no lo ha crecido con ello, como no lo ha vivido... [...] no, no, no... ya
no tiene la historia de antes. Ellos lo dardn a trabajar [a otros] y dirdn: «bueno,
aqui ;qué plantamos?» Y ellos no sabran [...] Es que es normal. Si conservan
la propiedad tendrdn una cosa de mds, y si no se lo venden ellos, se lo venderan
otros, pero esto ya ha pasado... (Joan, E4).

Joan (E4) naturaliza la desconexién de sus descendientes con la tierra,
asi como la eventual venta del patrimonio familiar. Este discurso contras-
ta con Flemsater y Setten (2009), quienes sefialan que, a menudo, los
propietarios expresan expectativas de continuidad para las obligaciones
del parentesco proyectadas sobre su propiedad. No obstante, los descen-
dientes de Joan (E4) se ven a si mismos y no a su padre, como generacion
frontera entre practicas y modelos culturales, de manera que una cierta
continuidad existe. Ellos no sienten la obligacion de conservar el trabajo
agrario, pero reconocen haber heredado un vinculo con la tierra que de-
finen como una carga y que, a través de unos cddigos morales, los condu-
cirdn a mantener la propiedad de la tierra independientemente de su tra-
bajo: «Es una carga el tema de la cultura esta payesa de no sé qué, de tal,
de sufrir... Que si que la acabas sintiendo como un peso de... no sé, su-
pongo que cada uno lo vive diferente pero el tema de la responsabilidad
familiar esta [...] como el peso de la conciencia, es como... no sé, aunque
piensen que no, tit lo llevas dentro» (Neus, E4).
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Al igual que sus progenitores, las segundas generaciones perciben que
los valores y deberes sobre la tierra corren el riesgo de desaparecer en
generaciones venideras, como también la ATP, la socializacion en el cam-
po, el trabajo familiar, los conocimientos agrarios y, en definitiva, el apego
a las tierras de la familia: « Yo todavia me siento ligado emocionalmente
con esto. Claro, yo entiendo que mi hija, si todo evoluciona normal, ella
no creo que tenga este vinculo emocional. Porque no ha tenido que ir |al
vifledo] 7o ird... bueno, vete a saber, pero en principio no tendrd que ir»
(Ricard, E4). Dado el dinamismo y la constante negociacion de las econo-
mias morales (Hossain y Kalita, 2014; Scott, 1976; Thompson, 1971), las
segundas generaciones auguran un viraje hacia nuevos valores y significa-
dos en unas generaciones futuras que perciben desvinculadas del patrimo-
nio familiar y que ficilmente podrian pasar de desafiar la acumulacién de
capital a reforzarla (Homs y Martinez, 2021; Palomera y Vetta, 2016), a
través de la venta del patrimonio. Ejemplo de ello es la ES, donde se ha
vendido el patrimonio familiar a alguien de confianza que, a pesar de ser
latifundista, cumple con las expectativas familiares sobre su cuidado. La
transaccion ha servido para alinear las estrategias de mercado con un
cumplimiento de las normas de la comunidad adaptado al contexto de
desagrarizacion, en una nueva integracion moral de la economia (Homs
y Martinez, 2021).

En el resto de casos, a pesar de las evidentes continuidades sociocul-
turales, primeras y segundas generaciones de ATP piensan respectivamen-
te que son las tltimas en conservar valores que configuran una economia
moral que les mantiene vinculados a la tierra. Esto refleja que el contexto
de creciente acumulacion y mercantilizacion no conlleva una disminucion
de las relaciones sostenidas por el afecto y las obligaciones morales
(Palomera y Vetta, 2016) y, como sugiere Bryceson (2000), que el arraigo
cultural y simboélico de la actividad agraria sigue siendo profundo en
nuevos contextos econdmicos y materiales a través de practicas naturali-
zadas.

La desagrarizacion facilita la erosion del vinculo sociocultural entre
personas y tierra y viceversa (Gonzalez-Puente, 2022). No obstante, en el
estado inicial de desagrarizacion en el que se encuentran las familias que
conservan su tierra, esta desvinculacién no se ha producido. A pesar de
redirigir las estrategias laborales fuera del sector agrario, las segundas
generaciones despliegan una economia moral movilizada por el parentes-
co que todavia les empuja a conservar dicho vinculo cultural. Esto es re-
levante para comprender las dindmicas de la desagrarizacion, pues las
dimensiones domésticas y culturales sobre la tierra se transmiten vertical-
mente a través de normas sociales dificiles de cambiar, de manera que sus
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transformaciones son lentas (De Haan, 1994). Asimismo, esto refleja,
como apuntaba Augustins (1993), la continuidad de los ideales culturales.
Una persistencia transgeneracional desacompasada con los rapidos ajustes
ocupacionales, econdmicos y materiales que caracterizan los procesos glo-
bales de desagrarizacion.

7. Conclusiones

«Las mercancias se aceleran a los tiempos del mercado
solo cuando se cortan los vinculos anteriores» (Tsing, 2021).

Nuestro andlisis muestra que las relaciones de las personas con la tierra
han de ser tenidas en cuenta para interpretar los procesos de desagrariza-
cién y acumulacion. La etnografia de experiencias familiares de (des)agra-
rizacién nos ayuda a comprender que estos procesos son econémicos, pero
también socioculturales. El principio de mantener el nombre familiar en
la tierra perdura, sefialando la continuidad de un imaginario y unos idea-
les culturales que, construidos desde el parentesco y los deberes de la fi-
liacion, perfilan las relaciones econémicas, morales y simbdlicas que las
personas tienen con la tierra. A pesar de las transformaciones agrarias y
de los cambios en los sistemas familiares, conservar la propiedad de la
tierra sigue siendo una responsabilidad familiar.

La inalienabilidad de la tierra de la familia persiste porque es el so-
porte esencial de la identidad de la comunidad de parentesco en el presen-
te, pasado y futuro. La tierra, como patrimonio inalienable, ya no asegu-
ra nuevos ciclos familiares de produccion y reproduccion, pero en el
contexto de la desagrarizaciéon familiar, la transmisién de la propiedad
dentro de una linea patrimonial adquiere un valor simbdlico e identitario
relevante. A pesar de la erosion del trabajo y del modo de vida agrarios y
de una creciente sobreacumulacién capitalista, la relacion de las familias
con sus tierras sigue basdandose en ideales, sentimientos y obligaciones
morales que rigen la toma de decisiones en los casos abordados.

Los procesos de desagrarizacion familiar, leidos desde la pérdida de
vinculo sociocultural con la tierra y los cambios en las identidades agra-
rias, se conforman mads lentamente que la desagrarizacion «estadistica» o
«econémica» reflejada en el transito de los habitantes rurales hacia acti-
vidades no agrarias. Todo ello denota distintos ritmos de desagrarizacion,
pues a pesar de los mencionados cambios en las estrategias productivas,
observamos que los ideales culturales que inciden sobre los esquemas
reproductivos y los vinculos con la tierra son dificiles de cambiar, de ma-
nera que su continuidad intergeneracional es intensa. Los procesos de
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desagrarizacion son complejos y esconden multiples dimensiones, signifi-
cados, trayectorias y ritmos.

La economia moral de primeras y segundas generaciones de ATP
ofrece en la mayoria de casos resistencias culturales a la desagrarizaciéon
y acumulacion vy, en definitiva, a la penetracion de algunos aspectos del
neoliberalismo en la esfera econémica y doméstica de las familias agrico-
las. Los casos dan cuenta de una economia moral contingente y situada,
vehiculada por la filiacion y la mutualidad y donde los sistemas de valores,
contextos materiales y situaciones personales estdn en constante negocia-
cién entre generaciones. La mayoria de los casos analizados todavia des-
pliegan una economia moral que ofrece algunas resistencias al abandono
de la produccién agraria. Incluso cuando ya se ha desencadenado la des-
agrarizacion familiar y las nuevas generaciones ya no se ocupan en el
sector agrario, se observan resistencias a vender las tierras de la familia y
a desvincularse de la actividad.

Este articulo muestra que, en un contexto de intensificacion capita-
lista, existen valores, deberes morales y normas sociales que influyen en
la toma de decisiones sobre la tierra, mds alld de su valor de mercado vy, a
menudo, en un sentido contrario a este. En familias con actividad agraria,
la tierra es un elemento esencial de la identidad parental, por lo que cier-
tas obligaciones sobre este patrimonio familiar persisten y se proyectan
incluso en las generaciones ya desagrarizadas. Unas logicas sociocultura-
les invisibles, que deben ser tenidas en cuenta ante la hegemonia de las
explicaciones economicistas.
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