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Reseña

La descolonización de la antropología es una demanda creciente impul-
sada por la crítica de intelectuales del Sur global y la diversificación de-
mográfica en las universidades del Norte. Esta reclamación obliga a re-
pensar prácticas y convenciones académicas establecidas, lo que no siem-
pre resulta de fácil digestión para la disciplina. Venkatesan reflexiona 
sobre todo ello desde una posición social que aclara desde el principio: la 
de una persona racializada, nacida y criada en India en el seno de una 
familia de clase media-alta, que trabaja en una prestigiosa institución 
británica, como es el departamento de Antropología de la Universidad de 
Manchester.

A pesar de la modestia que sugiere el subtítulo, la relevancia del libro 
excede con mucho el de una mera introducción. Aunque su análisis com-
parte las líneas maestras de las demandas decoloniales, el libro destaca 
por ofrecer muchos contrapuntos críticos a la crítica decolonial, que pro-
cesa de manera razonada y equilibrada.

Hay muchas concepciones del decolonialismo y muchos usos del 
mismo, algunos espurios, señala la autora. El lenguaje decolonial ha sido 
utilizado por determinadas elites poscoloniales y movimientos nativistas 
para encubrir sus propias opresiones. La crítica decolonial suele generar 
oposiciones binarias que ignoran el complejo entrelazamiento entre colo-
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nizados y colonizadores, siendo como son ambos productos de la coloni-
zación. En esto, Venkatesan sigue la crítica de Mahmood Mamdani y 
Achille Mbembe a la política poscolonial que, en nombre de la descolo-
nización, ha acabado muchas veces reproduciendo la lógica colonial. La 
autora llega a preguntarse si no sería mejor dejar de lado el lenguaje de-
colonial en favor de otros marcos conceptuales que generen alianzas en-
tre diferentes etnicidades, lenguas y lugares.

Venkatesan entiende la descolonización del conocimiento como un 
proyecto que trata de desmontar la «lógica del colonizador», es decir, la 
ocupación de un centro identificado con lo verdadero, valioso y univer-
sal, respecto al cual los otros en la periferia tendrían menos valor y legi-
timidad. Esta lógica no es exclusiva del colonialismo europeo ni de pro-
cesos de colonización al uso. Por ejemplo, toda construcción de Estados-
nación sigue una lógica similar. Venkatesan sigue a Mbembe (2021) al 
pensar la descolonización como una filosofía de apertura (disenclosure), 
de levantamiento de barreras, un pluriverso que no asume la existencia 
de una manera correcta de pensar, de estar o de hacer, sino de múltiples 
lugares de enunciación que dialogan críticamente entre sí.

Forma parte de esta tarea de apertura la impugnación de un único 
centro antropológico, ocupado actualmente por el sistema universitario 
anglófono, y la apuesta por la mutua provincialización de diferentes tra-
diciones antropológicas regionales. Pero también la impugnación de un 
único tipo de cuerpo (el del hombre blanco) como ocupante legítimo de 
la norma, una norma en la que otros tipos de cuerpo no encajan. Entre 
las formas de apertura está desde luego el reconocimiento de voces y sa-
beres relegados a los márgenes de la disciplina, una cuestión que no es 
solo de justicia, sino también teóricamente relevante. Así, si la disciplina 
hubiese tenido más en cuenta a los antropólogos afroamericanos de prin-
cipios del siglo XX, tal vez no se hubiese apoyado tanto en conceptos que 
rodean la cuestión racial (como el de cultura). Al mismo tiempo, señala 
Venkatesan, la decolonialidad debería reconocer la diversidad de formas 
coloniales y que la descolonización del conocimiento pueda adoptar di-
versas formas en lugares diferentes. En India, por ejemplo, la raza no 
tiene la misma importancia que en las Américas. Estas diferencias impor-
tan para evitar prácticas académicas «recolonizadoras» por parte de los 
centros anglófonos de producción antropológica.

Una forma de apertura que muchas veces va aparejada a la crítica 
decolonial, aunque no es exclusiva de esta, es el reconocimiento de for-
mas de investigación activista, como cuando se prima, por encima de la 
contribución teórica, el beneficio de los sujetos de investigación. 
Reconocer la legitimidad de la investigación activista es una cosa, pero 
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plantear casi como un imperativo, en una deriva cada vez más común, la 
identificación política del antropólogo con sus sujetos de estudio es algo 
con lo que Venkatesan se muestra muy crítica. Para empezar, los antropó-
logos y los sujetos de estudio no tienen por qué tener necesariamente la 
misma visión política. Restringir la investigación a aquellos sujetos con 
cuyas causas simpatizamos dejaría fuera una amplia gama de fenómenos 
como, por ejemplo, el crecimiento de la extrema derecha, cuyo estudio la 
antropología haría mal en dejar a otras disciplinas porque no se ajusta a 
la presunción de simpatía política. Pero incluso cuando se estudian gru-
pos oprimidos, estos suelen plantear posiciones que no son unívocas o 
pueden adoptar posiciones esencialistas y excluyentes que casan mal con 
la antropología. «Trabajar con otros», zanja rotunda, «requiere la sepa-
ración de la voz antropológica respecto las de los participantes en la in-
vestigación. Esto es un imperativo ético» (p.122)1.

En última instancia, Venkatesan se inclina por mantener la distinción 
entre la antropología como actividad que busca comprender el mundo y 
el activismo orientado a su transformación. La crítica decolonial y la 
práctica antropológica pueden perseguir objetivos diferentes, como ocu-
rre en el estudio del racismo de los blancos pobres, donde la primera 
busca desenmascarar la supremacía blanca mientras la segunda intenta 
captar empáticamente la experiencia de esas personas. Una teoría activis-
ta puede estar correcta sobre el funcionamiento racial de la sociedad, 
pero la etnografía debe incorporar también otro tipo de preguntas.

Venkatesan sitúa la descolonización de la antropología en un marco 
analítico más amplio: el de la justicia epistémica. No es posible la justicia 
epistémica si determinados sujetos, carentes de poder social, no pueden 
producir lo que cuenta como conocimiento. Pero ampliar el análisis de la 
descolonización del conocimiento al marco de la justicia epistémica abre 
caminos de reflexión que la autora no acaba de transitar del todo. En 
primer lugar, si producir conocimiento legítimo depende del poder social, 
¿pueden crearse unas condiciones autónomas de justicia epistémica sin 
alterar en profundidad las estructuras de desigualdad? En segundo lugar, 
el poder social remite a campos de poder que van más allá de los paráme-
tros habituales que maneja la crítica decolonial. En particular se echa de 
menos una consideración más explícita del papel de la clase social en la 
justicia epistémica. El análisis de Venkatesan percute varias veces en la 
importancia de la clase, y en las conclusiones cuestiona la reducción de la 
crítica decolonial a la división geopolítica Norte-Sur, pasando por alto las 

1.  Traducido por el corrector. En original: «Working with others requires the separation of 
the anthropological voice from those of the research participants. This is an ethical impera-
tive.»
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divisiones de clase que se distribuyen por todo el mundo. Pero considerar 
en toda su complejidad las implicaciones de las exclusiones clasistas (que 
operan de manera imbricada con, pero no son idénticas a las exclusiones 
raciales) en las injusticias epistémicas es mucho más exigente que los 
planteamientos al uso de la crítica decolonial y demandaría un análisis 
específico. Cabe preguntarse si la crítica decolonial aspira únicamente a 
que todas las elites del mundo, diferentemente racializadas, obtengan ple-
no reconocimiento académico, o si, por el contrario, el empuje de las de-
mandas decoloniales puede espolear el interés por las injusticias epistémi-
cas de clase y extender así su lógica emancipatoria para minar las barre-
ras clasistas a la democratización epistémica.

Los capítulos finales del libro se centran específicamente en la desco-
lonización de la enseñanza universitaria de antropología, tarea que ella 
entiende como una reforma, no como una abolición de la disciplina, 
como proponen algunas voces. Cree que la antropología y en especial la 
etnografía, que no se han prodigado mucho en el estudio del mundo uni-
versitario, pueden ser particularmente útiles para, por ejemplo, conocer 
con mayor profundidad los hábitos curriculares (modelled curriculum), 
es decir, las convenciones tácitas sobre lo que en este medio resulta co-
rrecto y apropiado, o para conocer más fehacientemente las expectativas 
de los estudiantes racializados, que pueden demandar pedagogías decolo-
niales más críticas o simplemente acceder a través de la universidad a 
formas de capital (social, económico, cultural) que les permita mejorar su 
posición dentro del marco capitalista.

Su análisis de la descolonización del currículo antropológico se nutre 
del diálogo y la activa colaboración con sus estudiantes, con quienes dis-
cute aspectos como la cuestión del canon: ¿Qué hacer con los clásicos, 
esos «hombres blancos muertos»? Esta es una cuestión que preocupa 
cada vez más en la docencia antropológica. La respuesta de Venkatesan 
es que los clásicos no están a salvo de críticas, todo lo contrario. Si son 
clásicos es porque su estudio crítico enseña algo valioso, incluso como 
recurso para provincializar el conocimiento legítimo. Además, una cosa 
es recuperar autores marginalizados y otra la demanda más radical de 
que el currículo trate todos los saberes por igual. El saber académico, 
señala, se distingue de los demás porque es falsable e inherentemente su-
jeto a crítica. En cualquier caso, la politización del canon hace que la in-
clusión o exclusión de cualquier referencia en una lista bibliográfica deba 
estar justificada.

En síntesis, para Venkatesan, descolonizar la antropología significa 
defender su diversidad, la igual legitimidad de orientaciones activistas y 
teóricas, producidas desde diferentes cuerpos, idiomas y lugares. Una di-
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versidad que rechaza reconocer un centro pero que ha de ser congruente 
con la idiosincrasia epistemológica de una disciplina que, mediante el 
debate de sus desacuerdos, aspire a ampliarse, renovarse y enriquecerse.
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