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La montafia espafiola en el desarrollo capitalista, 1860-1991:
periferizacion segura, difusién condicionada

Resumen: El objetivo de este articulo es realizar un analisis comparado de la evolucion demogra-
fica de las zonas de montafia y capitales de provincia espafiolas para el periodo 1860-1991. A partir de estos
resultados empiricos, se pone en duda la aplicabilidad del argumento segtn el cual la polarizacién espacial
es mitigada por efectos de difusion que favorecen el desarrollo de las zonas rezagadas. La conclusion prin-
cipal es que, mientras la periferizacion de la montafia esta asegurada, el aprovechamiento de efectos de
difusion esta condicionado a determinados requisitos tecnoldgicos, institucionales, ecoldgicos y demogra-
ficos. Se propone entonces un marco teérico mas amplio, de economia politica evolutiva, para interpretar
las diversas trayectorias historicas de las zonas periféricas. Finalmente, se realiza un ensayo preliminar de
aplicacion de este enfoque a la montafa espafiola para el periodo mencionado.

Palabras clave: zonas de montafia espafiolas, periferizacion, despaoblacion, efectos de difusion, eco-
nomia politica evolutiva.

Spanish mountain in capitalist developement, 1860-1991:
secure peripheralization, conditional spread

Astract: The purpose of this article is to undertake a comparative analysis of the demographic evo-
lution of Spanish mountain areas and county towns for the 1860-1991 period. On the basis of these empi-
rical results, it is discussed the applicability of the argument according to which spatial polarization is
mitigated by spread effects that favour the development of the backward areas. The main conclusion is that,
although the peripheralization of the mountain is secure, spread effects arrive only on condition that some
technological, institutional, ecological and demographic requisites are fulfilled. Therefore it is propounded
a broader theoretical frame (belonging to evolutionary political economy) for the study of the diverse his-
torical paths followed by peripheries. Finally, it is presented a preliminary application of this approach to
Spanish mountain for the mentioned period.

Key words: Spanish mountain zones, peripheralization, depopulation, spread effects, evolutionary
political economy.
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“Bajo todas sus formas, incluso las mas modernas, el andlisis
econdmico [..] ha agravado las tiranias de la interpretacion
localista a las que estamos tan espontaneamente inclinados
[..] No resulta exagerado decir que estamos obsesionados por
el espacio banal”

Francois Perroux (1964: 144, 148)

1. Introduccion

El declive demografico que han experimentado las zonas de montafa espafio-
las durante el periodo 1860-1991 ha sido paralelo al auge continuado de las ciudades
mas importantes del pais!. El declive de la montafia con respecto al resto de Espafia
se refleja en el hecho de que los montafieses han pasado de representar méas de la
cuarta parte de la poblacion espafiola en 1860 (poblacién que estaba alrededor de los
15 millones y medio de habitantes) a menos de un 10% en 1991 (sobre un total nacio-
nal de casi 38 millones). Por el contrario, las capitales de provincia han mostrado un
dinamismo muy superior al del pais tomado en su conjunto, lo que las ha llevado a
aumentar su protagonismo de forma ininterrumpida, pasando de ser el 10% de la
poblacién espafiola en 1860 a un 35% en 1991. Como resultado de todo ello, mien-
tras en 1860 la poblacion en montafia doblaba holgadamente a la poblacion residente
en las capitales de provincia, en 1991 apenas representaba una cuarta parte de ésta.
Este proceso de pérdida de protagonismo de las zonas de montafia ha sido constante
a lo largo de todo el periodo, y no parece haber estado sujeto a altibajos o reversiones
(siquiera débiles) de tendencia (ver cuadro 1).

1= Los criterios utilizados para delimitar las zonas de montafia espafiolas son expuestos en el Apéndice.
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Cuadro 1
Poblacion de hecho de la montana, las capitales de provincia y el
total de Espana

1860 4.132.874 1.793.685 15.407.681 26,8 1,6 2,30
1900 4.286.853 2.979.800 18.235.841 235 16,3 1,44
1930 4.689.291 4.856.501 23.008.729 20,4 211 0,97
1960 4.700.748 8.891.397 29.486.250 159 30,1 0,53
1991 3.280.760 13.402.587 37.659.423 8,7 35,6 0,24

Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos de poblacién y nomenclator de los afios correspondientes. Para las
reorganizaciones de los términos municipales, he seguido a Mel6n (1970) y a Garcia Fernandez (1985).
Observacion: Canarias, Ceuta y Melilla, excluidas.

La montafia, incluso cuando ha crecido (1860-1960), lo ha hecho a un ritmo
inferior al del pais; las capitales, por el contrario, han presentado un ritmo de cre-
cimiento siempre superior. Mientras la poblacién de la montafia en 1991 es el 79% de
la que era en 1860, la de las capitales es casi un 750%, situdndose en casi un 250% el
valor que toma este indicador para el conjunto del pais (ver cuadro 2).

Cuadro 2
Algunos indicadores de evolucion demogrdjica

1860-1900 1900-1930 1930-1960 1960-1991 (base 1860)
Montafia 0,09 0,30 0,01 -1,15 79
Capitales 1,27 1,63 2,03 1,36 748
Espafia 0,42 0,78 0,83 0,79 244

Fuente: ver cuadro 1.
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Estos datos dan a entender que zonas de montafia y capitales de provincia
representan de manera genuina dos trayectorias extremas dentro de la evolucion glo-
bal del pais. En este articulo, se ofrece en primer lugar una interpretacion teorica de
estos procesos de polarizacion y periferizacién (apartado 2). A continuacion, se pone
a prueba, mediante un analisis comparado de la evolucion de montafia y capitales
(agrupadas segun distintos agregados geograficos), la validez del argumento segun el
cual los efectos de polarizacion vienen acompafiados por efectos de difusion que miti-
gan en cierta medida la periferizacion (apartado 3). Finalmente, y a la luz de los resul-
tados de este andlisis, se propone una interpretacion tedrica mas amplia acerca de las
posibles interacciones entre nicleos y periferias, interpretacion que es aplicada al caso
particular de la montafa espafiola (apartado 4).

2. Nucleos y periperias: una interpretacion
de economia politica evolutiva

1. La economia politica evolutiva, partiendo de los postulados metodoldgicos de
Thorstein Veblen?, tiene por objeto el estudio del proceso de evolucion socioeconémica
a largo plazo desde una perspectiva sistémica3. Mientras el individualismo centra la
atencion en programas de maximizacion de la utilidad individual sujeta a determinadas
restricciones, este enfoque pone el énfasis precisamente en la variacion temporal de
dichas restricciones. Aceptando con Marvin Harris que “la evolucién cultural [...] ha
tenido lugar (al menos hasta ahora) a través de cambios oportunistas que incrementan
los beneficios y disminuyen los costos para el individuo4, se considera que la tarea
investigadora relevante no consiste en confirmar la racionalidad que subyace a conduc-
tas derivadas de tales estructuras de beneficios y costes, sino en interpretar de forma
correcta los mencionados cambios oportunistas. El resultado serfa un analisis en el que

2« La referencia fundamental es su articulo “;Por qué no es la economia una ciencia evolutiva?”
(Veblen, 1998).

3e Esta posicion es caracteristica del institucionalismo; verlo asi en Ozveren (1998: 504-505). Siguiendo
a Barcel6 (1997: 244-245), entiendo por sistema “una coleccion de elementos interconectados que
en ciertos respectos opera como una unidad” (la cursiva es mia), y que se define por sus compo-
nentes, su entorno y su estructura.

4« Harris (1982: 77).
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la vida econdémica de las colectividades es entendida como un proceso de adaptacion de
medios a fines que cambia acumulativamente mientras avanza, siendo tanto dicha
colectividad como su entorno productos de etapas anteriores del proceso®.

Este proceso es “opaco y no teleolégico, porque un conjunto de comporta-
mientos predecibles o “pragmaéticos” interaccionan de forma acumulativa con ele-
mentos impredecibles o “absurdos”’. Los primeros, que pueden asimilarse al “cambio
acumulativo y autosostenido presentado en la forma de una incesante bldsqueda de
acumulacion”, operan como una especie de leitmotivé dentro de una pieza musical
jalonada de consecuencias de la curiosidad ociosa®, respuestas politicas al transcurso
de la propia evolucionl0 y otros elementos imprevisibles.

2. La economia es una secuencia encadenada de procesos de produccion, dis-
tribuciéon y consumo en la que cada eslabon puede modelizarse como un proceso
transformador que consiste en la produccién de hombres y bienes por medio de hom-
bres y hienes, en combinacion con un entorno de recursos naturales que opera como
deposito primigenio de materias primas y vertedero de desperdiciosll. Cada uno de
estos procesos de trabajo consta de dos elementos: la tecnologia, que se refiere a la
relacion entre factores y productos, y la organizacion social de la produccion, que se
refiere a la relacion entre los trabajadores y los propietarios de los otros factores de
produccién, y entre aquéllos entre sil2, Habitualmente, estos procesos generan un
excedente por encima de sus requisitos reproductivos!3; dicho excedente se reparte

5e Veblen (1998: 411-412).

6= Veblen (1906: 581-582).

7 Ver Mayhew (1999: 454-455) y Dugger (1988: 12).

8e Wallerstein (1999: 32).

9¢ Mayhew (1998: 454-455), en donde también puede encontrarse un repaso del concepto vebleniano
de curiosidad ociosa, que se refiere a aquella cualidad humana que produce un tipo de conocimiento
diferente del “conocimiento pragmatico”, o conocimiento producido con el objetivo de resolver pro-
blemas.

10 Amin (1999a: 14, 63, 77, 166-167). Sobre la necesidad de combinar el andlisis del comportamiento
predecible con los desarrollos politicos que van surgiendo, asunto que es fundamental para evitar
teorias deterministas, ver también Smith (1987: 601), Perroux (1964: 161), Webber (1982: 3) o Harris
(1982: 172-173).

11e Barcel6 (1997: 248-250; 1998: 198).

12 Bowles y Edwards (1990: 38), Simon (1980: 51).

13« Con Barceld (1981: 78-79), defino el excedente como el conjunto de productos que quedan una vez
que de la produccién total se han restado los medios de produccién necesarios para continuar el
ciclo al mismo nivel y los bienes de consumo necesarios para restaurar a los trabajadores a fin de
que puedan suministrar la misma cantidad de trabajo, entendiendo tal necesidad en términos bio-
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mediante el mecanismo de precios (aungque también existen mecanismos institucio-
nales), y dentro de un marco de relaciones de fuerza entre los grupos sociales!4.

La utilizacion que estos grupos sociales hagan de sus respectivas porciones de
excedente es la fuente inmediata de aquellos cambios que constantemente tienen
lugar en el entrelazamiento de procesos de trabajol®. El excedente puede ser desti-
nado a acumulacion de capital 0 a consumo, pero, en cualquiera de los dos casos, se
estimularan determinados procesos de trabajo. Un caso conocido son los eslabona-
mientos o efectos de arrastre, que ilustran cdmo la acumulacion de capital en un pro-
ceso de trabajo puede causar un auge relativo de los procesos contiguos a él en la
estructura entrelazada, al hacer posible el aprovechamiento de economias de escalal®.
Pero, en dltimo término, estos circulos virtuosos tienen un limite: debe existir el sufi-
ciente poder de compra para vaciar los mercados de aquellas mercancias cuya oferta
estd en auge. Consumo y acumulacion son por tanto usos alternativos (mutuamente
excluyentes) del excedente econdmico, pero se necesitan el uno al otro para dar lugar
a la reproduccion econémica del sistema, ya que, si bien maximizar el beneficio
requiere maximizar el excedente apartado del consumo inmediato de la mayoria, a
largo plazo la produccién continuada de excedente requiere una demanda masiva que
s6lo puede ser creada redistribuyendo el excedente apartado?’.

I6gicos, y no en términos culturales. La concepcidn cultural del excedente, que incluye dentro de las
necesidades de reproduccion del trabajo necesidades sociales histéricamente determinadas, es habi-
tual en la tradicion marxista; ver esta concepcion en Marx (1981: 1045-1046, 1091), Baran (1975:
73-75, 107) o Guerrero (1998: 14).

14« Ver Barcel6 (1981: 88, 252-254; 1998: 50, 94-95). Ver también Sraffa (1983: 21): “la distribucién del
excedente se determina a través del mismo mecanismo y al mismo tiempo que se determinan los
precios de las mercancias” En la eleccion del término “grupo social” frente a alternativas como “clase
social”, sigo los argumentos de Gallego (1998: 38).

15« Ver por ejemplo Bowles y Edwards (1990: 53).

16« La referencia fundamental aqui es Hirschman (1973: 51, 74, 106, 122). Ver también Myrdal (1968: 37),
Perroux (1964: 15, 158-160, 162, 181, 222; 1988: 67), Young (1928: 528), Gerschenkron (1968: 20) y
Krugman (1981: 151; 1997: 22-23).

17« Wallerstein (1980: 35; 1984: 178-179).
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Figura 1
Esquema de trabajo de la economia politica evolutiva

Entrelazamiento de procesos de trabajo

Generacion y reparto del excedente

Utilizacidn del excedente (consumofacumulacion)

REPRODUCCION ECONOMICA

(1) * L (2)

* \

CONDICIONANTES DE LA REPRODUCCION

Tecnologia
Instituciones
Ecologia
Demografia

(2): Factores tecnoldgicos, institucionales, ecoldgicos y demogréaficos condicionan la forma concreta en que tiene lugar
la reproduccién econémica.

(2): Esta modalidad de reproduccion puede causar modificaciones en los condicionantes, generalmente como resul-
tado de la utilizacion del excedente.

Este proceso de reproduccion econdmica esta sujeto a una serie de condicio-
nantes tecnoldgicos, institucionales, ecoldgicos y demograficos. Son ellos los que
explican la manera concreta en que, a través de la utilizacion del excedente, la estruc-
tura de la red de procesos de trabajo va evolucionando y, por ende, la manera concreta
en que tiene lugar la reproduccion econémica. Y, como, a su vez, dicha modalidad
concreta de reproduccion puede tener consecuencias sobre los condicionantes, el
resultado es una interaccién constante entre la reproduccion y sus condicionantes. La
continua modificacién a lo largo del tiempo de los condicionantes de la reproduccién
(supuestos constantes por la estatica comparativa del individualismo metodolégico)
es el hilo conductor de una explicacion en clave de economia politica evolutiva.
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3. Dentro de un sistema econémico capitalista, expandir geograficamente
tanto la produccién (buscar lejos factores de produccion baratos) como el consumo
(buscar consumidores en territorios lejanos) es una via a disposicion de cada empre-
sario individual para resolver o mitigar la oposicidon entre acumulacion y consumol8,
Pero la ampliacion de mercados, un comportamiento “pragmaético”, sélo es posible
bajo un determinado marco de condicionantes de la reproduccion: la tecnologia de
transportes debe estar lo suficientemente avanzada como para hacer rentable la aven-
tura; el marco institucional no debe obstaculizar la tendencia expansiva del capita-
lismo mediante politicas proteccionistas; caracteristicas ecoldgicas como la existencia
de materias primas, 0 rasgos demograficos como la abundancia de mano de obra,
también pueden desempefiar un papel importante. Dentro de este marco de accion, el
sistema se expande hasta alli donde la pérdida derivada de la expansion iguala a la
ganancial®.

La ampliacion de los mercados (de productos y factores) implica una reestruc-
turacion de la divisién del trabajo. Esta reestructuracion opera (en principio, y pres-
cindiendo por ahora de otros factores institucionales) segun criterios de rentabilidad
privada, de tal manera que los productores mas competitivos desplazan a los menos
competitivos. En paralelo a este desplazamiento, un resultado habitual es que la orga-
nizacion social de los procesos de trabajo se ajusta cada vez méas a los rasgos capita-
listas, caracterizados fundamentalmente por la mercantilizacion de la fuerza de
trabajo20. De asumir tan sélo una pequefia proporcién de los procesos de trabajo, el
capitalismo va ganando protagonismo hasta convertirse en dominante2l, lo que
implica una participacion cada vez mas notoria en procesos de trabajo cuya organiza-
cion social presenta parcialmente rasgos no capitalistas, o la mercantilizacion de pro-
cesos que anteriormente se habian mantenido en la esfera doméstica?2. Este creciente
protagonismo de la organizacion capitalista debe ponerse en relacion con su capaci-
dad para destruir a otros modos de produccién mediante (caeteris paribus, insisto, los
condicionantes de la reproduccién) mecanismos mercantiles: la capacidad de estos
procesos de trabajo para aprovechar economias de escala (internas y externas) hace

18« Wallerstein (1980: 123), Amin (1981 a: 117-121).

19« Wallerstein (1979: 477).

20« Ver Amin (1974: 8-10), Barceld (1981: 253; 1998: 160), Bowles y Edwards (1990: 64, 70) o Marx
(1978: 407).

21e Bowles y Edwards (1990: 75-76).

22« Ver diferentes ejemplos en Amin (1981 a: 235), Bowles y Edwards (1990: 86), Galbraith (1984: 28) y
Wallerstein (1988: 4).

Fernando Collantes Gutiérrez
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posible una disminucién de sus requisitos reproductivos unitarios y por tanto una
reduccion de costes que puede transmitirse a los precios y desplazar de esa forma a
competidores no capitalistas. Un ejemplo clasico es el desmantelamiento de las acti-
vidades artesanales a manos de sus competidoras capitalistas.

Sin embargo, algunas actividades en las que el factor trabajo no se encuentra
mercantilizado, como por ejemplo la agricultura familiar, parecen mostrar un grado de
persistencia considerable. Creo que la clave para comprender esta persistencia reside
en que estos procesos de trabajo logran, pese a su semejanza formal con los modos
no capitalistas, redefinirse a si mismos en términos capitalistas?3. Cuando el estado de
la tecnologia es tal que los procesos de trabajo son relativamente intensivos en tra-
bajo y presentan unos costes fijos bajos, las potencialidades de aprovechamiento de
economias de escala son bajas, y la sobreexplotacién del trabajo llevada a cabo en el
seno de la empresa familiar puede permitir la supervivencia de la misma dentro del
sistema capitalistaz4. Puede argumentarse que la existencia en la sociedad agraria de
un gran numero de estos agricultores familiares libres constituye un paso intermedio
necesario en el desarrollo de las relaciones de produccion capitalistas en la agricul-
tura2s, pero no cabe entender tal afirmacién como una profecia cuyo vencimiento esta
inexorablemente préximo?26, ni tampoco como una ley de movimiento que se des-
pliega implacable a lo largo de la historia, sino como una tendencia irregular, expuesta
a ritmos diferentes en cada proceso de trabajo en funcién de los cambios que vayan
aconteciendo en los condicionantes de la reproduccién. Estos cambios se localizan
mas en la vertiente “absurda” de la evolucion econdmica que en la “pragmatica”, en
especial los tecnol6gicos (por estar a menudo vinculados a la curiosidad ociosa) pero
también las respuestas politicas e institucionales que surgen ante la propia evolucion
del sistema. Por ello, mucho méas que una anomalia o un signo de transicion, “la mez-

23= Wallerstein (1979: 107, 129). Ver también Bettelheim (1973: 335-336), que, de forma no muy lejana
a lo aqui presentado, vincula esta persistencia a una “tendencia conservacion-disolucion” de los
modos no capitalistas.

24« Ver Naredo (1996: 117-118, 170, 175), Garcia Bartolomé (1999: 53) y Gonzalez de Molina (1996: 25).
Ver también la reflexion de Hirschman (1973: 131-134) sobre la persistencia de las producciones no
capitalistas.

25 Tal es la posicion de Naredo (1996: 113).

26« Sobre el interés proselitista que histéricamente subyace a este tipo de discursos proféticos, ver
Veblen (1907: 317-318), que considera que “quiza la experiencia mas amarga de los doctrinarios
marxistas ha sido con la poblacion agricola” y da cuenta de la reestructuracion que sufrio la inter-
pretacion marxista sobre el asunto campesino con la finalidad de conseguir “el interés y la simpatia
de este elemento obstinadamente conservador para la causa revolucionaria”

o
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cla [de elementos capitalistas y elementos no capitalistas] es la esencia del sistema
capitalista™?,

4. El creciente protagonismo del capitalismo en la red de procesos de trabajo
implica la polarizacion espacial de la actividad econdmica: “La expansion capitalista
es, por naturaleza, polarizadora [...] El capitalismo real es un sistema que, por las leyes
mismas de la acumulacién del capital, produce y reproduce una polarizacion [..] entre
centros y periferias”8. Las desigualdades espaciales son por tanto un subproducto
desafortunado (aunque dificilmente evitable) de la l6gica de la acumulacion capita-
lista29, Considero sin embargo valida la critica en alguna ocasion realizada a la geo-
grafia econémica marxista por interpretar las formas espaciales como resultado
directo de algun tipo de l6gica ahistorica del capital30. En mi esquema, esta légica, que
se encuadra en la vertiente “pragmatica” de la evolucion, aparece (més como un leit-
motiv que como una tendencia omnipresente e inexorable) en funcién de un deter-
minado estado de los condicionantes de la reproduccién: ademéas de un marco
institucional favorable, la tecnologia de los distintos procesos de trabajo debe permi-
tir el aprovechamiento de economias de escala, y, en concreto, la tecnologia de trans-
portes debe estar suficientemente avanzada para permitir que el alejamiento espacial
entre produccién y consumo sea rentable3L,

Por otra parte, la polarizacién, una vez generada, tiende a autosostenerse
(supuestos por el momento constantes otros factores), ya que la légica de la acumu-
lacion favorece la inversion en aquellas zonas donde ya existe un cierto nimero de
actividades productivas. En primer lugar, para aprovechar las economias de localiza-
cién que surgen al estar varias empresas (sea cual sea su producto) geograficamente

27= Wallerstein (1984: 43).

28« Amin (1988: 5; 1999h: 322).

29« Browett (1984: 156, 164). Ver Wallerstein (1979: 229-230), para quien la formacién de una estruc-
tura polarizada en la economia-mundo europea del siglo XVI es un proceso cuyos “desarrollos no
fueron accidentales, sino, mas hien, dentro de un cierto margen de variacién posible, determinados
estructuralmente” Amin (1999a: 15) expone que “desde la Antigliedad, la historia se ha caracteri-
zado por el desigual desarrollo de las regiones, si bien hay que esperar a la era moderna para que la
polarizacion se convierta en el subproducto inmanente de la integracion de la totalidad del planeta
en el sistema capitalista”; mas sobre la diferencia cualitativa entre la polarizacion capitalista y la no
capitalista, en Amin (1999b: 304-305).

30« Un repaso a este asunto, en Scott (2000: 489-490).

31 Este es quiza el mensaje fundamental del trabajo de Krugman (1981: 149, 153-155; 1991a: 80;
1991h: 483-487; 1992: 94-96), mensaje ya presente por ejemplo en Perroux (1964: 195). Ver tam-
bién Strassoldo (1985: 104).
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proximas entre si32, Segundo, porque “son muy grandes las ventajas que los que se
dedican a la misma industria obtienen de la mutua proximidad”, como la creacion de
un mercado conjunto de trabajadores cualificados, el aprovisionamiento favorable
de factores de produccion y la 6smosis tecnoldgica33. Tercero, porque también son
grandes las ventajas obtenidas por aquellas empresas pertenecientes a industrias dife-
rentes pero que, estando entrelazadas técnicamente, optan por emplazamientos geo-
graficos préximos34. A esto hay que afiadir, finalmente, que las economias de escala
internas refuerzan la polarizacion espacial como un aspecto mas de la concentracion
del control y la propiedad del capital3.

Son éstas las “fuerzas poderosas” que “hacen que el crecimiento econémico se
concentre alrededor de los primeros puntos del comienzo”, haciendo de la desigual-
dad espacial “una concomitante y una condicion inevitable del crecimiento mismo”3¢,
y la razén por la cual “el crecimiento no aparece en todas partes a la vez; se manifiesta
en puntos o polos de crecimiento”37. El caracter retroalimentado de la polarizacién se
ajusta a la hipétesis de causacién acumulativa de Gunnar Myrdal38. En general, la
localizacion de la actividad econémica, al venir condicionada por accidentes histori-
cos posteriormente reforzados por la presencia de economias de escala3d, ilustra bien

32¢ Ver Betran (1999: 667-668), Perroux (1964: 227), Webber (1982: 3), Williamson (1965: 6) o
Strassoldo (1985: 104), por poner s6lo algunos ejemplos.

33« Marshall (1963: 226-227). Ver también la revision que de este asunto hace Krugman (1992: 42-44).
Las limitaciones de los argumentos de Marshall para explicar aglomeraciones de empresas pertene-
cientes a industrias diferentes, en Schmutzler (1999: 357).

34« Ver por ejemplo Cuadrado (1977: 147-148).

35« Ver Bowles y Edwards (1990: 133-135) y Bettelheim (1973: 326).

36 Hirschman (1973: 184).

37« Perroux (1964: 155).

38« “Un modelo sencillo de causacion circular con efectos acumulativos, puesto en marcha por un cam-
bio primario, es mucho mas tipico de la realidad de los procesos sociales que la interseccion de las
curvas de demanda y oferta en un precio de equilibrio” (Myrdal, 1968: 24).

39« Ver Myrdal (1968: 37-41), que demuestra que Krugman (1997: 17-18), cuando le critica por no hacer
mencion siquiera indirecta al asunto de las economias de escala, se esta dejando a si mismo en evi-
dencia. Ver también Wallerstein (1979: 138): “[Si,] debido a una serie de factores con un origen ante-
rior una region tiene una ligera ventaja sobre otra en términos de un factor clave, y existe una
coyuntura_de circunstancias que otorgan a esa ligera ventaja una importancia central en términos
de la determinacion de la accidn social, entonces esa ligera ventaja se convierte en una gran dispa-
ridad, y la ventaja se mantiene incluso después de haber sido superada la coyuntura” Siendo esto
basicamente valido, el interesante trabajo de Holmes (1999: 240-242) muestra que los accidentes
histéricos tampoco tienen por qué ser irreparables; la clave de su argumento esta en considerar la
diversidad técnica de los procesos de trabajo y las consecuencias de dicha diversidad de cara al dis-
frute de economias externas de localizacion.
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cdmo la realidad econémica esta mas proxima a un proceso acumulativo que a la
sucesion de equilibrios estables40,

5. De lo anterior se deduce asimismo que “el juego de las fuerzas de mercado
tiende a aumentar, mas bien que a disminuir, las desigualdades entre regiones”, ya que
las ventajas competitivas de las industrias establecidas en los polos, que operan con
rendimientos crecientes, frustran la diversificacion industrial de otras zonas4!. La otra
cara de la ampliacion de mercados y la concentracion econémica es por tanto la for-
macién de periferias cuyas bases econdémicas quedan total o parcialmente desmante-
ladas por la competencia de los ndcleos: “en su expansion mundial [polarizadora], el
capitalismo siempre ha producido la exclusion de regiones periféricas que hayan per-
dido las funciones que habian acometido en una fase anterior, a veces incluso de
manera brillante"42, Desde esta Optica, desarrollo y subdesarrollo son haz y envés
de un mismo proceso de desarrollo43, e interpretar que la trayectoria de las periferias
es una simple réplica, retrasada en el tiempo, de la trayectoria de los centros es una
idea poco operativa, dado el caracter sistémico de la realidad econémica%4.

Ahora bien, la existencia de estos efectos de devastacion no implica la exclu-
sion de las periferias de la division del trabajo. Aunque ciertos procesos de trabajo se
encuentren asumidos por los nucleos, es posible para las periferias asumir la produc-
cion de otras mercancias diferentes. Y, en Gltimo término, si tal posibilidad no es hecha
realidad, las periferias se integran en la division del trabajo como reserva demografica
que aporta, via migracion, mano de obra a los procesos de trabajo localizados en los
polos. Puede considerarse que ambas respuestas, productiva y migratoria, son los
casos extremos de una realidad compleja en la que habitualmente tiene lugar una
combinacion de ambas. Esta complejidad no consiste tan s6lo en que unos habitantes

40« Ver Krugman (1991a: 80; 1992: 11) y Nolte (1995: 274).

41« Myrdal (1968: 38, 40-41). Ver también Wallerstein (1979: 493): “La division de una economia-mundo
supone una jerarquia de tareas ocupacionales en la cual las tareas que requieren mayores niveles de
cualificacion y una mayor capitalizacion quedan reservadas para las areas de mayor rango. Dado que
una economia-mundo capitalista recompensa esencialmente el capital acumulado, incluyendo el
capital humano, en mayor medida que el trabajo ‘en crudo’, la mala distribucién geogréfica de estas
cualificaciones ocupacionales posee una fuerte tendencia hacia su automantenimiento. Las fuerzas
del mercado la refuerzan en vez de minarla”

42 Amin (1988: 8).

43« Amin (1988: 28, 118).

44« En una frase sencilla, “Es la economia-mundo lo que se desarrolla a lo largo del tiempo, y no subu-
nidades dentro de ella” (Wallerstein, 1999: 47). Criticas en este sentido a la ideologia de la senda uni-
versal de desarrollo, en Wallerstein (1980: 51-60) y Webber (1982: 1-2).
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se integren mediante respuesta productiva y otros mediante respuesta migratoria,
sino en que, a través de diversas estrategias de pluriactividad y movilidad temporal, un
mismo habitante o una misma unidad familiar pueden elaborar una respuesta que sea
combinacion de los dos tipos ideales4s,

La respuesta productiva puede, a su vez, adoptar dos variantes, dentro de cada
una de las cuales se admite un amplio repertorio de casos particulares: puede ocurrir
que, de acuerdo con las ideas expuestas en el punto 3, algunos procesos de trabajo
cuya organizacion social no sea capitalista persistan dentro del sistema capitalista; y
también puede ocurrir que capital aléctono sirva de base a procesos de trabajo que si
presenten una organizacion social de rasgos capitalistas. En este Gltimo caso, las razo-
nes que explican esta llegada de capital suelen ser la posibilidad de obtener materias
primas (que, por razones ecoldgicas, no estan disponibles en los polos) y/o utilizar
fuerza de trabajo barata. El bajo coste de esta fuerza de trabajo se debe a la pobre
posicion negociadora de sus habitantes46, y tal posicion suele explicarse en clave ins-
titucional (relativa debilidad de la accidn sindical, por ejemplo) y demogréfica (abun-
dancia de mano de obra), teniendo en cuenta ademas que los capitalistas
correspondientes no necesitan reproducir integramente la fuerza de trabajo utilizada,
ya que parte de esta reproduccion es llevada a cabo mediante el sector no capitalista
de las economias periféricas#’. Como resultado del (relativamente) escaso poder de
compra generado en las periferias por los procesos de trabajo cuya organizacion social
es capitalista, no se observa en aquéllas la destruccion de los procesos de trabajo cuya
organizacion social no es capitalista48 y si, por el contrario, que los centros de deci-
sion siguen siendo exteriores a las periferias y que los posibles eslabonamientos se

45« Ver Dominguez (1992: 92), sobre la pluriactividad como atributo esencial de la campesinidad, y
Gonzalez de Molina (1996: 28-29) en el mismo sentido; ver en Gallego (1992: 8) un ejemplo de lite-
ratura tedrica que integra este atributo en su esquema de trabajo. Ver igualmente Dominguez (1995:
48-50; 1996: 120), que pone en relacion migracion definitiva y crisis de las actividades comple-
mentarias.

46« Smith (1987: 626).

47+ Ver Wallerstein (1980: 123-127; 1988: 31) y Amin (1975: 62; 1981b: 67). La necesidad de entender
este argumento dentro de un marco institucional concreto (sin el cual se corre el peligro de aceptar
implicitamente que los salarios se determinan por los costes de reproduccion), en la acertada aco-
tacion de Smith (1987: 624-625).

48« Amin (198la: 53-54; 1978: 19, 186), Bettelheim (1973: 335-336). La idea es la que expone
Emmanuel (1973: 416-417): “los salarios y el nivel de vida del Congo son tales que no hay nada inte-
resante por hacer para un capitalista de cierta envergadura; nada, salvo extraer minerales o produ-
cir algunas materias primas para la exportacion que esta obligado a buscar donde se encuentran”.
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transfieren a otras areas, en virtud del caracter desarticulado de las economias peri-
féricas4®.

La insercion de las periferias en la division del trabajo suele basarse, en ltimo
término, en la mano de obra barata. Esto es claro cuando se elabora una respuesta
migratoria (definitiva o temporal), ya que tal respuesta consiste precisamente en la
venta de la fuerza de trabajo. Pero también es valido para la respuesta productiva:
cuando ésta consiste en procesos de trabajo cuya organizacion social no es capitalista,
se requiere casi con total seguridad la sobreexplotacion del trabajo familiar (esto es, la
remuneracion del mismo a precios inferiores a los de mercado); y, cuando consiste en
actividades cuya organizacion social si es capitalista, la capacidad de los empresarios
para presionar el salario a la baja es, por las razones recién argumentadas, considera-
ble. Todo ello hace que estemos en muchas ocasiones ante “zonas marginales muy
amplias que, dentro de la division del trabajo [...], son zonas subordinadas y depen-
dientes, mas que participantes”so,

6. La presentacidn realizada hasta ahora esta deliberadamente descontextuali-
zada. Los aspectos relacionados con la formacion de una estructura polarizada pue-
den estudiarse a distintos niveles, desde el comarcal hasta el mundial, pasando por el
regional o el nacional. En mi opinidn, la potencia explicativa del enfoque es tanto
mayor cuanto mas se aproxime el nivel de analisis elegido al &mbito espacial en que
tiene lugar la division del trabajo. Para el caso concreto de las zonas de montafia espa-
fiolas, la periferizacién de las mismas es un fenémeno que en términos generales debe
ser enmarcado en un contexto espacial de rango nunca inferior al nacional, sin per-
juicio de que, para determinados periodos y casos, pueda resultar Gtil recurrir al nivel
regional (en la medida en que la cronologia y caracteristicas del proceso histérico de
formacién del mercado nacional asi lo aconsejens?),

Para explicar la periferizacion de la montafa espafiola, y siguiendo las premisas
metodoldgicas expuestas en el punto 1, propongo partir del estudio de los condicio-
nantes de la reproduccion. Por el lado tecnoldgico, mejoras en los transportes, inno-
vaciones relacionadas con la agricultura intensiva o la presencia de economias de

49« Sobre estos temas, ver Amin (1981a: 27-28, 282-289, 347-348, 403; 1978: 227-229, 238; 1975: 15,
62), Baran (1975: 206, 238, 240), Emmanuel (1973: 258-259, 416-417), Bowles y Edwards (1990:
189), Perroux (1964: 169), Stilwell (1991: 112-113) o Williamson (1965: 7).

50« Braudel (1985: 95).

51e Sobre este asunto, entendido precisamente como una de las llaves para la contextualizacion del
esquema polos-periferias, German (1995: 27).
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escala en las producciones de los nucleos perjudican notablemente las posibilidades
de supervivencia de los procesos de trabajo tradicionales de la montafia, dentro del
esquema general de division del trabajo. Por el lado institucional, la reproduccion eco-
nomica de estos procesos también se ve afectada por el establecimiento de regulacio-
nes de ambito superior al de la montafia en temas como la gestion y uso de los
comunales o la extraccion de materias primas como la madera, el agua o la energia.
En el plano ecoldgico, la dotacion natural de las diferentes zonas de montafia puede
ser una clave explicativa de peso a la hora de comprender las diferentes respuestas
productivas y migratorias elaboradas por cada una de ellas. Y, en cuanto a los facto-
res demograficos, hay que considerar los efectos que la despoblacion tiene sobre la
organizacion del trabajo en la montafia y sobre las perspectivas de participacion de
ésta en la division del trabajo a nivel global. Algunos de estos temas son los que me
propongo desarrollar con mayor profundidad en los apartados siguientes.

3. ¢Sedijunde el desarrollo de lo nucleos hacia la montana?

1. Ni siquiera el proponente de la hipétesis de causacion acumulativa pretende
argumentar que las condiciones iniciales determinen de forma irrevocable el subdesa-
rrollo de ciertos territorios: Myrdal esboza una teoria segln la cual los efectos de pola-
rizacion vienen acompafiados de efectos impulsores del desarrollo. Esta difusion del
desarrollo se basaria en el aprovechamiento de algin tipo de complementariedad pro-
ductiva entre nlcleos y periferias. El desarrollo de los polos implicaria una demanda
de productos para los que las periferias podrian tener ventajas comparativas (funda-
mentalmente, productos agrarios y materias primas)>2. Hirschman tiene una teoria
bastante parecida, pero afiadiendo a lo anterior que los polos no podrian permitir que
el subdesarrollo relativo de las periferias fuera demasiado lejos porque ello estrecha-
ria en exceso los mercados de éstas y frenaria asi las posibilidades de expansion de los
propios polos®3. La argumentacion de ambos puede ser encuadrada dentro de una
linea de pensamiento, bautizada por algun autor como “paradigma difusionista”4,
segln la cual el desarrollo de las areas punteras transmite impulsos de crecimiento (en

52¢ Myrdal (1968: 44).

53« Hirschman (1973: 188-190, 197-199). Un posible antecedente de esta complementariedad territo-
rial y sectorial es Marshall (1963: 141-142).

54« Browett (1980; 1984: 164).
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forma de capital, tecnologia, instituciones o incluso sistemas de valores) que hacen
posible el desarrollo de las areas rezagadas®®, y los polos difunden su desarrollo a las
periferias préximasst,

A continuacién, se revisa la aplicabilidad de estos argumentos a la montafia
espafiola, intentando responder a la pregunta que da titulo a este apartado. Para ello,
se trabaja con variables demogréaficas, fundamentalmente la poblacion, y no con
variables econdmicas como la renta per capita, por no encontrarse éstas disponibles a
niveles inferiores al provincial, tal y como requeriria el anlisis. Ante esta eleccion, se
plantea el problema de que las variables demogréaficas pueden no ser un “terméme-
tro” plenamente fiable de la evolucién econémica. Para sortearlo, es preciso no tratar
lo demografico como un absoluto, sino como uno mas de los factores que inciden en
la reproduccion econémica del sistema (figura 1).

2. La evidencia empirica que resulta de cruzar las respectivas evoluciones
demograficas de las zonas de montafia y las capitales de provincia no es especial-
mente esclarecedora de cara a probar la validez de los argumentos difusionistas. A
nivel provincial, la correlacién entre las diferentes variables demograficas de montafia
y capital es bastante poco significativa (figura 2, cuadro 3). Lo mas destacable del dia-
grama de dispersion es la posicion alejada de provincias como Guipuzcoa, Vizcaya o
Madrid, las tres con comportamientos claramente superiores al total nacional tanto en
capitales como en montafia. Por lo demas, la casuistica es tan variada que no se apre-
cia ninguna pauta sélida de relacion entre las variables: ocho provincias muestran
comportamientos por encima del total nacional tanto en sus zonas de montafia como
en sus capitales de provincia, y diecisiete se encuentran por debajo de tal valor en
ambos casos; nueve experimentan una evolucion superior al total nacional en las
capitales e inferior en la montafia, mientras que trece se encuentran justamente en la
situacion inversa.

55« Browett (1980: 61; 1984: 161, 164). Una sintesis de estos efectos de difusion, en Germéan (1995: 21).
Ver también Williamson (1965: 5-10), que sostiene que la desigualdad regional sigue una pauta de
U invertida en relacion con el nivel de desarrollo nacional, siendo los efectos de polarizacion res-
ponsables del tramo inicial (aumento de la desigualdad regional en las etapas iniciales del desarro-
llo) y los efectos de difusion responsables del tramo final (descenso paulatino de esta desigualdad
una vez superado un cierto umbral de desarrollo).

56 Esto Gltimo ha sido bautizado por Higgins (1988: 44) como la “versién Boudeville” de la teoria de los
polos de crecimiento de Perroux. Boudeville (1970: 11) se basa en su concepto de “region polarizada”,
“un espacio heterogéneo en el que las diversas partes son complementarias y mantienen entre sf, y
especialmente con el polo dominante, mas intercambios que con la regi6n vecina”
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Cuadro 3
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Indices (base 1860) de la poblacién en 1991; nivel provincial

Alava
Albacete
Alicante
Almeria
Asturias
Avila
Badajoz
Baleares
Barcelona
Burgos
Céceres
Cadiz
Cantabria
Castellén
Ciudad Real
Cérdoba
Corufa (La)
Cuenca
Gerona
Granada
Guadalajara
Guipuzcoa
Huelva
Huesca

Fuente: ver cuadro 1.

Capitales
1120
795
883
542
724
724
569
582
885
657
626
220
650
688
580
740
839
624
491
428
859
1247
1475
493

Montaria
97
61
53
59
89
64
75
61

100
40
101
130
93
37
110
130
87
44
94
92
27
231
103
50

Jaén

Ledn
Lérida
Lugo
Madrid
Malaga
Murcia
Navarra
Orense
Palencia
Pontevedra
Rioja (La)
Salamanca
Segovia
Sevilla
Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia
Vizcaya
Zamora
Zaragoza

TOTAL

Capitales
468
1496
610
41
1034
564
385
835
1006
625

Montarfia
nuz
83
50
49
165
103
120
62
65
94
74
28
54
54
77
39
48
32
106
49
221
39
20

79
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Figura 2
Indices (base 1860) de la poblacion en 1991; grdfico de dispersion
a nivel provincial
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Los resultados son algo mas claros si pasamos de las provincias a las regiones
(figura 3 y cuadro 4)57. La Cornisa es la Unica regién en la que montafa y capitales
evolucionan de forma superior al total nacional. El Medio Ebro presenta también un

57« Las regiones se han tomado de Simpson (1997):
Galicia: La Corufa, Lugo, Orense, Pontevedra.
Cornisa: Asturias, Cantabria, GuipUzcoa, Vizcaya.
Castilla-Leon: Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid, Zamora.
Extremadura: Badajoz, Céceres.
Alto Ebro: Alava, La Rioja, Navarra.
Medio Ebro: Huesca, Lérida, Teruel, Zaragoza.
Centro: Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Toledo.
Mediterraneo: Alicante, Barcelona, Baleares, Castellon, Gerona, Murcia, Tarragona, Valencia.
Andalucia Oriental: Almeria, Cérdoba, Granada, Jaén.
Andalucia Occidental: Cédiz, Huelva, Malaga, Sevilla.
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comportamiento relativamente singular: la montafia tuvo una evoluciéon muy desfa-
vorable y las capitales se mantuvieron en un nivel discretamente similar al del total
nacional. Las otras ocho regiones, sin embargo, sugieren en cierta forma la existencia
de una pauta de correlacién negativa entre crecimiento de las capitales y evolucion de
la montafia. Andalucia (Occidental y Oriental) y Extremadura combinaron una evolu-
cion relativamente buena de la montafia con un crecimiento débil de sus capitales de
provincia. El Alto Ebro y el Centro estan en la situacion inversa: la buena marcha de
sus capitales fue paralela a una evolucion poco favorable de la montafia. Finalmente,
la evidencia para Galicia, Castilla-Leon y el Mediterraneo permite considerarlos casos

Pagi na 28

o

intermedios, mas 0 menos ajustados a la pauta comentada.

Cuadro 4

Indices (base 1860) de la poblacién en 1991; nivel regional

Galicia

Cornisa
Castilla-Ledn
Extremadura

Alto Ebro

Medio Ebro
Centro
Mediterraneo
Andalucia Oriental
Andalucia Occidental
TOTAL

Fuente: ver cuadro 1.

Capitales
760
1048
797
590
997
765
964
709
535
524
748

Montafia
63
127
62
95
61
42
65
69
90
109
79
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Figura 3
Indices (base 1860) de la poblacion en 1991; grdfico de dispersion
a nivel regional
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S6lo la Cornisa, por tanto, parece dar soporte a la idea difusionista. El desarrollo
de polos en el Alto Ebro y el Centro no parece haber generado efectos de difusion des-
tacables sobre sus zonas de montafia. Y la relativa buena marcha de las montafias anda-
luza y extremefia no responde al disfrute de tales efectos sino mas bien a la escasa
presencia en dichas regiones de efectos de polarizacion. Por su parte, la experiencia del
Medio Ebro parece sugerir que la montafia puede verse afectada por efectos de polari-
zacién externos a los limites regionales, y también que, dentro de tales limites, la difu-
sion del desarrollo puede alcanzar a otras zonas rurales y no afectar a las montafiosas®8.

Si abandonamos el nivel regional y formamos agregados con estas regiones®,
la pauta se mantiene y se hace més clara (figura 4 y cuadro 5). El Norte experimentd

58« El eje fluvial del valle medio del Ebro es precisamente uno de los mejores ejemplos de este tipo de
complementariedad entre nlcleos y periferias; ver German (1995: 26).
59« Mantengo las macrorregiones de Simpson (1997):
Norte: Galicia, Cornisa.
Interior: Castilla-Ledn, Extremadura, Alto Ebro, Medio Ebro, Centro.
Mediterraneo: Mediterraneo.
Andalucia: Andalucia Oriental, Andalucia Occidental.
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una evolucion superior al total nacional tanto en sus zonas de montafia como en sus
capitales de provincia, mientras el Interior, el Mediterraneo y Andalucia parecen con-
firmar la impresién anterior al respecto de que, cuanto mayor es el crecimiento de las
capitales, peor es la evolucién de la montafia.

Figura 4
Indices (base 1860) de la poblacién en 1991; grdfico de dispersion
a nivel macrorregional
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Cuadro 5
Indices (base 1860) de la poblacién en 1991; nivel macrorregional

Capitales Montafia
Norte 924 101
Interior 882 59
Mediterraneo 709 69
Andalucia 528 94
TOTAL 748 79

Fuente: ver cuadro 1.
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De nuevo, s6lo el Norte podria servir para apoyar una interpretacion en térmi-
nos de difusion del desarrollo desde los nucleos hacia la montafia; la polarizacion del
Interior no parece haber generado difusion hacia su montafia, mientras que el com-
portamiento relativamente positivo de la montafia andaluza tiene mas que ver con la
escasa magnitud de la formacidn de polos en la region que con efectos de difusion,
quedando el caso mediterraneo en un lugar intermedio.

3. Un problema fundamental con el argumento difusionista, en su version de
que los polos transmiten su desarrollo a las periferias proximas, es que requiere la exis-
tencia de complementariedad productiva entre polos y periferias. Tal complementa-
riedad, cuando acontece, suele requerir de las periferias una determinada dotacion
ecoldgica, que les permita la produccién de mercancias que los polos no pueden pro-
ducirt0, Pero, ademas, se requiere que estas mercancias encuentren mercado en los
polos, ya sea porque se entrelacen técnicamente con otros procesos de trabajo alli
situados o porque se vendan alli como bienes de consumo. Asi es como se observa que,
por lo general, las industrias con mayor capacidad de difusion son aquéllas basadas en
los recursos naturales disponibles en las periferias®l.

Sin embargo, hay que observar que este desenlace no es mas que uno solo de
los posibles. Para empezar, si la dotacion ecolgica de las periferias no es adecuada
para el establecimiento de una cierta complementariedad productiva con los nucleos,
el desarrollo de estos se difundira hacia cualquier otra parte®2. Y, aun cuando la com-
plementariedad se establezca, hay que observar que el desarrollo desigual puede pro-
seguir, teniendo en cuenta las caracteristicas, ya repasadas, de la insercion de las
periferias en la division del trabajo como oferentes de mercancias. Es comin que la
incapacidad para diversificar su estructura productiva suponga para muchas regiones
una decadencia irrefrenable en cuanto su monocultivo deja de interesar a los
nacleos®3. Y, en la medida en que la periferizacion esté vinculada a la migracion vy,
finalmente, a un proceso de despoblacién, el papel funcional de amplias superficies de
territorio en la division del trabajo se desvanece cada vez mas, sin que ello implique
necesariamente un freno a la expansion de los polos64. La evidencia aqui presentada

60« Ver Wallerstein (1984: 178).

61e Ver Higgins (1985: 48; 1988: 44).

62 Ver Higgins (1988: 45). La desventaja ecoldgica de la montafia como condicionante fundamental de
su decadente trayectoria, en German (1995: 22-23).

63« Ver Amin (1981a: 221, 349; 1978: 230).

64« El propio Williamson (1965: 41) parece reconocer que este condicionante demografico puede des-
baratar la pauta de U invertida anteriormente mencionada.
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sugiere, desde luego, que no puede esperarse que los polos difundan su desarrollo a
las periferias proximas mas que como uno de los desenlaces posibles. Con la intencion
de ofrecer una interpretacion tedrica mas general de la interaccion entre nucleos y
periferias me adentro en el ultimo apartado.

4. Una propuesta tedrica para estudiar las
trayectorias de las zonas de montana espanolas

1. La evidencia anteriormente presentada sugiere que los limites administrati-
vos pueden no ser buenos guias a la hora de estudiar la evolucion del sistema econo-
mico. Me adhiero a Francois Perroux en su reivindicacion de una concepcion abstracta
del espacio econémico como campo de fuerzas, como red de relaciones deslocalizadas
en la que los polos lo son simplemente en un sentido funcional, esto es, como ele-
mentos que explican los cambios sectoriales en el crecimiento®s. El espacio geografico,
0 “espacio banal"66, no es, en este marco, sino un “rigido limite que tiende a condicio-
nar y falsear las fuerzas econdmicas, ya que éstas nunca se ajustan a lo estrictamente
territorial”67. El concepto clave es el de division espacial del trabajo, en funcion de la
cual los efectos de difusion pueden ejercerse sobre territorios proximos o alejados, ya
gue estos Gltimos también participan del intercambio mercantil de bienes, recursos
naturales, capital, personas o tecnologia®®. En Gltimo término, la magnitud del espa-
cio geogréfico considerado debe coincidir con la magnitud de la division del trabajo,
y esto lleva practicamente a una consideracion a nivel mundial del espacio geogra-
fico®. Considero que el hecho de que los resultados presentados en el apartado ante-

65« Perroux (1964: 140, 143; 1988: 53-54). Ver también sobre este mismo asunto Cuadrado (1977: 135,
150-151), Higgins (1985: 38-39; 1988: 42) y Posada (1978: 172), los tres coincidiendo en que la pro-
pagacion académica e institucional de la teoria de Perroux sustituyd esta concepcion abstracta del
espacio por su concepcion geografica o administrativa.

66« Perroux (1964: 144).

67« Cuadrado (1977: 135).

68« Ver Cuadrado (1977: 145, 152-153) y Higgins (1985: 38-39; 1988: 42-45).

69« En realidad, esta consideracion a nivel mundial casi se deriva ya de la definicion de Boudeville (1970:
11) de region polarizada, cuyos limites (definidos por la presencia de mayor comercio con el interior
de la regién que con el exterior) no son muy diferentes de los de una economia-mundo en el sen-
tido definido por Braudel (1985: 93-95) (“la economia de sélo una porcién de nuestro planeta, en la
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rior sean mas claros conforme se van formando agregados geograficos mas amplios
(de la provincia a la region, y de la region a la macrorregion) ilustra que los fenéme-
nos espaciales estan fundamentalmente vinculados a la division del trabajo y que ésta
opera en ambitos geograficos superiores a los limites administrativos.

La generacion de eslabonamientos y circulos virtuosos dentro de la red de pro-
cesos de trabajo no esta ligada a ningun tipo de limite administrativo de forma deter-
minista. La proximidad a los polos puede ser, para las periferias, una ventaja, pero éste
es tan sdlo uno de los muchos aspectos relevantes. Para comprender la interaccion
entre nacleos y periferias, y los auges y declives relativos de los distintos territorios
(que son simples reubicaciones de la estructura polarizada que le es inherente al capi-
talismo70), considero preciso prestar atencion a la vertiente “absurda” (no predecible)
de la evolucion del sistema econdmico, en especial a través del estudio de los condi-
cionantes de la reproduccion. Son estos factores tecnoldgicos, institucionales, demo-
graficos y ecoldgicos los que provocan cambios en la localizacién de las actividades
econdmicas, haciendo que unas areas progresen y otras vayan hacia atras’™. De
acuerdo con lo comentado en el apartado 2, el estado de estos factores esta influido
por la forma concreta en que se haya producido la reproduccién econémica en perio-
dos anteriores, pero también esta expuesto a cambios no predecibles e inesperados.

Es dentro de estas coordenadas desde donde hay que analizar la insercion de
las periferias en la division del trabajo como oferentes de mercancias o, directamente,
de fuerza de trabajo. La capacidad para elaborar una respuesta productiva depende en
primer lugar del estado de la tecnologia en diferentes procesos de trabajo. La evolu-
cion de la tecnologia puede estimular la explotacion de recursos naturales vinculados

medida en que forma un todo econdémico”); verlo asi en Wallerstein (1979: 425-426, 435; 1999:
180). El propio Perroux (1964: 148, 242) da en varias ocasiones el paso practico de transformar el
espacio econdmico abstracto en el espacio geografico mundial; ver también Higgins (1985: 39;
1988: 44) y Cuadrado (1977: 133).

70« Ver Braudel (1985: 92) y, especialmente, Wallerstein (1979: 493; 1984: 247): “Un [...] elemento cons-
tante [en la economia-mundo capitalista] es la variable localizacion de la actividad econdémica y, por
consiguiente, de las zonas geogréficas concretas en el sistema mundial [...] Regiones particulares del
mundo pueden cambiar su papel estructural en la economia-mundo en beneficio propio, a pesar de
que simultdneamente puede seguir aumentando la disparidad de beneficios entre los diferentes sec-
tores de la economia-mundo en su conjunto”.

71« Ver Wallerstein (1980: 60-61). La idea de que es imposible desde un punto de vista tedrico que todas
las &reas se desarrollen simultdneamente, ya que “el éxito de unos priva de oportunidades y alter-
nativas a otros”, esta en Wallerstein (1980: 61, 73; 1984: 247). North (1993: 272), por ejemplo,
asume esta tesis cuando analiza los efectos de los cambios tecnoldgicos sobre la base exportadora
de las distintas regiones.
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al territorio, igual que, con el tiempo, puede desincentivarla (un ejemplo es el carbén).
Igualmente, la persistencia de procesos de trabajo cuya organizacion social no es capi-
talista suele ir acompafiada de un cierto estancamiento tecnoldgico, estancamiento
cuya superacion puede dar un nuevo impulso al proceso de destruccidn de estos ras-
gos no capitalistas (bien entendido que tales rasgos pueden reaparecer en procesos de
trabajo nuevos). En cualquiera de los dos casos, es preciso que las periferias disfruten
de una determinada dotacién ecoldgica, sin la cual todo apunta a una respuesta mas
migratoria que productiva. Por otra parte, el marco institucional también puede tener
un protagonismo notable, tanto en el sentido de recortar las posibles ventajas que
para las periferias se derivarian de las innovaciones tecnoldgicas (ése es por ejemplo,
desde el punto de vista parcial de las periferias con potencial hidroeléctrico, el efecto
del establecimiento de una tarifa eléctrica Unica para todo un pais, independiente de
los costes de transporte y que por tanto anula posibles ventajas de localizacién) o
potenciarlas (por ejemplo, favoreciendo la diferenciacion via calidad de una agricul-
tura ecoldgica y/o vinculada a un determinado territorio de origen).

Pero, sin duda, si hay un condicionante crucial, y mas cuanto mas avanza el
proceso de desarrollo, ése es el condicionante demogréafico. Hay que contemplar la
migracion, la despoblacion y las caracteristicas demograficas a ellas asociadas (enve-
jecimiento, crecimiento natural bajo o negativo) como resultado de la modalidad con-
creta en que tiene lugar en el pasado la reproduccion econdmica. Esta modalidad
altera los condicionantes demograficos de la reproduccién en un sentido que dificulta
aln mas la posible elaboracién de respuestas productivas por parte de las periferias.
Se produce por tanto una retroalimentacion entre la forma en que tiene lugar la
reproduccion econémica del sistema y las consecuencias demogréaficas de dicho pro-
ceso. El resultado puede ser la despoblacion y el abandono de territorios, teniéndose
que, al final, “la Unica ventaja ‘natural’ de la periferia, el trabajo barato, no es ninguna
ventaja”’2, El agotamiento de la reserva demografica (intimamente ligado a la forma
en que tienen lugar la reproduccion econémica y el consiguiente desarrollo capita-
lista) supone una especie de etapa terminal del proceso de periferizacion, etapa en la
que amplios espacios geograficos quedan escasamente representados en ese campo
de fuerzas que es el espacio econémico.

Pero prestar atencién a lo que de “absurdo” o no predecible tiene la evolucién
econdémica no puede ser una estrategia de trabajo con efectos exclusivamente retros-
pectivos. El deterioro ecoldgico de los polos puede invitar a muchos de sus habitantes
a instalarse (temporal o definitivamente) en las periferias, aunque esto no implique su

72+ Smith (1987: 614).
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vinculacién a procesos de trabajo localizados en las mismas. Para analizar los factores
de los que depende la realizacion de este tipo de estrategias, y la incidencia de las mis-
mas sobre la trayectoria de las periferias, sera preciso analizar diferentes circunstancias
tecnoldgicas, institucionales, demograficas y, claro esta, ecoldgicas, tanto referidas a los
polos como a las periferias. Por otra parte, y en los casos en los que este desplazamiento
(que puede interpretarse en cierta forma como un efecto de difusion transmisible Gni-
camente a periferias proximas) no tenga lugar, no hay que perder de vista que la des-
poblacion y el abandono pueden tener importantes consecuencias ecoldgicas y
culturales, y que estas consecuencias bien pueden motivar en el futuro una respuesta
politico-institucional, que se caracterizaria por favorecer los valores de uso frente a los
valores de cambio. Tanto en lo referente a esa etapa terminal de la periferizacién como
al caréacter no necesariamente dramatico del futuro, las zonas de montafia espafiolas
ofrecen una diversidad de situaciones que las convierte en excelente banco de pruebas
para la contrastacion de hipotesis tedricas sobre periferizacion.

2. La montafia de la Cornisa, que muestra el mejor comportamiento a nivel
regional, parece haberse beneficiado de la concentracién econdémica generada a su
alrededor. Ademas de las mayores posibilidades de pluriactividad, hay que considerar
aqui el potencial de eslabonamientos entre las industrias de los ndcleos y las riquezas
minerales y energéticas de la montafia, asi como el incentivo que para los procesos de
trabajo relacionados con la ganaderia de leche y carne supone la urbanizacién. Sin
embargo, el reciente arranque de su proceso de despoblacion (ya constatable para el
periodo 1960-1991) sugiere que esta forma de insercion en la division del trabajo esta
perdiendo fuerza, en parte quiza porque los propios polos han entrado en un declive
relativo (cuadros 6 y 7)73,

73« Este declive relativo también puede explicarse tomando como punto de partida determinados cambios
en los condicionantes de la reproduccion. A Perroux se le ha atribuido una propuesta de tintes schum-
peterianos, que relacionaria estos auges y declives relativos con las innovaciones empresariales; verlo
asi por ejemplo en Cuadrado (1977: 133-134, 140-141). Igualmente, Wallerstein (1979: 302) argu-
menta que la cualidad acumulativa de la ventaja econémica se frena cuando los territorios de cabeza
comienzan a sufrir la desventaja de equipos obsoletos. Ver también Scott (2000: 492) y Webber (1982:
6) sobre los auges y declives relativos de los territorios en funcion del caracter post-fordista o fordista
de sus procesos de trabajo. Sin embargo, no resultaria correcto hacer omision de factores institucio-
nales, como aquellos que facilitan la convergencia de los imitadores de tecnologia, o el grado de fuerza
sindical como estimulo a la huida de capital hacia otros territorios donde la mano de obra sea mas
barata y menos conflictiva, o las diversas iniciativas de los poderes publicos; sobre lo primero, que parte
de Veblen, ver Ozveren (1998: 491) y Sarkar (1999: 388); sobre lo segundo, Wallerstein (1979: 125, 269,
277, 302) y Webber (1982: 4, 8-9); sobre lo tercero, Perroux (1964: 161), que elabora de esa forma un
analisis que, en sus propias palabras, es “muy diferente del ofrecido por J. Schumpeter”.
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Cuadro 6
Tasas de variacion acumulativa de la poblacion de hecho de las
capitales de provincia

1860-1900 1900-1930 1930-1960 1960-1991
Norte 1,85 1,75 2,06 1,16
Galicia 1,14 1,26 2,70 1,31
Cornisa 2,29 1,96 1,77 1,09
Interior 1,13 1,66 2,55 154
Castilla-Ledn 0,80 1,35 2,38 2,12
Extremadura 0,65 1,30 2,46 1,29
Alto Ebro 0,99 1,33 2,31 2,68
Medio Ebro 0,73 1,73 1,98 2,08
Centro 1,38 1,85 2,79 1,10
Mediterraneo 1,74 1,72 1,52 0,99
Andalucia 0,59 1,31 1,77 1,66
Oriental 0,63 1,39 1,60 1,74
Occidental 0,57 1,26 1,87 1,62
TOTAL 1,27 1,63 2,03 1,36

Fuente : ver cuadro 1.

Para regiones como el Alto Ebro o el Centro, propongo, a modo de hipétesis, que
los condicionantes de la reproduccién han impedido que sus zonas de montafia se
hayan beneficiado de forma notable de la formacion de nucleos préximos, siendo
especialmente decisivas las limitaciones ecoldgicas (para un estado de la tecnologia
dado) de aquéllas. El desarrollo de estos polos ha debido de estimular procesos de tra-
bajo situados en otras partes, bien zonas periféricas (nacionales o extranjeras), bien
otros polos (nacionales o extranjeros). La montafia de la Cornisa, ecolégicamente mas
adecuada para la produccion de vacuno que las montafias de Alto Ebro o Centro,
puede perfectamente haber sido una de estas regiones beneficiadas del desarrollo
inducido por la urbanizacién. Esto ilustraria la escasa operatividad del argumento
difusionista segun el cual los polos difunden desarrollo necesariamente a sus perife-
rias proximas. Desde el punto de vista teérico, como ya he argumentado, considero
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preferible adoptar una perspectiva mas amplia, en la que tal difusion es simplemente
uno de los resultados posibles, condicionado a determinados factores tecnoldgicos,
institucionales, ecoldgicos y demograficos.

Cuadro 7
Tasas de variacion acumulativa de la poblacion de hecho de las
zonas de montana

1860-1900 1900-1930 1930-1960 1960-1991
Norte 0,15 0,31 0,17 -0,63
Galicia 0,06 0,05 -0,13 -1,46
Cornisa 0,21 0,48 0,33 -0,27
Interior 0,01 0,20 -0,13 -1,76
Castilla-Le6n 0,17 0,17 0,04 -1,97
Extremadura 041 0,64 0,44 -1,73
Alto Ebro -0,24 -0,13 -0,33 -0,83
Medio Ebro -0,41 -0,05 -0,60 -1,62
Centro 0,18 0,54 -0,19 -1,96
Mediterraneo -0,05 0,01 -0,34 -0,83
Andalucia 0,24 0,57 0,13 -1,16
Oriental 0,29 0,63 0,10 -1,43
Occidental 0,07 0,38 0,23 -0,41
TOTAL 0,09 0,30 0,01 -1,15

Fuente: ver cuadro 1.

En Extremadura y Andalucia, la débil formacion de nucleos parece haber hecho
posible que las zonas de montafia retengan contingentes demogréaficos importantes.
La presencia de agricultura capitalista de grandes dimensiones en el llano puede haber
servido para facilitar la adopcion de estrategias de pluriactividad, casi siempre nece-
sarias para la retencion demografica en montafa. El crecimiento que experimentaron
las zonas de montafia andaluzas y extremefias durante el periodo 1860-1960 fue

o

Fernando Collantes Gutiérrez

[
S



Ager

La montafia espafiola en el desarrollo capitalista, 1860-1991: periferizacién segura, difusién condicionada

(%)
S

1

30/7/04 10:12 P&gina 38 $

especialmente fuerte con respecto al resto de la montafia espariola (ver cuadro 7), y
este hecho también puede ser susceptible de una interpretacion basada en esta com-
plementariedad entre pequefia y gran explotacidn, que puede hacer rentables las
familias numerosas’. Como en la Cornisa, la retencién demografica parece estar aso-
ciada a la combinacion de una respuesta productiva con una respuesta migratoria
temporal. La respuesta productiva se baso en la relativa persistencia de procesos de
trabajo con organizacién social no capitalista (generalmente agricolas, y no ganade-
ros como en la montafia cantabrica) y en la implantacion de nuevas actividades con
organizacion social capitalista (la mineria puede ser un ejemplo, al menos en deter-
minados lugares). Una diferencia esencial con el caso cantabrico consiste en la natu-
raleza agricola de algunos de los procesos de trabajo capitalistas en los que se
empleaban temporalmente los campesinos de montafia.

En el Medio Ebro, sin embargo, el comportamiento no muy expansivo de los
nucleos a largo plazo no parece haber obstaculizado la fuerte despoblacién de la mon-
tafia, a través de un proceso que ya se encontraba en marcha a finales del siglo XIX.
Cabe pensar que, cuando los procesos de trabajo tradicionales (fundamentalmente los
relacionados con la lana) fueron destruidos por la competencia exterior y ciertas
variaciones desfavorables del marco institucional, la elaboracién de una respuesta
productiva a esta crisis fue complicada, pudiendo desempefiar un papel importante en
esta incapacidad los factores ecoldgicos.

En Galicia, el Mediterraneo y Castilla-Ledn, el crecimiento demogréfico de los
polos no fue muy diferente al del Medio Ebro y, por el contrario, el comportamiento de
la montafia si fue bastante menos decadente. El caso gallego, sin embargo, al ser puesto
en comparacién con el cantabrico, da a entender que la dotacion ecolégica puede ser
una especie de condicién necesaria para la elaboracion de respuestas productivas, mas
gue una condicién suficiente. La variedad de situaciones aconseja estudiar tanto estos
casos como los anteriores con un detenimiento mayor que el aqui posible. En cualquier
caso, estas tres regiones, como ya comenté, parecen contribuir a crear una pauta gene-
ral de correlacién positiva a largo plazo entre crecimiento de las capitales de provincia y
despoblacion de la montafa. Esta pauta viene a sugerir que, por lo general, los condi-
cionantes de la reproduccion no han sido los adecuados para el establecimiento de un
patrén demografico mas equilibrado desde el punto de vista espacial.

74= Aunque el argumento no esta especificamente disefiado para este caso, ver Harris (1982; 132) sobre
como la combinacidn de trabajo asalariado y agricultura orientada al mercado puede hacer renta-
bles las familias numerosas aun en regiones con bajo nivel de vida.
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5. Conclusiones

El desarrollo del capitalismo ha implicado en Espafia, igual que en otros paises,
la concentracién espacial de las actividades econémicas. Esta concentracion es un
resultado predecible de la ldgica de acumulacion capitalista, pero adquiere impulso en
funcién del estado de un conjunto de factores tecnoldgicos, institucionales, demo-
graficos y ecoldgicos que son en parte producto de la trayectoria histérica del sistema
econdmico y en parte resultado de tendencias impredecibles. La formacion de perife-
rias es igualmente un subproducto inevitable del proceso de desarrollo capitalista. Su
insercién en la division global del trabajo esta sujeta a la amplia gama de condicio-
nantes mencionados, y puede consistir en la participacion de sus habitantes en pro-
cesos de trabajo localizados en su territorio 0 en otros territorios. Lo que se tiene
habitualmente es una combinacion de ambos tipos, no sélo para un determinado
territorio sino también para cada unidad familiar. Sea como fuere, la participacion de
las periferias en la divisién del trabajo suele estar basada en la oferta de trabajo
barato. Esto conduce, a largo plazo y dados ciertos condicionantes, a la despoblacion
de algunas periferias, lo cual no hace sino restringir ain méas su protagonismo en el
sistema econdmico. Se entra asi en una dindmica negativa de caracter retroalimen-
tado, en virtud de la cual algunas periferias pueden practicamente desaparecer de ese
campo de fuerzas que es el espacio econdmico. Otras, sin embargo, pueden frenar o al
menos mitigar esta decadencia, si aprovechan las posibilidades nuevas que se van
abriendo conforme el sistema evoluciona (y conforme dicha evolucién, a su vez, modi-
fica determinados condicionantes de la reproduccion).

La evidencia empirica muestra que, salvo algunas excepciones, no puede decirse
que el desarrollo de los principales nucleos del pais haya generado efectos de difusién
especialmente importantes sobre las zonas de montafia. Quiza la montafia cantabrica
haya aprovechado este tipo de efectos, pero, para el resto de regiones, lo que se tiene
mas bien es que la polarizacion desata la crisis demografica de la montafia (como
muestran, en especial, los casos del Alto Ebro y el Centro y, en el sentido inverso, los
de Andalucia y Extremadura). El argumento difusionista no es por tanto méas que la
descripcion de uno de los desenlaces posibles, el cual requiere un determinado esce-
nario tecnoldgico, institucional, ecolégico y demografico, fuera del cual el aprove-
chamiento de estos circulos virtuosos de desarrollo no tiene por qué estar vinculado
a fronteras administrativas o proximidades geograficas. A primera vista, un factor
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absolutamente decisivo parece ser la dotacidn ecol6gica de las diferentes zonas de
montafia, una especie de condicion necesaria (aunque no suficiente) para el estable-
cimiento de una cierta complementariedad productiva con los polos.

Esta complementariedad productiva representa, en el fondo, una determinada
modalidad de insercion en la divisién del trabajo. Creo que la linea a seguir para inves-
tigaciones posteriores sobre la evolucién de la montafa espafiola dentro del desarrollo
capitalista pasa por profundizar en la variedad registrada en cuanto a esas modalida-
des de insercion. La respuesta productiva y la respuesta migratoria son solo dos tipos
ideales extremos, entre los cuales se sitlia un gran namero de opciones intermedias. La
experiencia de zonas de montafia como las cantabricas o las andaluzas, en donde
la evolucion a largo plazo ha sido relativamente buena, parece sugerir que un factor
clave es la posibilidad de combinar ambos tipos de respuesta mediante estrategias de
pluriactividad y movilidad temporal. Por otra parte, profundizar en la diversidad de la
montafia espafiola implica considerar, desde un enfoque de economia politica evolu-
tiva, los siguientes elementos: a) factores tecnoldgicos, como el desarrollo de nuevos
métodos de produccion en determinados procesos de trabajo y las consecuencias que
esto acarrea en términos de la ratio capital/trabajo; b) factores institucionales, que
pueden favorecer tanto como perjudicar (en aras de un proyecto positivo de &mbito
superior, por ejemplo nacional) las opciones de insercion de la montafia en la division
del trabajo; c) factores ecoldgicos, entendidos siempre en relacion a un determinado
estado de la tecnologia; y d) factores demograficos, como las diferentes pautas de cre-
cimiento vegetativo o las consecuencias del envejecimiento de la poblacion de cara al
papel desempefiado por la montafia en la division del trabajo. Estos cuatro grupos de
factores, cuyo cambiante estado no debe considerarse exdgeno sino enddgeno al pro-
ceso de reproduccion econdmica y social, encierran en mi opinién la clave explicativa
de las diferentes trayectorias historicas que se aprecian dentro de la montafia espafiola.
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APENDICE: Criterios de delimitacion de las zonas
de montana

He tomado como punto de partida la Ley 25/1982, de 30 de junio, de
Agricultura de Montafa, cuyos criterios de delimitacion eran puramente orograficos:
un municipio podia ser considerado como Zona de Agricultura de Montafia (ZAM) si
al menos el 80% de su superficie se encontraba por encima de los 1.000 metros de
altitud o si su pendiente media era igual o superior al 20%, o, finalmente, si de forma
simultanea presentaba una altura superior a 600 metros en el 80% de su territorio y
una pendiente media superior al 10%. Como resultado de la aplicacion de estos crite-
rios, 2.870 municipios espafioles, un 35,7% del total, son considerados ZAM75. El prin-
cipal problema de esta delimitacion es que incluye algunos municipios que, aun
cumpliendo los requisitos orogréficos, han presentado, desde una perspectiva histo-
rica, un carécter urbano dificilmente discutible.

Con la intencion de eliminar de forma sistematica este tipo de municipios, he
aplicado algunos criterios socioeconomicos. Asi, he excluido, en primer lugar, aquellas
capitales de partido judicial cuya poblacion era en 1900 superior a los 5.000 habitan-
tes y cuyo porcentaje de poblacién activa agraria era en 1960 inferior a la correspon-
diente media provincial; en segundo lugar, he prescindido de aquellos municipios cuya
poblacion rebasaba los 10.000 habitantes en 1960 y cuyo porcentaje de poblacion
activa agraria en esa fecha era inferior a la media provincial. Los municipios elimina-
dos son: Chantada (Lugo); Eibar, Elgoibar, Hernani, Irin, Mondragon, Renteria, San
Sebastian, Tolosa, Vergara (Guiplzcoa); Langreo, Oviedo (Asturias); Reinosa
(Cantabria); Baracaldo, Durango, Galdacano, Santurce (Vizcaya); Avila (Avila);
Ponferrada (Leon); Béjar (Salamanca); Segovia (Segovia); Soria (Soria); Cuenca
(Cuenca); Baza, Guadix (Granada); Andujar, La Carolina, Jodar (Jaén); Algeciras (Cadiz);
Ronda (Mélaga).

75« Un resumen de estos aspectos legales, junto con la lista completa de ZAM, en Gémez Benito y otros
(1987: 15-20, 147-168).
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