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RESUMEN: En el método del experimento de elección se supone que el entrevistado es perfectamente
racional, está informado y maximiza su utilidad siguiendo una regla de elección perfectamente compen-
satoria. Sin embargo, es posible que los individuos empleen otras reglas de decisión en sus elecciones
para simplificar el esfuerzo cognitivo del ejercicio propuesto. En este trabajo se emplea la metodología de
los valores de corte para incorporar en el experimento de elección reglas de decisión no compensatorias,
y se amplia esta metodología para identificar respuestas inconsistentes. Los resultados indican que el em-
pleo de los valores de corte mejora la capacidad descriptiva de los modelos de elección, y puede ser muy
útil para la identificación de inconsistencias en la elección.
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The use of the cut-offs methodology to identify inconsistent answers in discrete
choice models

SUMMARY: In the choice experiment method respondents are typically assumed to hold a perfectly ra-
tional selection rule. However, individuals may use other selection rules when choosing the preferred al-
ternative to simplify the choice.  In this paper, we make use of the “cutoffs” model to as a way of hand-
ling the non-compensatory nature of choices. Furthermore, we extend it to allow consideration of
inconsistencies in choice in stated preference choice data. We find that this allows a better fitting model to
be estimated, and that it produces considerable effects on the implied willingness to pay.
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1. Introducción

En el experimento de elección (EE) se asume que el entrevistado realiza sus
elecciones maximizando la utilidad siguiendo una regla de elección compensatoria
(Lancaster, 1966). Dicho modelo considera al entrevistado, como un individuo per-
fectamente racional e informado que es capaz, evaluando y comparando todos y
cada uno de los atributos descritos en las tarjetas de elección, de determinar en cada
momento cuál es la alternativa que le proporciona la máxima utilidad. Este modelo
de elección ha sido criticado por varias disciplinas relacionadas con la modeliza-
ción del comportamiento del consumidor. Consideran que un consumidor para te-
ner un comportamiento racional desde el punto de vista económico debería: 1) co-
nocer todas las alternativas de productos existentes; 2) clasificar correctamente
cada una en términos de ventajas y desventajas;  y 3) identificar unívocamente la
mejor alternativa. 

No obstante, los consumidores rara vez tienen suficiente información o, cuando la
tienen, no es suficientemente precisa. A veces también presentan un grado insufi-
ciente de implicación o carecen de motivación para buscar elecciones óptimas. En
particular, investigaciones en la teoría de decisión de los consumidores han mostrado
que el modelo de hombre económico no es realista, porque el consumidor está limi-
tado por sus habilidades, reflejos, hábitos, valores, conocimientos y recursos (Ford et
al., 1989). Más bien, los consumidores operan de forma que no maximizan sus deci-
siones en términos de consideraciones puramente económicas, como las relaciones
precio-cantidad, utilidad marginal, o curvas de indiferencia. El consumidor, por lo
general, no tiene la disposición a involucrarse en actividades prolongadas de toma de
decisiones, y se contentará con una decisión “satisfactoria”, una que sea lo “suficien-
temente buena” (Payne et al., 1998).

Paralelamente y/o conjuntamente a la regla de decisión racional, o compensatoria,
los consumidores emplean otras reglas de decisión como, por ejemplo, la eliminación
por aspecto (Tversky, 1972), o las reglas de decisión conjuntivas o disyuntivas (Haw-
kins et al., 1994). En las reglas disyuntivas el consumidor basa su elección sólo en los
atributos que satisfacen un nivel mínimo de desempeño, e ignora los valores de los
otros. En la regla de decisión conjuntiva el entrevistado establece unos niveles míni-
mos de desempeño para todos los atributos, y elimina todas las alternativas que no
cumplen con este criterio. Estas reglas de decisión tienen en común el hecho de que
son “rígidas”, en el sentido que establecen unos valores de corte y, si una alternativa
no cumple todos estos valores se excluye del proceso de elección.  

Swait (2001), en contraste al uso de valores de corte “rígidos”, argumenta que los
consumidores pueden emplear en sus decisiones valores de corte “flexibles”, eli-
giendo alternativas que no cumplen con todos los criterios definidos en la regla de
elección. Por ejemplo, considérese un consumidor interesado en adquirir una nueva
vivienda, y que, por motivos personales, está interesado en viviendas con “buenas
vistas” y con al menos cuatro dormitorios. Suponiendo una regla de decisión pura-
mente conjuntiva, el consumidor no adquirirá nunca una vivienda con tres dormito-
rios, ya que se violaría el criterio de “numero mínimo de dormitorios”. Sin embargo,
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es posible que el mismo consumidor decida adquirir una vivienda con tres dormito-
rios, si la desutilidad causada por la falta de un dormitorio es compensada por otras
características de la vivienda, como, por ejemplo, una vista excepcional, un cuarto de
baño más, etc. 

La incorporación de los valores de corte flexibles en el modelo de elección re-
quiere la anexión de penalizaciones en la función de utilidad, cada vez que se observa
una violación de un punto de corte por parte del entrevistado. Esto lleva a la creación
de funciones de utilidad escalonadas, que deberían proporcionar una mayor capaci-
dad descriptiva al modelo de elección. 

En este trabajo se extiende la metodología de los valores de corte propuesta por
Swait (2001) para que, además de capturar reglas de elección no compensatorias,
permita identificar y corregir inconsistencias en las elecciones debidas a errores en
la comprensión de los individuos, preferencias lexicográficas o a sesgos como, por
ejemplo, el sesgo de hipótesis, el sesgo estratégico o el sesgo de complacencia1. 
La aplicación empírica trata de determinar las preferencias de turistas hacia la con-
servación del gorila de montaña (Gorilla beringei beringei), y, en particular, el pa-
pel del eco-turismo en el desarrollo de las comunidades locales y en la protección
de la biodiversidad en tres parques nacionales en África central. El presente artí-
culo se organiza de la siguiente manera: a continuación, se describe como se incor-
poran los valores de corte flexibles en el modelo de elección; en la sección 3 se re-
sume la metodología del método del EE; posteriormente, se describe el caso de
estudio, se presentan los resultados y, por último, se resumen las conclusiones más
relevantes. 

2. Los puntos de corte flexibles en el modelo de elección 

Siguiendo el marco teórico propuesto por Swait (2001) y suponiendo que los indi-
viduos llevan a cabo elecciones racionales maximizando su utilidad, se puede descri-
bir la elección de la alternativa preferida de la siguiente forma:

[1]

donde U es la utilidad, C es el conjunto de alternativas, δi es un indicador que toma el
valor 1 si el individuo elige la alternativa i y 0 en caso contrario, pi es el precio aso-
ciado a la alternativa i, Xi es el vector que describe el bien en estudio e Y es la renta
del individuo.
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1 Las respuestas inconsistentes pueden ser debidas a uno o a un conjunto de estos factores. En este
artículo, nos referimos a respuestas inconsistentes cuando la elección no se puede explicar asumiendo una
elección racional por parte de los entrevistados, con respecto a la máxima disposición a pagar declarada
por ellos.
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En este contexto se supone que el individuo compara todos los atributos de las al-
ternativas que le son ofrecidas y elige la que le proporciona la máxima utilidad. Sin
embargo los individuos, dependiendo de factores como la dificultad de la elección,
los conocimientos previos con respecto al bien presentado, la forma y el momento en
el cual se lleva a cabo la elección, pueden emplear otras reglas de decisión en la elec-
ción de la alternativa preferida y, en particular, reglas de decisión no compensatorias
para simplificar la elección. 

Los valores de corte (o puntos de corte) son una forma de heurística empleada por
los individuos para tratar de maximizar la utilidad de la elección con un menor es-
fuerzo cognitivo. Swait (2001) propone que los puntos de corte se pueden considerar
“rígidos”o “flexibles”. Si se consideran rígidos, el individuo considera en su elección
sólo las alternativas que satisfacen todos los valores de corte. La inclusión de valores
de corte rígidos en el modelo de elección requiere añadir unas restricciones que pro-
híban al entrevistado elegir una alternativa que viole cualquiera de sus valores de
corte. Por ejemplo, si el individuo declara que no está dispuesto a pagar una cantidad
superior a x (el valor de corte rígido), el proceso de maximización de la utilidad debe
sólo considerar las alternativas que incluyen un valor monetario menor de x. En estas
circunstancias el proceso de maximización de la utilidad se puede describir de la si-
guiente forma:

[2]

donde θL = [l1 l2 ..... lk lp]� es el vector de los valores inferiores de corte de los k+1 atri-
butos (lp , es el valor del atributo precio) y θU = [u1 u2 ..... uk up]� es el vector de los va-
lores superiores de corte de los k atributos y precio p.

Sin embargo, un individuo puede llevar a cabo elecciones en las cuales viola los
valores de corte declarados, si los beneficios conseguidos con las elecciones son ma-
yores (en términos de utilidad) de los perjuicios generados por ellas.  Este enfoque ha
sido inicialmente propuesto por Huber y Klein (1991), y posteriormente adaptado a
los modelos discretos de elección por Swait (2001). Una aplicación reciente en el
campo de la economía de la salud es la de Amaya-Amaya y Ryan (2006)2.  

La consideración de valores de corte flexibles en el proceso de maximización
de la utilidad requiere añadir unas penalizaciones a la función de utilidad, para
que se considere la reducción de la utilidad debida a la violación de los valores de
corte:

[ M a x ] U = δ 
i 

i ∈ C 
∑ U ( X 

i 
) 

s . t . δ 
i 

i ∈ C 
∑ = 1 ; δ 

i 
i ∈ C 
∑ p 

i 
≤ Y ; δ 

i 
∈ 0 , 1 { } ∀ i ∈ C ; 

6 S. Colombo, N. Hanley y G. Bush

2 En este estudio los autores investigan el efecto de la incorporación de los puntos de corte en la de-
terminación de distintos tratamientos para la hiperplasia benigna de próstata. Los autores concluyen que
la elección del tratamiento preferido por los pacientes sigue reglas de decisiones no compensatorias, y
que la inclusión de los puntos de corte permite representar mejor las preferencias de los entrevistados. 
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[3]

donde wk es el “peso” marginal de la pérdida de utilidad que resulta de la violación
del valor de corte inferior del atributo k, vk es el “peso” marginal de la pérdida de uti-
lidad que resulta de la violación del valor de corte superior del atributo k; λik es una
variable que representa el valor de la violación del punto de corte inferior, y κik es una
variable que representa el valor de la violación del punto de corte superior. Para atri-
butos de medición continua λik = max (0, θL

k – Zik) y κik = max (0, Zik – θU
k); para atri-

butos cualitativos λik y κik asumen valores iguales a 1 ó 0 dependiendo si el valor de
corte ha sido violado o no. Es importante notar que, si la regla de elección del indivi-
duo es perfectamente racional, es decir, no ha violado ningún valor de corte, todos los
valores de las variables λik y κik son iguales a cero y el problema de maximización
descrito en la ecuación [3] se reduce al de la ecuación [1].

Si se considera una función de utilidad lineal, el efecto marginal de la violación de
los valores de corte en la utilidad se puede describir como sigue:

[4]

El proceso de maximización de la utilidad descrito en la ecuación [3] puede ser
ulteriormente ampliado para la identificación, y eventualmente corrección, de res-
puestas inconsistentes. La identificación de respuestas inconsistentes es particular-
mente relevante en los métodos de preferencias expresadas, en particular en la valo-
ración de bienes de no mercado, donde el investigador no puede corroborar con datos
reales la veracidad de las elecciones de los entrevistados. 

Nótese, que en la ecuación [3] se permite una violación indefinida de los valores
de corte. A mayor violación, mayor será la correspondiente penalización en la utili-
dad. Este enfoque en nuestra opinión, es teóricamente válido para todos los atributos
con la excepción del precio3. La pregunta en este contexto es: ¿Qué hacer con las res-
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3 A pesar de que en la ecuación [3] hay una restricción que impide que la alternativa elegida por el
individuo tenga un precio mayor de su renta, en práctica dicha restricción se cumple siempre en economía
ambiental y agraria, ya que los costes típicamente asociados a cada alternativa en las tarjetas de elección
suelen suponer un porcentaje pequeño de la renta del individuo.

1-Colombo  4/2/09  20:10  Página 7



puestas de los individuos que han violado de forma substancial el valor de corte supe-
rior del atributo monetario? Por ejemplo, si un individuo declara que no está dis-
puesto a pagar más de 100 € para la mejora de la calidad de las aguas de un río, es po-
sible que en el EE elija alternativas “atractivas” que, a pesar de tener asociado un
coste mayor de 100 €, le proporcionen una utilidad que le compense el mayor coste,
y por ello esté dispuesto a violar su valor de corte. Pero, si el mismo individuo elige
una alternativa con un precio de 200 €, es decir, un 100% superior a la máxima dis-
posición a pagar declarada, en nuestra opinión, es lícito pensar 1) que no haya enten-
dido el ejercicio; y/o 2) sus elecciones estén afectadas por unos o más sesgos “típi-
cos” de los métodos de preferencias expresadas como, por ejemplo, el sesgo de
hipótesis, de complacencia o estratégico. 

Empleando la metodología de los valores de corte, es posible identificar y corregir
el efecto de respuestas inconsistentes especificando un valor de corte rígido cuando
el entrevistado viola el valor de corte del atributo monetario de forma sustancial. La
definición de lo que es “una violación sustancial” es una decisión del analista, y se
concreta prácticamente definiendo un valor exógeno de violación, que representa la
violación máxima del individuo con respecto a su máxima disposición a pagar que el
investigador considera aceptable. El valor de corte rígido tiene que ser añadido al
proceso de maximización de la utilidad de tal forma que las violaciones no sean “des-
proporcionadas” con respecto al valor de corte, es decir:

[5]

donde γ es un valor exógeno definido por el investigador, y representa el límite de
violación del valor de corte superior del atributo monetario4 que está dispuesto a
aceptar. A los individuos que hayan elegido una alternativa con un coste mayor del
valor superior de corte (interpretado cómo la máxima disposición a pagar), y menor
que el valor superior de corte aumentado por el porcentaje de violación permitido por
el investigador, se le aplicará la penalización wp. Los individuos cuyos ratio κip /θU
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4 Cualquier atributo puede, en principio, ser utilizado para la identificación de respuestas inconsis-
tentes, en función de lo que el analista, en conformidad a la información objetiva que dispone, considera
admisible. Teóricamente, es  posible crear un índice de consistencias que permita clasificar las respuestas
en consistentes, empleando varios atributos a la vez. La dificultad  práctica en la creación de este índice
es la determinación de los límites de violación aceptables para cada atributo.
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5 En esta investigación, donde se estudian las preferencias sobre diferentes excursiones guiadas a los
gorilas de montaña, es razonable suponer que si una persona no acepta pagar el precio de la excursión
equivale a elegir la opción de referencia o de “no-excursión”. Los excursionistas, en los parques en estu-
dio, tienen varías actividades alternativas a la de la excusión a los gorilas. Si el precio de la excursión a los
gorilas es desproporcionado con respecto a lo que están dispuestos a pagar, los turistas tienen más probabi-
lidad de llevar a cabo actividades alternativas. En otros contextos esta asunción puede no ser aplicable. 

6 Todos los coeficientes tienen el mismo signo y significación en los dos modelos, excepto  las des-
viaciones estándar de los atributos LEX1 y BCL (véase Cuadro 1 para su definición). En particular, en el
modelo que asume γ = 0,37 la desviación estándar del atributo LEX1 es significativa a un nivel de con-
fianza del 95% y la desviación estándar del atributo BCL es significativa a un nivel de confianza del 90%.
Como se puede ver en el Cuadro 4, en el modelo que asume γ = 0,75 la desviación estándar del atributo
LEX1 no es significativa y la del atributo BCL lo es a un nivel del 95% de confianza. El análisis de sensi-
bilidad ha aclarado también que, incluso para valores de gamma muy bajos, por ejemplo, 0,04, no se ob-
servan cambios significativos en los coeficientes. Se puede concluir que, asumir un valor de γ = 0,75, per-
mite filtrar respuestas inconsistentes que añaden “ruido” al modelo sin aportar información útil.

mayor que el valor γ (es decir, la violación sobre el precio es demasiado grande con
respecto a lo que el investigador considera aceptable) pueden ser excluidos de los
análisis o ser considerados como si hubieran seleccionado la opción de referencia,
dependiendo de la aplicación específica5. 

Determinar cuál es el límite de violación aceptable es una cuestión empírica cuya
respuesta requiere al investigador llevar a cabo un análisis de sensibilidad utilizando
distintos valores γ. En este estudio se han empleado valores para el parámetro γ com-
prendidos entre el intervalo (0,04-1,5). Los modelos obtenidos han revelado que el uso
de valores γ muy bajos (entre 0,04-0,25) aumenta el ajuste de los modelos a los datos,
pero requiere asunciones más fuertes con respecto a lo que es consistente o no en las
respuestas de los entrevistados. A medida que se admiten inconsistencias más elevadas
(γ = 1,5 o mayor, por ejemplo), el ajuste del modelo econométrico a los datos decrece
hasta alcanzar el valor del modelo sin ninguna reclasificación de las respuestas. En este
trabajo se comentan los modelos estimados empleando valores γ iguales a 0,75. La
elección del valor γ se llevó a cabo observando como variaba la función de máxima ve-
rosimilitud, y el ajuste de los datos, con diferentes valores del parámetro γ. Como se
puede observar en el Gráfico 1, para valores de γ pequeños el valor de la función de má-
xima verosimilitud del modelo a convergencia se mantiene relativamente estable,
disminuyendo paulatinamente hasta superar el valor de γ = 0,37, donde la función sufre
un empeoramiento acentuado. Lo mismo se podría decir para valores del parámetro γ
entre 0,5 y 0,75, punto en que la función disminuye otra vez de forma significativa.
Por ello, valores del parámetro γ iguales a 0,37 y a 0,75 podrían considerase como
“potencialmente válidos” para ser empleados en el proceso de maximización descrito
en la ecuación [5]. Esto es así porque, como se ha explicado anteriormente,  a menores
valores del parámetro γ se requieren asunciones más fuertes con respecto a lo que es
consistente o no en las respuestas de los entrevistados, y por ello, el analista siempre
debería elegir el mayor valor del parámetro γ que impacte menos la estructura de pre-
ferencia en los datos y, a la vez, elimine las inconsistencias que afectan “sustancial-
mente” a la calidad del modelo. En este estudio el análisis de sensibilidad que ha sido
llevado a cabo con diferentes valores del parámetro γ ha mostrado que los coeficientes
de los modelos con γ = 0,37 y γ = 0,75 son muy parecidos6 y por ello se ha elegido
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como valor del parámetro γ igual a 0,75. Con respecto a valores del parámetro γ ma-
yores de 0,75, se considera una violación del 75% del punto de corte del atributo mo-
netario como suficiente para calificar “inconsistente” la elección del entrevistado.   

3. El método del experimento de elección

El método del EE es una aplicación de la teoría del valor de Lancaster (1966) aso-
ciada a la teoría de la utilidad aleatoria (Mansky, 1977). Es un método de desagrega-
ción que a partir de la elección última de los encuestados para un determinado bien
estima la importancia implícita de los atributos que lo describen. Así, en el EE el ana-
lista considera cada encuestado como si tuviera una función de utilidad condicional
de tipo:

Uin = Vin + ein [6]

10 S. Colombo, N. Hanley y G. Bush

GRÁFICO 1

Variación de la función de máxima verosimilitud en función del parámetro gamma
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donde para cada individuo n, un determinado nivel de utilidad viene asociado a la
elección de la alternativa i. V (.) es la parte sistemática u observable de la utilidad,
que contiene los factores considerados por el analista; ε(.) es el término de error. La
alternativa i será elegida respecto a cualquier otra alternativa, j, si la Ui > Uj , es decir: 

[7]

En la mayoría de las aplicaciones del EE, por conveniencia analítica se supone
que los términos de error de todas las alternativas consideradas sean independientes e
idénticamente distribuidos según una distribución de valor extremo de tipo I. Bajo
esta hipótesis la probabilidad de elegir la alternativa i es igual a: 

[8]

donde m es un parámetro de escala que es normalmente normalizado a 1.
Para acomodar en el modelo los valores de corte es necesario modificar la parte

sistemática de la función de utilidad de forma que se incluya una penalización
cuando haya violaciones de los puntos de corte. Si se considera una función de utili-
dad lineal en los parámetros, la parte sistemática de la utilidad descrita en la ecuación
[6] se modifica de la siguiente forma: 

[9]

donde todos los símbolos empleados han sido definidos anteriormente.
Suponer que los residuos (εin) sean independientes e idénticamente distribuidos es

a menudo una hipótesis muy restrictiva, ya que es normal esperar que exista correla-
ción en los términos de errores en la secuencia de elecciones llevadas a cabo por los
individuos. Además, el modelo logístico condicional (ecuación [8]) supone homoge-
neidad en las preferencias de los individuos, mientras que en realidad las preferencias
de los individuos se caracterizan por ser heterogéneas. Por estas razones en este estu-
dio se ha empleado un modelo de parámetros aleatorios, donde a la utilidad de los in-
dividuos se ha añadido un parámetro (ηkn) que representa la desviación de las prefe-
rencias del individuo n con respecto a la media de las preferencias de todos los
individuos en la muestra (βk), de tal forma que las preferencias del individuo n para el
atributo k se calculan como:  βkn =  βk+ ηkn. La función de utilidad es ahora descrita
por la siguiente ecuación:   

[10]V 
i n 

= ( β 
k 

k 
∑ X 

i n k 
+   η 

k n 
X 

i n k 
      +   w 

k 
λ 

i n k 
+ v 

k 
κ 

i n k 
) 

    
V 

i n 
= ( β 

k 
k 

∑ X 
i n k 

+ w 
k 
λ 

i n k 
+ v 

k 
κ 

i n k 
) 

 
p i( ) = 

expμ Vi

expμ V j

j ∈ C∑ 

p ( i | C)   =   p {V i n   +   ε i n   >   V j n   +  ε   j n ;   j  ∈   C } 
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En el modelo logístico de parámetros aleatorios las probabilidades de elección
son una “media ponderada” de las probabilidades “logit” (ecuación [8]) evaluadas a
diferentes valores de β, donde los pesos vienen dados por la densidad f(β) (Train,
2003). La probabilidad que el individuo n elija la alternativa i se calcula a través de la
integral:

[11]

donde Lni (β) es la probabilidad “logit” (ecuación 8) calculada con los parámetros β.
La integral [11] no tiene solución y se resuelve a través de simulaciones maximi-
zando la función de máxima verosímil simulada. Para la estimación del modelo es
necesario especificar la distribución poblacional de los coeficientes β. En este trabajo
se supone que las preferencias de los individuos para los atributos siguen una distri-
bución normal con excepción del atributo monetario que se considera fijo. Ruud
(1996) y Train (2003) señalan que un modelo logit que especifica todos los paráme-
tros aleatorios es casi imposible de estimar, y aconsejan mantener fijo al menos un
coeficiente. 

4. Caso de estudio

En muchos países en desarrollo, típicamente ricos en bienes naturales, el eco-tu-
rismo representa actualmente una importante fuente de ingresos y de inversiones di-
rectas (Wunder, 2000). Por ejemplo, en Ruanda el turismo es actualmente la tercera
fuente de ingresos de moneda extranjera, generando una renta de alrededor de 36 mi-
llones de dólares estadounidenses en 2006 (Republic of Rwanda, 2007). 

La correcta gestión del turismo es una prioridad para el desarrollo económico de
muchos países en desarrollo, y parte de ella es la comprensión de la demanda turística
internacional hacia la conservación de especies emblemáticas. Este estudio persigue
determinar las preferencias de los turistas hacia la conservación del gorila de mon-
taña (Gorilla beringei beringei), para proporcionar a los administradores públicos in-
formación útil para la gestión  de los ingresos obtenidos a partir del eco-turismo, con
la finalidad de incrementar el desarrollo de las comunidades locales y la conserva-
ción de esta especie. 

El gorila de montaña es una especie amenazada existente sólo en tres parques na-
cionales en Ruanda, Uganda y República Democrática del Congo (Fawcett et al.,
2004). Actualmente la conservación de la biodiversidad se está llevando a cabo por
las autoridades de gestión de los parques a través de programas integrados de conser-
vación y desarrollo de las comunidades locales7 financiados por el estado o por orga-

Pni = Lni∫ (β) f (β)d(β)

12 S. Colombo, N. Hanley y G. Bush

7 El desarrollo y la participación de las poblaciones locales es esencial para la conservación de la
biodiversidad (Leach et al, 1999, Noss, 1997). La caza ilegal por parte de los miembros de las comunida-
des locales, por razones de mera subsistencia, representa hoy una de la mayor amenaza para la conserva-
ción del gorila de montaña (Plumptre et al., 2004).
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nizaciones internacionales. El turismo rural y de aventura proporciona unos ingresos
importantes a las autoridades de gestión de los parques nacionales, y los administra-
dores públicos se están planteando la posibilidad de reducir o interrumpir la financia-
ción pública para la conservación de esta especie, dejando la financiación a cargo de
los beneficios recaudados a través del eco-turismo. Esta estrategia política puede ser
muy perjudicial para la conservación de la biodiversidad, ya que no hay estudios em-
píricos que respalden el interés de los turistas en proteger la biodiversidad per se, en
lugar que visitar un enclave natural único y vivir una aventura a “contacto” con los
gorilas de montaña. Para determinar los posibles efectos de la estrategia política de
interrupción y/o modificación de la financiación pública para la conservación del go-
rila de montaña, es necesario analizar las componentes de la demanda de los eco-tu-
ristas rurales o de aventura y determinar si hay, y que importancia tienen, unas com-
ponentes de protección de la biodiversidad y de bienestar de las comunidades locales.
De esta forma es posible diseñar las tarifas de acceso a los parques naturales o de las
excursiones de visitas a los gorilas, para que éstas, en conformidad con las preferen-
cias de los turistas, incluyan apartados específicos destinados a la conservación de la
biodiversidad y el desarrollo de las comunidades locales8. El EE desagregando las
preferencias de los turistas en atributos permite identificar y cuantificar la importan-
cia de estas componentes y proporcionar información útil al respecto. 

5. Descripción de la encuesta y de la muestra

La selección de los atributos se ha llevado a cabo a través de dos grupos de con-
sulta llevados a cabo en junio y julio de 2005. Una breve descripción de los atributos
y niveles empleados en el estudio se presenta en el Cuadro 1.

La presentación de los atributos se concretó en tarjetas de elección en las cuales se
presentaba a los entrevistados dos alternativas de excursión a los gorilas o se les ofre-
cía la posibilidad de no llevar a cabo ninguna. A cada encuestado se le presentó un to-
tal de nueve tarjetas de elección9. La encuesta fue diseñada para que fuera auto-com-
pletada por los entrevistados y entregada en mano en los puntos de encuentro previos
a la excursión, y recogida por la noche en sus lugares de hospedaje. Este formato, al
igual que el formato por correo, carece de una supervisión por parte del entrevistador
y, por ello, es el que más necesita ser comprobado posteriormente. El enfoque de los
valores de corte para averiguar las consistencias de las respuestas está particular-
mente indicado en este contexto.

En la encuesta se recogió para cada individuo información sobre las características
socio-económicas, los valores de corte y las respuestas a las tarjetas de elección. Los

Análisis de la metodología de los puntos de corte para la identificación 13

8 Es importante señalar que debido a la inestabilidad política e institucional de estas zonas, existe
una  baja transparencia con respecto a la gestión de los fondos empleados para la conservación. Por ello,
es importante que los fondos tengan claramente definido su destino de gasto desde un principio. 

9 La aplicación de un diseño ortogonal de efectos principales proporcionó un total de 18 alternativas
que fueron divididas en dos grupos de 9.
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valores de corte identificados fueron: el número máximo de personas en la excursión,
el tiempo mínimo de la excursión, el tiempo máximo de la excursión, el mínimo bene-
ficio para las comunidades locales y el máximo precio que estarían dispuestos a pagar
por la excursión. Las preguntas empleadas para determinar los valores de corte se in-
trodujeron en la encuesta antes y después de las tarjetas de elección. Swait (2001)
aconseja posicionar los puntos de corte con anterioridad a la presentación de las tarje-
tas de elección para que sirvan como un “ejercicio de calentamiento”, forzando los in-
dividuos a pensar en sus preferencias basándose en experiencias pasadas y no en los
valores presentes en las tarjetas. En el mismo artículo, Swait señala el interés de deter-
minar si existe un efecto entre deducir los puntos de corte antes o después del ejercicio
de elección, ya que la información contenida en ellos puede influir en los valores de

14 S. Colombo, N. Hanley y G. Bush

CUADRO 1

Atributos y niveles empleados en el estudio

Codificación 
variable

Atributos Descripción Niveles 

NP Número de persona en cada
excursión.

Representa el número má-
ximo de personas en cada
grupo. En la visita a los  go-
rilas de montaña el número
máximo está limitado a 8 por
razones de conservación. 

4
6  
8

LEX 
(LEX1,
LEX2)a

Duración de la excursión. El tiempo necesario para 
alcanzar los gorilas. 

Breve  <1 hora
Media >1 hora <3 
Larga  > 3 horas 

BCL Beneficios para las 
comunidades locales.

Actualmente el 20% de los
ingresos provenientes de las
excursiones a los hábitats de
los gorilas se destinan para
financiar acciones de desa-
rrollo rural en las comunida-
des adyacentes al parque.

Sin cambios
10% más
20% más
30% más

OB
(OB1,OB2)b

Otra biodiversidad Es posible ver otras especies
en la excursión. Este atributo
representa el interés hacia la
biodiversidad de los turistas.

Alto
Medio 
Bajo 

PRECIO Incremento del precio de la
excursión

Incremento del precio de la
excursión. (Entre paréntesis
se indica el precio total)

$25   (400)
$50   (425)
$75   (450)
$100 (475)
$150 (525)
$200 (575)

a LEX1 =  El tiempo necesario para alcanzar los gorilas es de 1 a 3 horas.
LEX2 =  El tiempo necesario para alcanzar los gorilas es de más de 3 horas.

b OB1 =  Media probabilidad de ver otra biodiversidad en la excursión.
OB2 =  Elevada probabilidad de ver otra biodiversidad en la excursión.

Fuente: Elaboración propia.

1-Colombo  4/2/09  20:10  Página 14



corte declarados. Por ello, se ha dividido la muestra en dos partes: a la mitad de la
muestra se le preguntó por los puntos de corte antes de las tarjetas de elección, mien-
tras que a la otra después. Se entregaron un total de 426 cuestionarios, de los cuales
419 fueron devueltos cumplimentados por los entrevistados.

En el Cuadro 2 se resumen las principales características socio-económicas de los
entrevistados. Los individuos muestreados dedican por término medio cuatro días a
visitar parques nacionales, tienen niveles de estudios superiores y en un 72% de los
casos no tienen hijos. Es significativo que un 51% de la muestra pertenece a una aso-
ciación para la protección del medio ambiente, hecho que evidencia el gran interés
por la naturaleza que tienen los individuos entrevistados.

Análisis de la metodología de los puntos de corte para la identificación 15

CUADRO 2

Estadísticos de las principales características de los entrevistados

Variable Media Desviación Estándar Mínimo Máximo

Días de duración de la estancia
en los parques

4,0 1,7 1 6

Edad 39,3 12,2 17,5 60
Sexo 
0 hombre,
1 mujer

0,5 0,5 1 2

Nivel de estudio
0 = estudios primario
1 = estudios secundarios,
2 = estudios universitarios,
3 = estudios post-universitarios

2,1 0,7 1 3

Renta (expresada en dólares 
estadounidenses)

56.289,4 23.561,2 25.000 85.000

Núm. de hijos 0,6 1,2 0 6

Pertenencia a una asociación para
la protección del medio ambiente
0 = no
1 = sí

0,5 0,5 0 1

Fuente: Elaboración propia.

6. Resultados

En el Cuadro 3 se describen las frecuencias de violación de los valores de corte
según se hayan deducido  antes o después de las tarjetas de elección. De acuerdo con
lo señalado por Swait (2001) debe de haber un número suficiente de violaciones o he-
terogeneidad, para que el modelo econométrico se pueda estimar. Como se puede ob-
servar en el cuadro 3, en esta aplicación todos los valores de corte tienen una frecuen-
cia suficiente para su estimación. Los análisis estadísticos revelan que no hay
diferencias significativas entre las frecuencias de las violaciones de los puntos de
corte deducidos antes o después de las tarjetas de elección (χ2

4 = 4,45, sign. 0,34). 
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Este resultado evidencia que en el caso del bien en estudio los valores empleados
en las tarjetas de elección no han tenido impacto alguno en la definición de los puntos
de corte de los entrevistados. Este resultado puede ser debido al hecho de que los en-
trevistados han realizado la encuesta después de llevar a cabo la excursión, es decir
cuando tenían unas preferencias con respecto al bien en estudio bien formadas. Esto
no ocurre en muchos otros bienes ambientales, donde los individuos no tienen unas
preferencias claramente definidas, y es durante el experimento de elección cuando
van formado y adaptando sus preferencias. La metodología de los puntos de corte
puede ser empleada en este contexto para determinar el efecto de la información o
experiencia previa de los individuos en las preferencias hacia bienes (ambientales)
poco conocidos por los entrevistados.  

A continuación, se describen los resultados obtenidos a partir del conjunto de la
muestra.

6.1. Modelos de valores de corte flexibles versus modelos sin
valores de corte

En el cuadro 4 se muestran los modelos de regresión estimados sin incluir los va-
lores de corte (a la izquierda) y con la inclusión de los valores de corte (a la derecha).
Ambos modelos son significativos a un nivel de confianza del 99%, pero el ajuste a
los datos es bajo10.

Los modelos descritos excluyen las características socioeconómicas de los entre-
vistados. Se ha optado por no incluir dichas características por tres razones: la pri-
mera es que se prefiere en esta primera aplicación de la metodología de los puntos de
corte enfocar la atención en los puntos de corte y en la reclasificación de las respues-
tas; la segunda es que los modelos estimados incorporando las características socio-

16 S. Colombo, N. Hanley y G. Bush

10 Simulaciones hechas por Domenich y McFadden (1975) equiparan valores de r2 entre 0,2-0,4 a va-
lores entre 0,7-0,9 del R2 en el caso de la regresión linear.

CUADRO 3

Frecuencias de violación de los valores de corte según se hayan deducidos antes o después 
de las tarjetas de elección 

Atributos Antes Después Todos

Duración máxima de la excursión 47 35 82

Duración mínima de la excursión 40 39 79

Precio de la excursión 87 107 194

Beneficios para las comunidades locales 98 92 190

Número máximo de personas en cada excursión. 41 35 76

Fuente: Elaboración propia.
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económicas no son significativamente distintos de los modelos que la excluyen11. Por
último, la inclusión de las características socioeconómicas causa la pérdida de nume-
rosas respuestas, ya que varios individuos no han completado correctamente el cues-
tionario, o querido revelar sus características socioeconómicas.  

CUADRO 4

Modelos de regresión sin reclasificación de las violacionesa

Sin valores de corte Con valores de corte

Coeficientes Estadístico t Coeficientes Estadístico t

Parámetros aleatorios en la función de utilidad

NP -0,129 -5,665 -0,133 -5,513

LEX1 0,200 6,212 0,157 3,558

LEX2 -0,130 -0,415 -0,139 -3,104

BCL -0,007 -2,622 -0,004 -0,845

OB1 0,197 6,126 0,192 5,922

OB2 -0,310 -0,994 -0,023 -0,746

Parámetros fijos y coeficientes de corte en la función de utilidad

Constante 1,237 10,567 1,139 6,872

Precio 0,003 7,872 0,003 4,714

NP corte 0,21 0,568

BCL corte -0,002 -0,424

Precio corte 0,001 1,552

LEX corte -0,158 -1,413

LEX corte 0,437 5,239

Desviaciones típicas de los parámetros aleatorios

σNP 0,340 19,300 0,341 19.240

σLEX1 0,022 0,080 0,116 1,012

σLEX2 0,172 2,170 0,091 0,626

σBCL 0,001 0,030 0,002 0,110

σOB1 0,001 0,011 0,002 0,001

σOB2 0,012 0,150 0,006 0,073

Log Verosimilitud –3,524 –3,506

Pseudo r2 0,14 0,15

N 419 419  

a La descripción de la codificación de las variables se presenta el cuadro 1.
Nota: La estimación del modelo se llevó a cabo empleando 1.000 repeticiones y 100 extracciones de Halton (1960). 
Fuente: Elaboración propia.

11 En todos los modelos sólo dos características económicas han resultados significativas (el numero
de noches que el entrevistado ha trascurrido en los parques nacionales y la pertenencia del entrevistado a
una asociación de protección de la naturaleza).  A pesar de la significación de estas variables, estos mode-
los no son distintos de los modelos que excluyen las características de los individuos, porque la constante
no es significativa (diversamente de la elevada significación de la constante en los modelos que excluyen
las características de los individuos). Esto evidencia que la varianza explicada por las características de
los individuos viene explicada por la constante en los modelos que las excluyen.
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El modelo que incorpora los valores de corte, a pesar de que existe una diferen-
cia significativa a un nivel de confianza del 99% con respecto al modelo que no los
incorpora (ratio de verosimilitud = 36, p < 0,001), no presenta grandes diferencias
en los coeficientes estimados y en el ajuste a los datos. Prueba de ello es que la ma-
yoría de los coeficientes de los valores de corte no son significativos. Este resultado
es diferente de los resultados obtenidos por Swait (2001), donde la agregación de los
valores de corte mejoraba significativamente la capacidad descriptiva del modelo.
Una posible explicación es que la violación de los valores de corte no causa a los en-
trevistados una elevada desutilidad. Por ejemplo, a pesar de que los entrevistados
prefieran ir en la excursión de visita a los gorilas en grupos no muy numerosos, la
presencia de algunas personas más de lo que le gustaría no afecta substancialmente a
su utilidad.

Dada la similitud de los coeficientes se comentan los resultados de los dos mode-
los de forma conjunta. También, para favorecer la comparación entre los modelos, en
todos se emplea la misma especificación econométrica. Por esta razón se dejan en los
cuadros descriptivos los coeficientes no significativos como, por ejemplo, algunas
desviaciones estándar de los atributos aleatorios. En general, los individuos prefieren
realizar la excursión en grupos reducidos (a pesar de que las preferencias en este atri-
buto son muy heterogéneas), y con una duración de entre una y tres horas. El porcen-
taje de beneficios  que se destina al desarrollo de las comunidades locales es un ele-
mento significativo de la elección, pero su signo negativo, contrariamente a lo que se
podría esperar, evidencia que los turistas no tienen como prioridad incrementar dicho
porcentaje. En el modelo que admite valores de corte este atributo no es significativo.
Un incremento moderado en la posibilidad de ver otras especies durante la excursión
aumenta la probabilidad de elección. Es interesante notar que el coeficiente del atri-
buto monetario presenta signo positivo en ambos modelos, y el coeficiente del valor
de corte del precio no es significativo. Esta es una inconsistencia, que puede señalar
la presencia de un sesgo o de respuestas erróneas, ya que alternativas más costosas
son preferidas por los encuestados. 

6.2. Modelos con reasignación de las respuestas en función
del parámetro gamma

En estos modelos se supone que los entrevistados que han violado más del 75% el
valor superior de corte del atributo monetario han realizado una elección errónea,
bien por algún sesgo o bien por no haber entendido el mecanismo de funcionamiento
del EE. Por ello, a estos individuos se les asigna como elección la alternativa de no-
excursión. Bajo esta hipótesis los modelos econométricos presentan una mayor con-
sistencia y un elevado ajuste a los datos. Empezando la descripción por el modelo sin
valores de corte (Cuadro 5, modelo cuyos resultados figuran en la izquierda) se puede
apreciar que la reasignación de las elecciones tiene un impacto significativo en el
ajuste del modelo (ρ2= 0,42) y en las estimaciones de los parámetros. 

En particular, la duración de la excursión y el beneficio destinado al desarrollo de
las comunidades locales ya no son factores determinantes de la elección. La probabi-
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lidad de observar otras especies afecta a la elección pero con un grado bajo de signi-
ficación. El atributo monetario presenta, consistentemente, signo negativo. Este re-
sultado es trascendental, porque solamente si el atributo monetario es negativo y sig-
nificativo los resultados del experimento de elección pueden ser empleados para el
cálculo de las medidas de bienestar, y proporcionar información útil para la toma de
decisión política. En este trabajo, el efecto de las respuestas inconsistentes enmascara
las preferencias de los entrevistados que han elegido la alternativa preferida de forma
consistente con el marco teórico empleado en los análisis. Esto pone de manifiesto la
importancia de la metodología propuesta para la depuración del efecto de las respues-
tas inconsistentes del modelo.  

Es interesante notar que la constante es positiva y significativa, como lo era en el
modelo sin la reasignación de las respuestas (Cuadro 4). Esto indica que los entrevis-

CUADRO 5

Modelos de regresión con reclasificación de las violaciones (g = 0,75)

Sin valores de corte Con valores de corte

Coeficientes Estadístico t Coeficientes Estadístico t

Parámetros aleatórios en la función de utilidad

NP -0,626 -13,325 -0,423 -9,604
LEX1 0,077 1,562 0,184 2,868
LEX2 0,035 0,730 -0,111 -1,756
BCL 0,004 0,837 0,007 0,908
OB1 0,096 1,894 0,132 2,564
OB2 0,072 1,490 0,086 1,707

Parámetros fijos y coeficientes de corte en la función de utilidad

Constante 1,481 8,817 0,881 3,701
Precio -0,009 -11,233 -0,002 -1,992
NP corte -0,012 -0,236
BCL corte -0,006 -0,732
Precio corte -0,022 -12,689
LEX corte 0,047 0,310
LEX corte 0,395 3,430

Desviaciones típicas de los parámetros aleatorios

σNP 0,647 16,572 0,440 13,597
σLEX1 0,221 2,613 0,151 1,374
σLEX2 0,127 0,777 0,089 0,632
σBCL 0,021 2,488 0,020 2,286
σOB1 0,265 3,467 0,280 3,639
σOB2 0,079 0,814 0,106 1,059
Log verosimilitud -2,383 -2,277
Pseudo r2 0,42 0,45
N 419 419

Nota: La estimación del modelo se llevó a cabo empleando 1.000 repeticiones y 100 extracciones de Halton (1960).
Fuente: Elaboración propia.
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tados, a pesar de asignar la opción de no-excursión a todos los encuestados que han
violado en más del 75% su valor de corte del atributo monetario, prefieren las alter-
nativas de excursión por razones que no se explican en los atributos empleados en el
análisis. Este resultado es consistente con el gran interés mostrado por los turistas por
llevar a cabo la expedición en la foresta. Hay que recordar que muchos de ellos han
viajado desde el extranjero expresamente para llevar a cabo la excusión para avistar
los gorilas. También, el signo positivo y significativo de la constante puede ser de-
bido a la presencia de preferencias lexicográficas hacia llevar a cabo la excursión. En
este caso los individuos prefieren las alternativas de excursión a la alternativa de no-
excursión independientemente de los valores de los atributos en las alternativas de
elección. 

El modelo que admite los valores de corte es significativamente superior al mo-
delo sin corte y todos los atributos son significativos con excepción de los beneficios
destinados a las comunidades locales. La falta de significación de este atributo revela
que los turistas no tienen interés en incrementar la contribución para el desarrollo de
las comunidades limítrofes al parque nacional, hecho que es fundamental para lograr
una eficaz conservación y gestión de la biodiversidad en los parques nacionales
(Leach et al., 1999, Noss, 1997).  Esto indica que es necesario informar y sensibilizar
a los eco-turistas de la relación  entre desarrollo de las comunidades locales y conser-
vación de la biodiversidad, y que sería prematuro y arriesgado dejar la financiación
de los proyectos de conservación de los gorilas dependiendo de los beneficios recau-
dados a través del eco-turismo12. 

El coeficiente del atributo monetario es negativo y significativo y tiene un valor
que es una cuarta parte con respecto al modelo sin valores de corte. Hay que subrayar
que el coeficiente del valor de corte para el atributo monetario es diez veces más
grande que el coeficiente del atributo monetario. Este resultado indica que, entre los
individuos que han llevado a cabo su elección de forma “consistente”13, por lo menos
en términos del atributo monetario, el precio de la excursión reduce la utilidad pero
sólo marginalmente hasta que se supera el 75% del valor que los individuos han de-
clarado como su máxima disposición a pagar. Esto demuestra, una vez más, el gran
interés de los turistas por llevar a cabo la excursión. Cuando el precio de la alterna-
tiva supera en más del 75% la máxima disposición a pagar declarada por los indivi-
duos, la penalización en la utilidad es muy elevada. En el Gráfico 2 se representa la
variación de la utilidad en función del precio y del valor de corte del individuo para el
modelo con y sin valores de corte. En el gráfico se observa que en el modelo sin va-
lores de corte, no teniéndose en consideración la máxima disposición a pagar de los
individuos, la “penalización” en la utilidad es constante para distintos valores de pre-

12 A pesar de que no hay una relación directa entre los ingresos derivados del eco-turismo y las ac-
tuaciones que las autoridades de gestión de los parques llevan a cabo para la conservación de los gorilas,
es posible que se creen presiones para que se satisfagan mejor las preferencias de los turistas, con la fina-
lidad de mantener y/o incrementar la cantidad de excursiones y recaudar dinero.  

13 Es una consistencia “flexible”, ya que se admite un 75% de violación del valor de corte del atri-
buto monetario.
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cios. En el modelo con valores de corte, la utilidad decrece gradualmente con el au-
mento del precio hasta alcanzar el valor de corte. Pasado este valor, la penalización
en la utilidad es muy elevada. 

Hay que señalar que el proceso de “reasignación” de las respuestas altamente in-
consistente a la opción de no-excursión, puede ser considerado una forma de manipu-
lación de los datos, y por ello se necesita más investigación al respecto para determi-
nar en qué condiciones es posible llevar a cabo la reasignación. En este contexto, se
está llevando a cabo una investigación en la cual se pide a los individuos que violan
su valor de corte del atributo monetario en más del 50% y del 100% que reformulen
sus elecciones de forma que éstas sean consistentes. La comparación de los resulta-
dos de esta investigación con los presentados en este trabajo puede proporcionar in-
formación útil al respecto. 

7. Conclusiones

En este trabajo se ha propuesto la metodología de los valores de corte para inves-
tigar dos problemas relacionados con el uso de los métodos de preferencias expresa-
das y, en particular, con el método del experimento de elección. El primero es la
asunción que los entrevistados tienen preferencias perfectamente racionales cuando
llevan a cabo sus elecciones. El segundo es una forma de identificar, y posiblemente
corregir, la presencia de respuestas “altamente” inconsistentes, es decir, respuestas

GRÁFICO 2

El impacto de la violación del valor de corte del precio en la utilidad
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Linea continua: modelo con valores de corte; Linea discontinua: modelo sin valores de corte.

Fuente: Elaboración propia.
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con una violación de más de un 75% del valor de corte superior del atributo mone-
tario. 

Los resultados indican claramente que los individuos utilizan reglas de elección
diferentes a la compensatoria, violando frecuentemente los valores de corte defini-
dos por ellos.  El efecto de estas violaciones afecta a la estimación de algunos pará-
metros y puede tener consecuencias significativas en la estimación de medidas de
bienestar. 

Contrariamente a lo observado por Swait (2001), la inclusión de los valores de
corte no ha constituido una extraordinaria mejora del ajuste de los modelos a los da-
tos, ya que las violaciones de los puntos de corte no causan una desutilidad significa-
tiva a los entrevistados. Una posible explicación es el interés que tienen los entrevis-
tados de realizar la excursión, dada la lejana procedencia y la excepcionalidad de la
actividad. 

La comparación de la frecuencia de violación de los puntos de corte según éstos
sean deducidos antes o después de las tarjetas de elección ha mostrado que la infor-
mación contenida en las tarjetas de elección no ha tenido ningún impacto en la defini-
ción de los puntos de corte. Este resultado puede ser porque los entrevistados tenían
unas preferencias bien formadas con respecto al bien analizado. Esto no ocurre en el
caso de otros bienes ambientales, en torno a los cuales los individuos no tienen unas
preferencias claramente definidas, y es durante el experimento de elección cuando
van formando y adaptando sus preferencias. La metodología de los puntos de corte
tiene la potencialidad de poder determinar el efecto de la información o experiencia
previa en las preferencias sobre bienes (ambientales) poco conocidos por los entre-
vistados. Futuras investigaciones podrán ir corroborando la potencialidad de la meto-
dología de los puntos de corte en este contexto.

El empleo de los valores de corte tiene el potencial de determinar elecciones in-
consistentes, bien por los típicos sesgos que pueden afectar a las respuestas de los en-
trevistados en los ejercicios de preferencias expresadas, por la existencias de prefe-
rencias lexicográficas o porque los entrevistados no hayan entendido el ejercicio del
EE. Dicha identificación puede ser particularmente útil en el examen a posteriori de
encuestas llevadas a cabo por correo o por medios con los que no es posible una rela-
ción entre el entrevistador y el entrevistado. 

Hay que decir que el empleo de la metodología de los puntos de corte requiere la
estimación/identificación de los puntos de corte para cada individuo y complica los
análisis. Por ello, es decisión del analista determinar, en cada caso específico, los po-
sibles sesgos que puedan afectar a las estimaciones y decidir si procede emplear esta
metodología para su identificación y corrección. En la opinión de los autores, es re-
comendable emplear la metodología de los puntos de corte en las encuestas por co-
rreo y cuando el bien en estudio no es muy conocido por parte de los entrevistados.
También, es recomendable su empleo cuando las tarjetas de elección contienen varios
atributos, ya que se incrementa la probabilidad de que los entrevistados realicen sus
elecciones empleando una regla de decisión no compensatoria.

En este estudio, cuando se supone que los entrevistados que han violado en más
de un 75% el valor superior de corte del atributo monetario han llevado a cabo elec-
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ciones inconsistentes, se obtienen modelos muy superiores a los sin reasignación de
las respuestas. Con respecto a las preferencias de los eco-turistas, resulta particular-
mente llamativo el hecho de que no están dispuestos a pagar tarifas más elevadas
para incrementar la contribución que se destina para financiar acciones de desarrollo
rural en las comunidades adyacentes al parque. 

Los entrevistados que han llevado a cabo elecciones “muy” inconsistentes con
respecto a la máxima disposición a pagar por llevar a cabo la excusión se han tra-
tado como si hubieran elegido la opción de no-excursión. Futuras extensiones a
esta investigación pueden comprobar con los individuos la reasignación de las res-
puestas y proporcionar información útil para determinar en que condiciones es po-
sible llevar a cabo la reclasificación de las respuestas, y que forma de reclasifica-
ción emplear. Una posible alternativa de reasignación, que se ha empleado con
frecuencia en las encuestas de valoración contingente, podría ser la de excluir las
respuestas inconsistentes. 

Finalmente, futuras investigaciones para la determinación de la consistencia de
las elecciones pueden seguir el enfoque Bayesiano (Gilbride y Allenby, 2004) o el en-
foque de la teoría de los conjuntos difusos (Koutsopoulos y Vythoulka, 2003). 
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