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En la evolucion de la idea de universidad, una de las dimensiones de mayor importancia dinami-
cay, por lo mismo, una de las principales causas de esta inaudita expansion de formas institu-
cionales universitarias, es el transito desde la educacion superior de élite a la educacion tercia-
ria masiva y, contemporaneamente, a su universalizacion. A partir de los efectos e impacto de la
masificacion y diferenciacion de la educacion terciara, este articulo explora las transformaciones
de la economia politica de estos sistemas y su creciente privatismo. Sobre esta base, se formulan
algunas consideraciones respecto del concepto de universidad como una comunidad de tipo
Gemeinschaft y su gradual desmoronamiento a nivel global y se reflexiona sobre la narrativa y
retorica que acompainan a dicho proceso. Se propone pensar la universidad en tiempos de edu-
cacion de masas y en vias de universalizarse como una comunidad de tipo Gesellschaft y se recha-
za la tesis de que ello equivaldria a reducir la universidad a una comunidad de mercado, como
postulan ciertos proponentes de la posmodernidad. El peligro real es que la comunidad de lo ver-
dadero, lo bueno y lo bello con sus fuertes identidades y limites, que sirvié de espejo a la uni-
versidad tradicional y de fuente a la narrativa romantica, se destruya de forma irremediable.

Palabras clave: Educacion superior o terciaria, Educacion privada, Comunidad, Elite, Mercado,
Capitalismo académico, Privatizacion.

«Todo lo que las universidades han venido
haciendo durante los tltimos 900 afios hacia
sentido ya bien frente al horizonte de tiempo
de la eternidad o del progreso. Pero la moder-
nidad eliminé el primero, mientas la posmo-
dernidad clausur¢ el segundo. Y el tiempo
episodico que ahora aletea sobre la doble rui-
na de la eternidad y el progreso ha mostrado
ser inhospito para todo aquello que nos habia-
mos habituado a considerar como el sello de
la universidad, ese reunirse en la busqueda de
una formacion superior.»

Z. Bauman (1997: 21)

Introduccion

Resulta dificil hablar de la universidad contem-
poranea como de una comunidad, en el sentido
de Alfonso X El Sabio, con la connotacién toda-
via bucolica, romantica, de un ayuntamiento de
maestros y discipulos reunidos por una comun
voluntad y entendimiento de aprender los sabe-
res en un entorno propicio, de modo que «en él
puedan holgar y recibir placer a la tarde cuando
se levantaren cansados del estudio; y otrosi debe
ser abundada de pan y de vino, y de buenas
posadas en que puedan morar y pasar su tiempo
sin gran costa» (Partida segunda, titulo XXXI).
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El término comunidad aplicado a la institucion
en su origen —universitas magistrorum et scho-
larium— buscaba dar expresion a una asocia-
cién organica, a una forma de vida compartida,
a una entidad moral a la vez cohesionada inter-
namente y dotada de un grado de independen-
cia externa (Verger, 1992). Prolongando esta
tradicion, el pensamiento comunitarista con-
temporaneo concibe a la universidad como una
comunidad de lugar, de ideas y de la memoria;
una republica participativa del saber, entonces,
basada en el didlogo continuo y en la delibera-
cién racional.

Diversidad de formas
institucionales universitarias

En la practica sin embargo, ;qué es la universi-
dad contempordnea? Mas bien, en promedio,
una organizacion de conocimientos expertos
con todas las peculiaridades descritas por Clark
(1983); por ende, con sus propios rasgos buro-
craticos, oligarquias internas, multiples jerar-
quias basadas en distintos criterios de supra y
subordinacion, con unas estructuras complejas
de comunicacién y administracion, una gestion
cada vez mds racionalizada y empresarial, una
division del trabajo altamente especializada y
en constante flujo, con delimitaciones internas
a veces fuertes y rigidas y a ratos liquidas y flui-
das, autoridades carismaticas fundadas en
dominios disciplinarios en tensiéon con autori-
dades posicionales surgidas de la propia estruc-
tura organizacional, siempre en vilo entre las
tradiciones e ideologia colegiales por un lado vy,
por el otro, los comandos y rutinas de la admi-
nistracion.

En pocas palabras, se trata de una organizacion
especial —de expertos, conocimiento, flujos de
informacién y credenciales— que los poderes
establecidos, la sociedad civil y la opinién publi-
ca conciben no como una comunidad de solida-
ridad moral y lazos fraternales, sino como parte
de la funcion del estado y la gestion de la esfera
putblica. Como una palanca de la competitividad

de las naciones; como un canal formativo de éli-
tes y de movilidad social basada en credenciales
obtenidas meritocraticamente. En fin, como un
organo de reproduccion de las representaciones
cognitivas de la cultura y un nodo en medio de
las redes que se hallan a cargo de producir,
transmitir y difundir el contenido intelectual de
una época.

De hecho, esta organizacion posee en la actuali-
dad una infinita variedad de expresiones institu-
cionales. Considérese que solamente en Iberoa-
meérica existen alrededor de 4.000 universidades
(Brunner y Ferrada, 2011), las cuales no es posi-
ble siquiera clasificar ordenadamente (Brunner,
2011a). En efecto, segin qué aspecto o dimen-
sion de ellas se considere, aparecen de inmedia-
to numerosas formas que la organizacion adopta
en cada una de esas variables.

Segtin su naturaleza juridico institucional, por
ejemplo, la estadistica internacional reconoce
tres tipos distintos de universidades. Aquellas
de caracter publico, que son establecimientos
controlados y gestionados por una autoridad
publica o un organismo publico (nacional/fede-
ral, estatal/provincial o local), con independen-
cia del origen de sus recursos financieros; y
universidades privadas, establecimientos que
estan generalmente controlados y son maneja-
dos por organizaciones no gubernamentales
(iglesias, asociaciones sectoriales, fundaciones
o empresas), sin importar si reciben o no
soporte financiero de las autoridades publicas.
Aquellas que obtienen apoyo fiscal de una
manera regular suelen denominarse universi-
dades privadas subsidiadas y las segundas, uni-
versidades privadas independientes (UIS,
2012).

Segtin su misién y funciones, existe una gran
variedad de tipos institucionales dentro de cada
uno de estos tres tipos fundamentales. Por
ejemplo, entre las universidades privadas, Levy
distinguié inicialmente universidades de oferta
elitista, religiosa y de absorciéon de demanda
(Levy, 1986) y, posteriormente, reconfiguro
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esa tipologia diferenciando entre universidades
privadas de élite/semiélite, de identidad, y no
de élite/ absorcion de demanda (Levy, 2011).

A esto cabe agregar, ademas, la amplia prolife-
racion de tipos funcionales de universidad,
como se refleja en denominaciones del estilo
«de la tercera edad», «de ciencias aplicadas»,
«a distancia», «abiertas», «populares», «tecno-
logicas», «multiculturales», «del trabajo», «de
investigacion», «docentes», etc, denominacio-
nes a las cuales vienen a agregarse otras mas
literario-filosoficas, como «universidad empre-
sarial», «metafisica», «burocratica», «liquida»,
«cosmopolita», «libidinal», «auténtica», «eco-
logica» y «terapéutica» (Webster, 2010).

Adicionalmente, segtin su trayectoria historica,
en cada pais hay instituciones tradicionales o
de larga data, cuyo origen puede rastrearse en
algunos paises europeos hasta los oscuros
meandros del siglo XI, y a su lado universida-
des fundadas en sucesivos momentos posterio-
res, especialmente a partir del siglo XIX, que se
entiende como la cuna de la universidad
moderna en los paises centrales; hasta llegar al
siglo XX, donde se produce una auténtica eclo-
sion de este tipo de instituciones, que hoy
superan el nimero de 15.000 a nivel mundial
(Hazelkorn, 2011).

De paso, ha ido dibujandose una nueva geopo-
litica global del fenémeno universitario, donde
las universidades pueden ser ubicadas en dife-
rentes segmentos —de poder, riqueza y presti-
gio— dentro del mercado mundial de la educa-
ciéon superior. Asi, por ejemplo, Marginson
(2007) identifica cinco segmentos jerarquica-
mente distribuidos de instituciones universita-
rias. En la cuspide del mercado mundial se situ-
an las universidades de élite, conocidas como
world class universities (Salmi, 2009), basica-
mente instituciones de investigacion con soli-
dos programas de doctorado cuyas casas matri-
ces se encuentran en Estados Unidos y, en unos
pocos casos, en Inglaterra. Inmediatamente
debajo aparecen las principales universidades

nacionales de investigacion de paises como
Gran Bretana, Canadd, Australia o Japon, que
compiten con éxito en los margenes del merca-
do mundial. En el tercer segmento se encuen-
tran las universidades docentes de exportacion
que operan a nivel global mediante la venta de
servicios educacionales dirigidos a atender una
demanda masiva por credenciales en paises con
economias emergentes y una débil oferta inter-
na. A continuacién, en el piso inferior siguien-
te, afloran las universidades intensivas en
investigacion pero con escaso alcance trans-
fronterizo de algunos paises desarrollados y en
desarrollo. Corriente abajo se llega a la planicie
ocupada por el segmento mayoritario de insti-
tuciones puramente docentes, que compiten
dentro de los limites de su mercado local.

En medio de esta proliferacion multidimensio-
nal de formas institucionales a nivel global,
cabe preguntarse si las organizaciones llamadas
contemporaneamente universidades responden
todavia a una idea rectora o disefio esencial, o
si acaso puede hablarse aun de ellas en ese
solemne lenguaje heredado de la filosofia ale-
mana del siglo XIX (MacIntyre, 2009; Pelikan,
1992; Oakeshott, 1989). Si uno se atiene a la
literatura mds conceptual sobre la universidad,
particularmente en el terreno de la historia de
las ideas, se encuentra con una amplia y confu-
sa vitrina de referencias: hay universidades
napolednicas, humboldtianas, formadoras de
gentleman a lo Cardenal Newman, multiuniver-
sidades kerrkianas, emprendedoras a lo Clark,
o bien inspiradas en Paris, Bolonia u Oxford,
etc. Por su lado, al calor de los sucesos histori-
cos del siglo XX, en Ameérica Latina se han
identificado universidades aristocratizantes,
burguesas, torres de marfil, de abogados, profe-
sionalizantes, dependientes, comprometidas,
militantes, intervenidas o vigiladas, confesiona-
les y republicanas (Mollis, 2003; Arocena y
Sutz, 2001).

Podrian distinguirse otras multiples formas ins-
titucionales de la universidad —diversas encar-
naciones de su idea para usar el lenguaje del
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pasado— segun su régimen de gobierno, estilo
de gestion, nivel de selectividad, composicion
social del estudiantado, modalidad del finan-
ciamiento, tecnologia docente utilizada, vincu-
lacién con la empresa y el sector productivo,
cardcter de las relaciones con el entorno, ubica-
cion geografica, publicos de referencia y grados
de internacionalizacion.

La comunidad publica transformada
por la economia politica
de los sistemas

Sin duda, una de las dimensiones de mayor
importancia dindmica y, por lo mismo, una de las
principales causas de esta inaudita expansion de
formas institucionales universitarias, es el transi-
to desde la educacion superior de élite a la educa-
cion terciaria masiva y, contemporaneamente, a
su universalizacion, segun los estadios alcanzados
durante un proceso de creciente inclusion de la
cohorte de edad respectiva en los estudios tercia-
rios. Debemos al sociologo Martin Trow la deter-
minacion de los umbrales que marcan el paso de
un estadio al siguiente. Fij6 el primer umbral, ini-
cio del proceso de masificacion, en alrededor de
un 15% del grupo de edad correspondiente, argu-
mentando que aquel no podria sostenerse ya con
el tipo de universidades caracteristico del estadio
anterior de élite y que, para poder avanzar, nece-
sitaba la aparicion de universidades no-selectivas.
Propuso enseguida un umbral de 50% del grupo
de edad respectivo para marcar el ingreso a la fase
de universalizacion de la educacion superior, fase
en que esta ya no se concibe como un privilegio
de élite ni como un derecho social masivo, sino
como una cuasi-obligacién y pasa a ser provista
por un amplio y diversificado abanico de muy dis-
tintos tipos de instituciones (Trow, 1974).

En su clasico articulo presentado durante una con-
ferencia de la OCDE, y publicado en 1974, Trow
anticipo que, en adelante, los problemas de la edu-
cacion superior estarian estrechamente asocia-
dos a su crecimiento; es decir, a su masificacion
y posterior universalizacion. Y agreg6 enseguida

que estos problemas surgirian en cada aspecto de
la educacion superior: «en sus finanzas; gobierno
y administracion; reclutamiento y seleccion de
estudiantes; curriculos y formas de instruccion;
reclutamiento, entrenamiento y socializacion del
personal académico; determinacion y manten-
cioén de estandares; examenes que aplicar y natu-
raleza de los certificados que se otorgan; vivienda
y acceso al empleo de graduados; motivacion y
moral; relacion de investigacion y docencia, y en
cuanto al vinculo entre la educacion superior y
secundaria por un lado y con la educacion de
adultos por el otro» (Trow, 1974: 88-89).

Efectivamente, con la masificacion avanzada y la
universalizacion, estos problemas emergen a
la superficie de los sistemas, complicados adicio-
nalmente por sus variadas manifestaciones
segtin las formas institucionales existentes. A su
vez, cada una de estas da lugar a diferentes tipos
de organizacién y a una particular composicion
de sus relaciones internas y vinculos con el
entorno exterior. Es decir, originan diferentes
estructuras de trabajo y superestructuras cultu-
rales de la organizacién, que varian asimismo
seglin contextos nacionales, trayectorias histori-
cas y economias politicas subyacentes.

En las paginas siguientes propongo explorar
como diversas constelaciones de sistemas
nacionales y combinaciones de variables orga-
nizacionales inciden en cambios de las concep-
ciones comunitarias de la universidad.

La primera aproximacion consiste en un enfo-
que de economia politica que busca clasificar los
sistemas nacionales segin su grado de privatis-
mo medido como resultado de la proporcion de
financiamiento privado dentro del total del gas-
to en educacion superior (eje x) y la proporcion
de matricula privada dentro del total de la matri-
cula nacional en programas 5A segun la Clasifi-
cacion Internacional Normalizada de la Educacion
(eje y) (ver figura 1). Una vez determinada la
ubicacion de dichos sistemas (para los cuales
existe informacion estadistica comparable) en
relacion con estas dos coordenadas, exploraremos
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el impacto que sobre la concepciéon comunitaria
de la universidad posee su ubicacion en este
mapa del privatizacion.

FiGURA 1. Economia politica de los sistemas:

niveles de privatismo
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Leyenda: ARG=Argentina, AUS=Australia, BG=Bélgica,
BR=Brasil, CL=Chile, FIN=Finlandia, FRUS=Federacion
Rusa, ISL=Islandia, ISR=Israel, JAP=Japon, KOR=Republica
de Corea, MX=México, NZ=Nueva Zelanda, POL=Polonia,
POR=Portugal, RU=Reino Unido, USA=Estados Unidos.

Los paises no identificados dentro del cuadrante suroeste son:
Alemania, Argentina, Austria, Canadd, Dinamarca, Eslove-
nia, Espana, Estonia, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda,
Italia, Noruega, Paises Bajos, Republica Checa, Republica
Eslovaca y Suecia.

Fuente: Sobre la base de OECD (2011). Brasil, gasto privado
estimado segun el Informe Nacional del pais en Brunner, J. J.
y Ferrada, R. (2011). Chile, recalculado sobre la base de
cifras de la Direccion Nacional de Presupuesto.

Conforme puede observarse en esta figura, en
referencia a la posicion promedio de los paises
de la OCDE, (latitud 31,1 y longitud 11,3), ubi-
cada en la interseccion de las lineas divisorias de
nuestro mapa, los sistemas nacionales se distri-
buyen irregularmente entre los cuadrantes
resultantes.

Dentro del cuadrante noreste, el de mayor
privatizacion (esto es, mayor proporciéon de

financiamiento privado y de matricula privada
dentro de los respectivos totales), se ubican
Republica de Corea, Chile, Japon, Brasil, Esta-
dos Unidos, Portugal y la Federacion Rusa. El
cuadrante noroeste comprende los paises con
mayor proporcién de matricula privada, pero
con similar o menor gasto privado que el pro-
medio de los paises OCDE, como Bélgica,
México, Nueva Zelanda, Polonia, Argentina e
Islandia. En el cuadrante sureste, en tanto, se
sitian los paises con un mayor gasto privado,
pero con una matricula privada similar o infe-
rior al promedio OCDE, encontrandose alli
Reino Unido, Australia e Israel. Por ultimo, los
paises del cuadrante suroeste son los que osten-
tan una menor privatizacion, mostrando valo-
res inferiores a los del promedio de la OCDE en
ambos ejes (Alemania, Argentina, Austria,
Canadd, Dinamarca, Eslovenia, Espana, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Italia,
Noruega, Paises Bajos, Reptiblica Checa, Repti-
blica Eslovaca y Suecia).

De este sencillo ejercicio cartografico emergen
varias constataciones de interés para nuestro
analisis.

Primero, entre los paises de la OCDE y otros
con informacién comparable, hay un numero
similar de sistemas nacionales con un bajo gra-
do de privatizacion (o sea, con una economia
politica predominantemente publica), que sis-
temas con grados variablemente crecientes de
privatizacién, lo cual indica un cambio del
patréon tradicional de organizacion de la provi-
sion de educacion terciaria a nivel mundial
(caracterizado por operar sobre la base de pro-
veedores publicos exclusivamente, con claro
predominio de recursos ptiblicos y de matricu-
la en instituciones publicas).

Segundo, a la vanguardia de este proceso glo-
bal de privatizacion hay un numero de paises
donde la mitad o mds del financiamiento y de
la matricula nacionales son de caracter privado
(Republica de Corea, Chile, Japon y Brasil).
Sin duda hay mas paises en situacion similar,
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especialmente en Ameérica Latina y en Asia,
para los cuales, sin embargo, no se cuenta con
informacion estadistica comparable.

Tercero, paises con grados relativamente altos
de privatizacion en ambas coordenadas (de lati-
tud y longitud), o bien con grados altos de pri-
vatizacion en una de ambas coordenadas, tien-
den a generar un clima mads intenso de
discusion en torno a topicos del llamado «capi-
talismo académico» (Geiger, 2004; Slaughter y
Rhoades, 2004): pérdida del sentido de bien
publico de la educacion superior, deterioro de
la idea de universidad como comunidad publi-
ca, empresarializaciéon de las organizaciones
universitarias, penetracion del managerialismo,
comercializacion y mercantilizacion de las acti-
vidades académicas, debilitamiento de las tradi-
ciones colegiales, desplazamiento del poder
desde la profesion académica hacia los admi-
nistradores universitarios, etc. En efecto, estos
debates son particularmente agudos en paises
como Australia, Chile, Estados Unidos, Inglate-
rra y Republica de Corea, para citar solo los
ejemplos mejor documentados.

Cuarto, lo anterior no significa que el cuadrante
suroeste —de menor privatizacion o de mayor
perfil puablico— salga incélume de la transfor-
macion desencadenada globalmente por el feno-
meno de la privatizaciéon. De hecho, en varios de
los paises alli incluidos, se observan reacciones
similares a las recién descritas, en el sentido de
percibirse una crisis de la universidad publica,
un deterioro de su naturaleza de bien publico vy,
sobre todo, un creciente énfasis de los gobiernos
en la utilizacion de mecanismos de tipo mercado
(o cuasimercado) para financiar a las universida-
des ptblicas (Estermann y Bennetot Pruvot,
2011; Santiago et al., 2008).

En este cuadro no resulta extrafio advertir que
las visiones, ideologias y discursos comunita-
rios sobre la universidad se encuentran en reti-
rada o, a lo menos, a la defensiva frente al acoso
de las fuerzas del mercado y la supuesta neoli-
beralizacion de las politicas gubernamentales.

Las nuevas realidades: de
la comunidad a la asociacion
de diferencias

En resumen, nuestra hipdtesis es que la masifi-
cacion de la educacion superior, conjuntamente
con la multiplicacion y diferenciacion de las ins-
tituciones que proveen el servicio y retroali-
mentan la masificacion, han impuesto un cam-
bio de base en la economia politica que sustenta
a los sistemas nacionales. El principal vector de
este cambio es el fenémeno de la creciente pri-
vatizacion y, entre aquellos sistemas que man-
tienen un caracter ptblico predominante, el uso
gubernamental de instrumentos y modalidades
de financiamiento que promueven la competen-
cia, eficiencia interna y adaptacion de las insti-
tuciones a las cambiantes demandas del entorno
mediante una gobernanza que toma distancia de
las tradiciones colegiales y deliberativas (Brun-
ner, 2011b) y una gestion inspirada en el New
Public Management (Locke y Cumming, 2011).

En un siguiente paso, nuestra hipétesis postula
que estos cambios, juzgados desde el punto de
vista de la concepciéon comunitaria de la uni-
versidad (i.e., la universidad como Gemeins-
chaft), aparecen inevitablemente bajo una luz
negativa, propia de los contrastes entre frater-
nidad y competencia, comunidad y contrato,
organico y mecanico, humanismo y racionalis-
mo técnico, altruismo y maximizacion de inte-
reses egoistas, solidaridad y calculo, etc.

Max Weber anticipo el resultado de este choque
entre fuerzas de mercado y lazos comunitarios
al describir el impacto de aquellas sobre el com-
portamiento de las personas y su conciencia de
valores: «frente a todas las estructuras de tipo
“comunidad” aparece ahora como arquetipo de
toda actividad societaria racional la socializa-
cion que, en virtud del cambio, tiene su escena-
rio en el mercado» (Weber, 1964: 493). Habla,
entonces, de una «comunidad de mercado»,
caracterizandola por sus relaciones efimeras,
regidas por el cdlculo, que se agotan en el acto
del intercambio. Dice de esta comunidad que
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ella es «la relacion practica de vida mds imper-
sonal en la que los hombres pueden entrar». Y
remata con la famosa frase: «cuando el mercado
se abandona a su propia legalidad no repara mas
que en la cosa, no en la persona, no conoce nin-
guna obligacion de fraternidad ni de piedad,
ninguna de las relaciones humanas originarias
portadas por las comunidades de carécter perso-
nal» (Weber, 1964: 494).

En suma, el mercado aparece como paradigma
de un tipo de relaciones que vendria a sustituir
y se contrapone al mito fundante de la univer-
sidad concebida como ayuntamiento de maes-
tros y discipulos reunidos por una comun
voluntad y entendimiento; es decir, una comu-
nidad de pares y aprendices entendida como la
narrativa romantica imaginé a las comunida-
des premodernas. Por el contrario, se presenta
como una forma de asociacién objetivada y
despersonalizada, no comunal ni comunitaria;
en el mejor de los casos, una asociacion transi-
toria y variable de elementos disparatados.

Buena parte de la critica comunitaria a la reali-
dad de la educacion superior contemporanea
—masiva, empresarial, propensa a los nego-
cios, utilitaria, cambiante, oportunista, despro-
vista de una idea o concepto esencial, preocu-
pada por medir la productividad y el impacto
de sus funciones, ampliamente diversificada y
con multiples, distintas formas de organiza-
cion— descansa sobre el repudio de ese para-
digma que Weber tematiz6 en sus escritos. Es
la misma reacciéon que algunos criticos del
«capitalismo académico» contemporineo
remedan, pero con menor gracia intelectual.
Véase, por ejemplo, la siguiente seleccion de
enunciados dirigidos contra la universidad
«mercantilizada», entregadas aqui sin referen-
cia de autor para resaltar precisamente su
cardcter parasitario y ritual: «la “disciplina por
el dinero” que se impone en el mundo univer-
sitario»; «el valor mercantil de las investigacio-
nes prevalece sobre su contenido de verdad»;
«las competencias pre-identificadas por el mer-
cado de trabajo estdan dominando la reforma del

curriculo de la educacion superior al servicio de
una mayor competitividad econdmica»; «dejar
al mercado el cuidado de repartir los recursos y
las recompensas introduce muy serias amenazas
en la vida intelectual y el pensamiento»; «los
investigadores desempenan el papel de portavo-
ces de los intereses comerciales, inclusive en las
revistas mas prestigiosas»; «las universidades se
[ven] abocadas a concebir su propia labor como
la exclusiva produccién de aquellas mercancias
por las que las empresas estén dispuestas a
pagar»; «la asignacion presupuestaria ya no se
hace en funcion del numero de estudiantes, sino
segtin los resultados obtenidos por la institucion
universitaria, mientras se recorta el presupuesto
para proyectos “improductivos” de orientacion
humanistica o critica»; «se estd pasando de con-
siderar la educacion universitaria como un dere-
cho, accesible a toda la ciudadania, a entenderla
como una prerrogativa que se financia a quienes
puedan devolver esa inversion»; «la universali-
dad propia del conocimiento universitario ha
sucumbido al modelo pragmadtico e instrumental
del saber al servicio de la economiax; «surge [...]
una nueva reconceptualizaciéon asociada a esta
filosofia [...] que incluye términos como “compe-
tencia”, “resultados de aprendizaje”, “acumula-
cién de créditos” y se refiere a los estudiantes
como “productos”»; y, finalmente «nos arriesga-
mos a perder la universidad publica como la
conocemos, es decir, la universidad como servi-
cio social que ofrece una cobertura amplia y que
prima la transmision de conocimientos como un
valor en si mismo, y no como un mero instru-
mento al servicio de las empresas».

Ni por un instante esta retdrica aparentemente
critica se detiene a pensar que ella madur6 a la
sombra de la esquematica contraposicion entre
comunidad como Gemeinschaft y sociedad
como Gesellschaft elaborada por Tonnies
(2001) a fines del siglo XIX, pero que ya Weber
habia reelaborado, borrando las fronteras
supuestamente impenetrables entre ambas
experiencias. Tampoco repara en que aquella,
la Gemeinschaft, es una mera idealizacion y que,
en cambio, las comunidades propias de la
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modernidad —desde la familia actual con sus
multiples formas hasta el mercado, pasando
por las escuelas y las redes virtuales, e inclu-
yendo a las universidades— contienen un sin-
numero de rasgos propios de la Gesellschaft o
sociedad civil capitalista (Joseph, 2002).

Por eso mismo, el deterioro de la experiencia
comunitaria y la transformacion de la comuni-
dad en sociedad se perciben en este marco ideo-
logico como decaimiento, corrupcion, corro-
sion. Aparecen como el desgaste de un ideal
valioso; una pérdida de valor, por ende. Algo
asi como un esfumarse de todo lo sélido de que
hablaba Marx, conjuntamente con la pérdida
del aura de aquellas instituciones que, como la
universidad, antes se hallaban envueltas en un
halo de prestigio cuasi-sagrado y ahora estdn
sujetas al doble proceso weberiano de seculari-
zacion y desencantamiento del mundo.

Zigmunt Bauman, en el capitulo de su libro sobre
la comunidad dedicado a estudiar su licuacion y
progresivo debilitamiento, senala que «es esta
experiencia la que hoy se echa de menos, y su
ausencia se describe como “decadencia”, “muer-
te” o “eclipse de la comunidad”» (Bauman, 2003:
59). En las mismas paginas, despliega el vocabu-
lario empleado por esa narrativa, el cual tiene
semblanzas de familiaridad con el lenguaje utili-
zado por la critica comunitaria del «capitalismo
académico»: relaciones que tienden a «desvane-
cerse de la noche a la mafiana y sin previo aviso»;
«el marco social del trabajo y el medio de vida
[...] se estan desmoronando»; «todo lo que le
rodea parece encontrarse en un torbellino»;
«identidades hambrientas de comunidad vy
sedientas de hogar»; «voces anénimas e imperso-
nales»; en suma, «se ha acabado la mayoria de los
puntos de referencia constantes y solidamente
establecidos que sugerian un entorno social mas
duradero, mas seguro y mas digno de confianzax;
«el tipo de incertidumbre, de oscuras premoni-
ciones y de temores respecto al futuro que acosan
a hombres y mujeres en el entorno social fluido»;
«la decadencia de la comunidad [...] se perpetia
a si misma: una vez que se inicia, hay cada vez

menos estimulos para contener la desintegracion
de los lazos humanos y buscar formas de religar
lo que se ha desgajado».

En realidad, nada nuevo hay en esta retdrica;
nada que no hayan enunciado previamente
sus creadores originales y primeros analistas
(Weber y Marx en particular). Lo interesante,
sin embargo, es la conclusion a la que arriba
Bauman: que los supuestos constitutivos de la
experiencia de la comunidad —sus «funda-
mentos epistemoldgicos» dice él, pero quiza
debi6 decir «ideolégicos» para mayor preci-
sion— han desaparecido y dejado un vacio, una
ausencia, que en el caso de la institucion uni-
versitaria la critica nostélgica busca ahora lle-
nar con una comunidad imaginada.

Las comunidades modernas
y sus ecos posmodernos

De todo esto deducimos un argumento adicio-
nal, que forma parte de la conclusion de nuestra
hipétesis, la cual plantea, en faz propositiva, lo
siguiente: que la extensa diferenciacion de for-
mas institucionales nacida de la nueva economia
politica de la educacion superior hace posible
dejar atras el exclusivismo de su provision elitis-
ta, ligado a la educacion de «los herederos»
(Bourdieu y Passeron, 1974), y abre las puertas
del conocimiento profesional a las masas. La
comunidad excluyente de «mandarines» y «he-
rederos», tipica de la universidad de élite, es
reemplazada por una comunidad abierta, revuel-
ta, heteroclita, ruidosa, no-elitista, a la vez buro-
cratica, mercantil e individualizada, propia de la
sociedad civil capitalista contemporanea.

La aparente democratizacion de las redes
expertas que esta nueva configuracion traeria
consigo no es tal sin embargo, si no solo una
manera distinta de organizar, distribuir y jerar-
quizar el conocimiento. Hoy el lema de los sis-
temas es: inclusion en la diferencia y diferencia
en la inclusion. ;Mero «efecto gatopardo»
entonces? En absoluto, pues estamos frente a
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un juego completamente distinto de aquel de las
universidades elitistas comunitarias con sus tra-
diciones de solidaridad moral y su corporativis-
mo centrado en la reputacion de los catedraticos
y la composicion social burguesa del estudian-
tado. Es decir, proveedoras de una educacion
exclusiva: de eleccion de los elegidos, distincion
cultural, senalizacion de su status estamental y
su relacion privilegiada con el conocimiento.

Por el contrario, la educacion terciaria masiva va
volviéndose progresivamente coextensiva con la
sociedad y se segmenta hacia dentro, dando
lugar a una diversidad de circuitos de valoriza-
cién académico-vocacional del capital social,
econémico y cultural de los estudiantes que
acceden masivamente a ella en demanda de
socializacion, experiencia, informacion, contac-
tos, habilidades de buisqueda en la red, compe-
tencias genéricas, preparacion vocacional,
certificados... y, en ocasiones, también de
conocimientos. Las organizaciones que propor-
cionan estos diversos servicios en absoluto tie-
nen una estructura y fisonomia comunitarias de
tipo Gemeinschaft, aunque elementos de este ti-
po subsisten en su seno bajo la forma de nucleos
de amistad, movimientos politicos y pastorales,
grupos musicales o de estudio, circulos cultura-
les, experiencias intensas de discipulaje, etc.

Mas bien, estas organizaciones son tipicamen-
te, en la linea media de su heterogénea diversi-
dad, sociedades artificiales, mecanicas; asocia-
ciones individualizadas, fundadas en contratos;
espacios de intercambio y calculo; nodos de
multiples flujos de informacién; puntos movi-
bles en la rotacion y articulaciéon de sentidos
generacionales; lugares de encuentro publico-
privado; avenidas vocacionales de transito
hacia la empleabilidad y el premio salarial
asociado (desigualmente) a los niveles superio-
res de educacion. Todo esto sustentado sobre
una division del trabajo mas proxima al modo
de produccion MP2 —ni puramente académi-
ca-disciplinaria ni encarnada tnicamente en las
facultades (MP1), como Kant entendi6 tempra-
namente que se hallaba articulada la universidad

moderna (Kant, 1798)— y mds proxima, asi-
mismo, a un modo de transmision (MT2),
podriamos agregar. Es decir, uno conformado
por modalidades de socializacién, aprendizaje,
ensefianza y capacitacion que se alejan por su
lado también de las disciplinas tradicionales
y de la idea de la Bildung como una moderna
paideia, abriéndose, en cambio, a los multi-
ples requerimientos y solicitaciones del mer-
cado por un amplio espectro de competencias
genéricas y especiales, certificados debida-
mente acreditados, destrezas y conocimientos
examinados y personal seleccionado por
meéritos. En fin, «capital humano competiti-
vo», como se dice ahora; es decir, expertos
preparados para servir en un numero conti-
nuamente en expansion de ocupaciones pro-
fesionales demandas por la sociedad de cono-
cimiento (Perkin, 1996).

Algunos suelen llamar «posmodernas» a estas
nuevas configuraciones de la organizaciéon uni-
versitaria, en el sentido —segun escribe Bau-
man (1997)— de que ellas ya no tienen, dentro
de si, nada en comun: no existe un método
cientifico unificado o unificante ni tampoco un
método comun de ensenianza. Y en cuanto a los
homines universitatis, dice, ellos vienen en tal
diversidad de tipos, caracteres y estilos que su
catdlogo podria extenderse indefinidamente.
Ademas, el conocimiento, en vez de seguir
un curso hacia la unidad, mas bien muestra un
movimiento de implosion, igual que las estruc-
turas organizacionales de la universidad que,
en el mejor de los casos, se hallan solo leve-
mente acopladas y, a veces, funcionan anarqui-
camente. Del mismo modo, cada tribu discipli-
naria o especialidad posee su propio lenguaje
y cultura, sin que exista tampoco un ntcleo
compartido de valores institucionales sino una
pluralidad de visiones e intereses en tension,
cuando no en franca contradiccion.

En suma, la universidad como comunidad y
experiencia se ha vuelto puramente episodica,
sin sustrato comunal u organico de tipo Ge-
meinschaft. Una mera asociacion de diferencias
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y disparidades en un mundo cuyas incoheren-
cias e incertidumbres ella no podria dejar de
reflejar, segtin la tesis de Bauman enunciada en
el epigrafe de este ensayo. La comunidad de lo
verdadero, lo bueno y lo bello con sus fuertes
identidades y limites, que sirvié de espejo a la
universidad tradicional y de fuente a la narrati-
va romantica, se ha hecho trizas irremediable-
mente. En eso, piensan algunos, consistiria la
posmodernidad de la universidad: trozos sin
union, imagenes fragmentadas, relatos entrecor-
tados, asociacion de elementos sin sentido orga-
nico, unidades sin totalidad ni universalidad.

Sin embargo, no es la posmodernidad la que
primero ahogé y luego fragmento el sentido,
las tradiciones y los ritos comunitarios que for-
maban parte de la auto-representacion de la
universidad tradicional y temprano moderna.
Al contrario, es la propia modernidad —con
sus ideales de igualdad, participacion y escla-
recimiento universal, junto con las imparables
dindmicas capitalistas de masificacion, diferen-
ciacion institucional y nuevos «modos» de
produccién y transmision del conocimiento—
la que trae inscrita el germen de su destruc-
cion.
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Abstract

University: market or postmodern community?

In the evolution of the idea of the university one of the most important dynamic dimensions and,
therefore, one of the main causes of this unprecedented expansion of university institutional forms,
is the transition from elite’s higher education to mass tertiary education and, at one time, its uni-
versalization. Based on an effect and impact analysis of massification and differentiation within
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national higher education systems, this article explores the political economy transformations of the
latter at the global level; it also considers the growing privatization of higher education. The article
goes on to elaborate on the idea of the university as a Gemeinschaft type of community and its gra-
dual demise and reflects on the narrative and discourse that accompanies this process. It suggests a
way of thinking about the university in times of mass higher education and its universalization as
a Gesellschaft type of community, and challenges a view, held by some postmodern thinkers, that
this way of thinking reduces the university to a market community. The real danger is that the com-
munity of the true, good and beautiful with strong identities and boundaries, which served as a
mirror to the traditional university and the romantic narrative source, can be destroyed irreparably.

Key words: Higher or tertiary education, Private education, Community, Elite, Market, Academic Capi-
talism, privatization.

Résumé

L’Université: une communauté de marché postmoderne?

Dans l'évolution de lidée de l'université l'une des dimensions les plus grande importance
dynamique et, par conséquent, I'une des principales causes de cette expansion sans précédent des
formes institutionnelles universitaires, est la transition de l'enseignement supérieur de 'élite a
I'éducation supérieur de masse et, actuellement, a son universalisation. D’apres les effets et les
répercussions de la massification et de la différenciation de l'enseignement supérieur, cet article
explore la transformation de I'économie politique de ces systemes et leur progressive privatisation.
Sur cette base, nous formulons quelques considérations sur le concept d’université en tant que
communauté de type Gemeinschaft et son graduel effondrement a 'échelle mondiale, aussi bien que
nous réfléchissons sur la narrative et la rhétorique qui accompagnent ce processus. Nous nous
proposons de penser a I'université en temps de 'éducation de masse et dans le processus de son
universalisation comme une communauté de type Gesellschaft, et nous rejetons I'idée de penser que
ceci réduit l'université a une communauté de marché, comme certains adhérents du
postmodernisme postulent. Le véritable danger est que la communauté du vrai, du bon et du beau
avec ses fortes identités et ses limites, laquelle a été le miroir de I'université traditionnelle et sa
source de narrative romantique, soit irrémédiablement détruite.

Mots clés: Education supérieur ou tertiaire, éducation privée, communauté, élite, marché, capitalisme
académique, privatisation.
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